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BESCHLUSS |

In dem verwaltungsgerichtlichen Verféhre”-’“‘vf‘r‘:“‘i* R
| £ b

des Herrn
’ - 5373855-232,

Antragstellers,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaéltinnen Henninger und andere,
HansastraRe 44, 44137 Dortmund, Gz.: v -

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Fltichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Dusseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.. 5373855-232,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Nigeria), hier: Antrag auf einstweilige Anordnung

hat Richterin am Verwaltungsgericht Schumann

als Einzelrichterin

der 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 21. Januar 2010

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
vorliufig untersagt, die Abschiebung des Antragstellers nach
GrofBbritannien anzuordnen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der am 11. Januar 2010 bei Gericht anhé&ngig gemachte Antrag,



die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, vorldufig keine AbschiebemafRnahmen gegen den
Antragsteller vorzunehmen,

hat Erfolg.

Dem Antrag fehit zunéchst nicht deshalb das erforderliche Rechtsschutzbedtrfnis, weil
dem Antragsteller der Entwurf des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 16. November 2009, der eine
Abschiebungsanordnung nach GroR3britannien enthalt, noch nicht zugestellt worden ist und
die beabsichtigte Abschiebungsanordnung mithin mangels Bekanntgabe gegenlber dem
Antragsteller noch nicht rechtswirksam geworden ist (§ 43 Abs. 1 VwVfG). Nach
telefonischer Auskunft des Bundesamtes vom 14. Januar 2009 werden nach § 34a Abs. 1
Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) getroffene Abschiebungsanordnungen regelmagig erst
durch persénliche Aushéndigung der Ausléanderbehdrde an den Auslander am Tag der
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat zugestellt. Diese Vorgehensweise ist nach
Auskunft des Bundesamtes auch im Fall des Antragstellers beabsichtigt. SchlieRlich halt
das Bundesamt trotz des Verstreichens der intern der Ausléanderbehérde bis zum
16. Dezember 2009 gesetzten Uberstellungsfrist weiterhin an einer Uberstellung des
Antragstellers nach GrofRbritannien fest. Dem Antragsteller ist es aufgrund dieser
Umsténde aber nicht zuzumuten, mit einer Antragstellung im Verfahren des vorldufigen
Rechtschutzes bis zur Mitteilung eines Termins zur Uberstellung nach GroRbritannien
durch die Auslanderbehdrde oder gar bis zur Zusteliung der Abschiebungsanordnung des
Bundesamtes durch die Auslénderbehérde am Uberstellungstag zuzuwarten. Bei der dann
unmittelbar  stattfindenden  Abschiebung wére die Inanspruchnahme effektiven
Rechtsschutzes i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG unzumutbar erschwert bzw. ausgeschlossen.

Der Zulassigkeit des Antrags steht auch nicht § 34a Abs. 2 AsylVfG entgegen. Danach
darf zwar u.a. die Abschiebung nach Absatz 1 in den fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens nach § 27a AsylVfG zustandigen Staat nicht nach § 80 oder § 123
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQO) ausgesetzt werden. Diese Vorschrift ist jedoch
verfassungskonform restriktiv dahin auszulegen, dass sie solche Sachverhalte nicht
erfasst, in denen sich der Ausiénder — wie vorliegend - gegen die Modalitaten des Vollzugs
der Aufenthaltsbeendigung mit humanitéren oder persénlichen Grinden, d.h. sogenannten
inlandsbezogenen Vollstreckungshindernissen, wendet oder Einwendungen fir eine
individuelle Gefahrdung im Drittstaat geltend macht,

vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteill vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1838/93 - u.a;
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfailen (OVG NRW), Beschiuss vom 7. Oktober
2009 — 8 B 1433/09.A-; VG Karlsruhe, Beschluss vom 9. Dezember 2008 — A 4 K 3916/08-; VG
Minchen, Beschluss vom 11. September 2006 — M 12 E 06.3380-; alle unter www.juris.de.

Der Antrag ist auch begrundet. Der Antragsteller hat das Vorliegen eines
inlandsbezogenen Vollstreckungshindernisses glaubhaft gemacht, das — ausnahmsweise
— in die sachliche Prifungskompetenz des Bundesamt fallt und zur Zeit dem Erlass einer



Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG entgegensteht, § 123 Abs. 1
S. 1, Abs. 3VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass das Bundesamt im Fall des beabsichtigten
Erlasses einer Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG ausnahmsweise
auch fur die Prifung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse bzw. Duldungsgrinde
zustandig ist. Zwar obliegt die Prifung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse
grundsatzlich den allgemeinen Auslanderbehdrden,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 11. November 1997 — 9 C 13/96-, m.w.N.,
www juris.de. '

Nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsyIVfG soll das Bundesamt aber, wenn der Auslander in einen
sicheren Drittstaat (§ 26a) oder — wie vorliegend — in einen fur die DurchfUhrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in
diesen Staat anordnen, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Dies gilt
nach § 34a Abs. 1 S. 2 AsylVfG auch dann, wenn der Auslénder den Asylantrag — wie
vorliegend — vor der Entscheidung des Bundesamtes zuriickgenommen hat. Dabei hat das
Bundesamt in erster Linie die Ubernahmebereitschaft des Drittstaates und insbesondere
die Frage zu prifen, ob eine RickfUhrung innerhalb der Rickfuhrungsfrist moglich sein
wird. DurchgefUhrt werden kann die Abschiebung eines Auslénders in den Drittstaat aber
dartber hinaus nur dann, wenn sie nicht aus subjektiven, in der Person des Auslanders
liegenden Granden — auch nur voribergehend — rechtlich oder tatsachlich unméglich ist.
Damit durfte das Bundesamt im Rahmen des Erlasses einer Abschiebungsanordnung
nach § 34a AsylVfG ausnahmsweise zur Berucksichtigung auch von inlandsbezogenen

Abschiebungshindernissen und Duldungsgriinden i.S.v. § 60a Abs. 2 AufenthG verpflichtet
und insoweit ausnahmsweise passiviegitimiert sein,

vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, Stand: August 2009, § 34a Rn 45; Funke-Kaiser in:
Gemeinschaftskommentar zum Asylverfahrensgesetz, Stand: November 2009, § 34a Rn 100; Marx,
Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 7. Auflage 2009, § 34a Rn 78; VG Wirzburg, Urteil vom 26.
Juli 2007 - W 5 K 07.30121-; VG Karlsruhe, Beschluss vom 9. Dezember 2008 — A 4 K 3916/08-; VG
Diisseldorf, Beschiuss vom 30. Oktober 2007 — 21 K 3831/07.A -, alle www juris.de.

Von dieser Prufungs- und Entscheidungskompetenz hat das Bundesamt ausweislich der
Begrindung des Bescheidentwurfs bisher keinen Gebrauch gemacht, denn es hat die
Beziehung des Antragstellers zu seiner Tochter lediglich im Rahmen der — im Ergebnis
negativen — PrUfung der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 iV.m.
Art. 15 Abs. 2 Dublin-lI-VO bericksichtigt. Dieses Selbsteintrittsrecht ist von anderen
Voraussetzungen abhangig als ein Duldungsanspruch nach § 60a Abs. 2 AufenthG und
scheidet etwa schon dann aus, wenn — wie vorliegend — die behauptete familiare
Beziehung nicht bereits im Herkunftsland des Auslénders bestanden hat. Die PrUfung des
Selbsteintrittsrechts kann daher nicht die Entscheidung Uber das Vorliegen
inlandsbezogener Vollstreckungshindernisse ersetzen.



Aufgrund der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes verfligbaren
Erkenntnismdglichkeiten ist aber mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach GroRbritannien zur Zeit
rechtlich unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 AufenthG ware, weil Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 GG bzw.
Art. 8 EMRK einer Entfernung des Antragstellers aus dem Bundesgebiet entgegenstehen
wlrde. Der Antragsteller hat durch die Vorlage der Vaterschaftsanerkennungsurkunde
vom 19. Juni 2009, der Sorgerechtserklarung vom 22. Juni 2009 sowie der Erklarung der
Kindesmutter vom 11. Januar 2010 glaubhaft dargelegt, dass er mit seiner am
13. April 2009 geborenen nicht-ehelichen und in Deutschland aufenthaltsberechtigten
Tochter in einer von Art. 6 GG geschitzten tatsachlichen familidren Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft lebt. Der Antragsteller wohnt mit seiner Tochter und der
Kindesmutter in einer gemeinsamen Wohnung und bt das Sorgerecht flr seine Tochter
gemeinsam mit der Kindesmutter aus. Er kUmmert sich nach den Angaben der
Kindesmutter seit der Geburt gut um seine Tochter. Zwischen beiden hat sich nach ihren
Angaben eine starke Zuneigung und Bindung entwickelt. Es spricht damit Uberwiegendes
fur das Bestehen einer tatsachlichen persénlichen Verbundenheit zwischen dem
Antragsteller und seiner Tochter, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohi
angewiesen ist. Im Hinblick auf Art. 6 GG durfte dem Antragsteller auch nicht zuzumuten
sein, seine in Deutschland gelebte familidre Beziehung auch nur voribergehend fir die
Dauer eines vom Ausland zu betreibenden Aufenthaltserlaubnis- bzw. Visumsverfahrens
zu unterbrechen. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass ein noch sehr kleines Kind wie die
zur Zeit neun Monate alte Tochter des Antragstellers den nur vor{lbergehenden Charakter
eine raumlichen Trennung vom Vater nicht begreifen kann und diese rasch als endgultigen
Verlust erfahrt, so dass auch eine verhaltnismanig kurze Trennungszeit im Lichte von
Art. 6 Abs. 2 GG schon unzumutbar lang sein kann, '

vgl. zu allem BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 2006 - 2 BvR 1035/05-, NVwZ 2006, 682; Beschluss
vom 8. Dezember 2005 — 2 BvR 1001/04-, InfAusIR 2006, 122; BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006
-1 C 14/05-, BVerwGE 126, 192.

Hinzu kommt vorliegend, dass die Dauer einer raumlichen Trennung véllig ungewiss ware,
da der Abschluss und das Ergebnis der Prifung des vom Antragsteller gesteliten Antrags
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG durch die
Auslénderbehdrde noch nicht absehbar ist und der Antragsteller andererseits im Ausland
auch erst die fur eine Wiedereinreise in die Buhdesrepublik Deutschland erforderlichen
finanziellen Mittel aufbringen musste. Bei der im vorliegenden Verfahren méglichen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen daher erhebliche Bedenken
gegen die vom Bundesamt beabsichtigte Abschiebungsanordnung.

Auch ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht. Die Antragsgegnerin hat die
Uberstellung des Antragstellers nach Grofbritannien ausweislich des
Verwaltungsvorgangs des Bundesamtes bereits in die Wege geleitet und von ihren
Bemuhungen bislang noch nicht endguiltig Abstand genommen.



Dem Antrag des Antragstellers war daher mit dem aus dem Tenor ersichtlichen Inhalt
stattzugeben. Da eine gegenlber  dem Antragsteller  rechtswirksame
Abschiebungsanordnung mangels Zustellung des in der Akte des Bundesamtes
befindlichen Entwurfs nach § 31 AsylVfG noch nicht vorliegt, reicht die auf die vorlaufige
Verhinderung des Erlasses der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG gerichtete
einstweilige Anordnung vorliegend zur Rechtsschutzgewahrung aus. Der Antragsgegnerin
steht es frei, die Abanderung dieser einstweiligen Anordnung zu beantragen, wenn sich
-insbesondere im Rahmen des bei der Auslanderbehérde  anhangigen
Aufenthaltserlaubnisverfahrens nach § 25 Abs. 5 AufenthG — im Hinblick auf das Vorliegen
einer zu schitzenden Vater-Kind-Beziehung andere Erkenntnisse ergeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylV{G.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.'

Schumann

\{erwaItungsgerfchtsbeschéfﬁgte{r) )
als Urkundsbeamtin(er) der GeschittssNits



