5. Senat
5A 120/10.Z

5 K 62/09.DA (3)

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
P ———
~ = .

Klégers und Zulassungsantragstellers,

bevollméachtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstralte 127a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Darmstadt,
Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt,

Beklagter und Zulassungsantragsgegner,
wegen Einblrgerung
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 5. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Dr. Apell,
Richter am Hess. VGH Schneider,
Richter am Hess. VGH Dr. Jurgens

am 19. Februar 2010 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 4. Dezember 2009 - 5 K 62/09.DA (3) -
wird abgelehnt. '

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fir das Zulassungsverfahren auf
10.000,-- € festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-

richts Darmstadt vom 4. Dezember 2009 bleibt ohne Erfolg.

Die Ausflihrungen seines Bevollmachtigten zum Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsge-

richtsordnung - VwGO -) wecken beim Senat keine derartigen Zweifel.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Einbirgerung abgelehnt, da beim Klager tat-
sachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigten, dass er mit der Unterstiitzung der
PKK Bestrebungen unterstiitzt habe, die gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung gerichtet seien und auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet
“hatten, und da er nicht glaubhaft gemacht habe, dass er sich von der friheren Unterstt-
zung derartiger}Bestrebungen abgewandt habe. Damit sei der Ausschlussgrund des § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG verwirklicht. Das Verwaltungsgericht hat dies aus verschiedenen
Vorfallen, in die der Klager in der Vergangenheit verwickelt gewesen ist, seinen AuRerun-
gen im Verfahren sowie einer Wirdigung seiner Ausfithrungen in der miindlichen Verhand-
lung geschlossen. Demgegentiber zieht sein Bevollmé&chtigter im Zulassungsverfahren
diese Wiirdigung gesondert flr jeden einzelnen Vorfall in Zweifel. Dieses Vorbringen weckt
allerdings keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils

im oben genannten Sinn.

§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG schlief’t die Einblrgerung aus, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte die Annahme rechtfertigen, dass der Einbiirgerungsbewerber Bestrebungen ver-
folgt oder unterstitzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat, die u. a. gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung gerichtet sind oder aber durch die Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik

Deutschland gefahrden. Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass diese Tatbestén-
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de fiir die PKK und ihre Nachfolgeorganisationen zutreffen, zieht auch der Kldgerbevoll-

madchtigte nicht in Zweifel.

Die tatséchlichen Anhaltspunkte fur Unterstitzungshandlungen missen in Bezug auf die
Person des Einblirgerungsbewerbers vorliegen. Dafiir gentigen nicht allgemeine Ver-
dachtsmomente, vieimehr missen diese tatsachengestitzt sein. Derartige tatsachliche
Anhaltspunkte kénnen auch in der Vergangenheit Iiégen. Erforderlich, aber auch ausrei-
chend, ist die gerechtfertigte Annahme eines Sicherheitsgefahrdungsverdachts. Insofern
obliegt der Einbiirgerungsbehorde nicht der volle Nachweis, dass der Einbilrgerungsbe-
werber sicherheitsgefdhrdende Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt hat (vgl. Gemein-
schaftskommentar zum Staatsangehdérigkeitsrecht, Stand: Marz 2008, IV - 2 StAG § 11
Rdn 75 ff, 86 ff).

Wenn der Klagerbevollméachtigte ausfuhrt, den Akten kénne nicht entnommen werden,
dass der Klager in der Vergangenheit ausdriicklich eingeraumt habe, fiir die Ziele der PKK
eingetreten zu sein, verweist das Verwaltungsgericht zu Recht u. a. auf seine handschriftli-
che Erklarung vom 25. November 2004 (BI. 40 der Beiakte). Darin hat er ausdriicklich er-
kiart, er habe schon lange Zeit mit der verbotenen Partei PKK nichts zu tun und distanziere
sich seit finf Jahren. Diese Erklarung macht nur Sinn, wenn man sie so versteht, dass der

Klager damit ein vorhergehendes Eintreten fir die PKK einrdumt.

Auch die tbrigen vom Verwaltungsgericht aufgefihrten Vorkommnisse ergeben tatséchli-
che Anhaltspunkte fiir Unterstitzungshandiungen. All diese angefiihrten Vorkommnisse
zeigen den Klager "im Umfeld" von Unterstiitzungshandlungen zu Gunsten der PKK. Das
Verwaltungsgericht erértert die einzelnen Vorkommnisse und kommt aufgrund éiner Ge-
samtschau sowie der Wiirdigung des Eindrucks der persdnlichen Einlassungen des Kia-
gers in der mindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis, dass er in der Vergangenheit die
Ziele der PKK unterst(itzt und sich davon nicht iberzeugend distanziert habe. Gegeniber
dieser Wirdigung begriinden die Einwendungen im Zulassungsantrag keine durchgreifen-
den Zweifel. Allein die Vielfalt der Vorkommnisse spricht gegen die Auffassung, jedes ein-
zelne Ereignis lasse Zweifel offen und deshalb gebe es keine tatséachlichen Anhaltspunkte
im oben beschriebenen Sinn. Dies gilt insbesondere fir die Teilnahme des Klagers an der

Besetzung des Sudwestrundfunks im Jahre 1998, sowie seine Unterzeichnung der Erkla-
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rung "Auch ich bin ein PKKler". Aber auch die (ibrigen Vorkommnisse lassen ihn immer

wieder im Umfeld von Unterstiitzungshandlungen auftauchen.

Aus den Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten ergibt sich auch nicht der Zulassungs-
grund eines der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels, der
geltend gemacht wird und vorliegt und auf dem die Entscheidung beruhen kénnen muss

(§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

Hier rugt der Klagerbevollmachtigte eine Verletzung des Rechts des Kldgers auf Gewéh-
rung rechtlichen Gehérs (§ 138 Nr. 3 VwGO).

Zum einen sieht er eine Verletzung dieses Rechts darin, dass das Verwaltungsgericht im
Rahmen seiner Wirdigung davon ausgehe, der Kldger habe friiher ausdriicklich einge-
raumt, fir die Ziele der PKK eingetreten zu sein, aber dabei die Erklarungen des Klagers

im Verfahren nicht wiirdige.

Der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehérs verpflichtet das Gericht, das (tatsachli-
che und rechtliche) Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwa-
gungen einzubeziehen. Er soll als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die zu treffende
Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, die ihren Grund in unterlassener Kennt-
nisnahme oder Nichtberlicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben und dass die
Partei mit ihrem Anliegen "zu Worte" kommt, um Einfluss auf das Verfahren und seine Er-
gebnisse nehmen zu kénnen (BVerfG, Beschliisse vom 29. Mai 1991 - 1 BvR 1383/90 -,
BVerfGE 84, 188 <190>, und vom 12. Oktober 1988 - 1 BvR 818/88 - BVerfGE 79, 51
<61>). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gericht dieser Verpflichtung
nachkommt. Es ist nicht gehalten, sich mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den Ent-
scheidungsgrinden ausdricklich zu befassen. Deshalb missen im Einzelfall besondere
Umsténde deutlich ergeben, dass das Vorbringen eines Beteiligten entweder (berhaupt
nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist.
Dies kann etwa dann der-Fall sein, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Vor-
trags einer Partei zu einer Frage von zentraler Bedeutung in den Entscheidungsgrimden
nicht eingeht, sofern nicht dieser Vortrag nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts uner-
heblich oder offensichtlich unsubstantiiert ist (BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1992
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-1 BvR 986/91 -, BVerfGE 86, 133 <145 f.>; BVerwG, Beschliisse vom 6. Februar 2003
- 1B 428.02 -, Juris, und vom 18. Juni 1996 - 9 B 140.96 -, Buchholz 310 § 130a VwWGO
Nr. 16). |

Das Verwaltungsgericht hat die im Tatbestand zusammengefassten Vorkommnisse, die
Aktenlage und ausdriicklich auch die Ausfiihrungen des Klagers in der miindlichen Ver-
handlung in seine Erwdgungen mit einbezogen, ist allerdings zu einem anderen Ergebnis
gekommen, als es der Bevolimé&chtigte des Klagers flr richtig hait. Eine Auseinanderset-
zung mit jedem einzelnen Vorbringen in den Entscheidungsgriinden erfordert das Grund-
recht auf Gewahrung rechtlichen Gehérs nicht. Anhaltspunkte dafiir, dass das Verwal-
tungsgericht bestimmtes Vorbringen des Klagers tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
hatte, lassen sich weder dem Urteil noch dem Vorbringen im Zulassungsantrag entneh-
men. Insofern stellt der Klagerbevollméchtigte vielmehr seine eigene Wiirdigung an die

Stelle derjenigen des Verwaltungsgerichts.

Gleiches gilt fur das Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe das Grundrecht auf Gewéah-
rung rechtlichen Gehdrs dadurch verletzt, dass es die Tatigkeit des Klagers im Mesopota-
mischen Kulturverein Stuttgart als Eintreten fiir die PKK gewertet habe, ohne die Einlas-
sungen des Kl&gers zu diesem Punkt ausreichend zu berlicksichtigen. Hatte der Klager
erkennen kénnen, dass das Verwaltungsgericht diesen Einlassungen keinen Glauben
schenken wirde, hatte er diese in der miindlichen Verhandlung nochmals bekraftigt und

vertieft.

Das Verwaltungsgericht hat insofern die vorliegenden Tatsachen der Tatigkeit des Klagers
in dem Mesopotamischen Kulturverein im Zusammenhang mit seinen Einlassungen, aber
auch im Gesamtzusammenhang der tbrigen Vorkommnisse gewrdigt. Eine Verletzung
rechtlichen Gehors ist insoweit nicht zu erkennen. Dass es auf diesem Punkt unter ande-
rem ankommen kénnte, musste dem Kl&ger ausreichend bewusst sein, insbesondere weil
er dazu laut Niederschrift der miindlichen Verhandiung vom 4. Dezember 2009 seitens des

Verwaltungsgerichts ausdriicklich befragt worden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung liber den
Streitwert auf § 52 Abs. 1, § 47 Gerichtskostengesetz - GKG -.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz 4 in Verbin-
dung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

RVGH Schneider ist durch
Urlaub an seiner Unter-
schriftsleistung gehindert.

Dr. Apell Dr. Apell Dr. Jirgens

Has Hess, Verwaliung

ESSEs
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