HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

2 Bf 337/02.A
17 VG A 890/2001

2. Senat

Beschluss vom 27. November 2009

AsyIVIG § 3
AufenthG § 60 Abs. 1
QRL Art. 4 Abs. 4

Nach dem Mal3stab des Art. 4 Abs. 4 QRL sprechen zum jetzigen Zeitpunkt stichhaltige
Grinde dagegen, dass tschetschenischen Volkszugehorigen bei ihrer Rickkehr in ihre
Heimat Verfolgung droht, sofern sie keiner besonderen Risikogruppe angehdren. An
stichhaltigen Griinden fir eine Verfolgung fehlt es, wenn eine sog. ,hinreichende
Verfolgungssicherheit” i.S.d. Rechtsprechung des BVerwG besteht, weil mit dem
Wiederaufleben einer urspriinglichen Verfolgung nicht zu rechnen ist und das erhéhte

Risiko einer erstmaligen gleichartigen Verfolgung aus anderen Griinden nicht besteht.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

2 Bf 337/02.A
17 VG A 890/2001

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch den Richter

Dr. Ungerbieler, die Richterin Haase und den Richter Albers am 27. November 2009 be-
schlossen:



Die Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Hamburg aufgrund mindlicher Verhandlung am 29. August 2002 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beigeladenen tragen die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist der Beschluss vorlaufig voll-
streckbar. Die Beigeladenen durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe der aufgrund des Beschlusses vollstreckbaren Kosten abwenden, falls nicht
der vollstreckende Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe der jeweils

zu vollstreckenden Kosten leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (8§ 133
Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder durch eine
der in 8 3 RDGEG bezeichneten Personen bei dem Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich durch die in 8 67 Abs. 4
Satz 4 VwGO genannten Beschéftigten mit Beféahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss den
angefochtenen Beschluss bezeichnen (88 133 Abs. 2, 67 Abs. 4 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angegeben, zu begriinden. Die Begriindung ist
beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss die
grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der der
Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden (88 133 Abs. 3, 132
Abs. 2 Nr. 1 - 3 VWGO).




Grinde

Die Beigeladenen wenden sich gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil, mit dem der
Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2001 insoweit aufgehoben wurde, als darin fir die
Beigeladenen das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der

Russischen Foderation festgestellt wurde.

Der Beigeladene zu 1) wurde am 1. April 1966 in M. geboren, er besitzt - ebenso wie
seine am 25. Dezember 1973 in K. geborene Ehefrau, die Beigeladene zu 2) — die
Staatsangehorigkeit der Russischen  Fdderation und st tschetschenischer
Volkszugehdorigkeit. Die ubrigen Beigeladenen sind ihre aus der Ehe hervorgegangenen
Kinder.

Nach eigenen Angaben verlieBen die Beigeladenen am 10. Mai 2001 gemeinsam ihre
Heimat, indem sie versteckt auf der Ladeflache eines Lastkraftwagens von Inguschetien
aus nach Hamburg fuhren. Sie stellten am 16. Mai 2001 Antréage auf Anerkennung als

Asylberechtigte.

Anlasslich seiner Anhérung im Rahmen der Vorprifung bei der Beklagten am 16. Juni
2001 erklarte der Beigeladene zu 1), er sei Tschetschene. ... Er sei in Eile geflohen und
habe keine Zeit gehabt, nach Hause zu gehen, um seine Sachen zu holen. Er habe einen
alten sowjetischen Inlandspald gehabt. Seinen Fihrerschein, den er bei sich gehabt habe,
sowie die Geburtsurkunden der Kinder, die seine Ehefrau mit sich gefuhrt habe, kénne er
vorlegen. ... Es habe praktisch keine Arbeit gegeben, da alles zerstdrt gewesen sei. Es
sei ihnen sehr schlecht gegangen. Man habe auch Angst gehabt, einfach auf die Stral3e
zu gehen. Er habe zusammen mit seiner Familie sein Heimatland verlassen. Sie seien mit
einem grof3en Lkw aus seinem Geburtsort M. in Inguschetien nach Hamburg gefahren.

Er sei ausgereist, weil es unmdglich gewesen sei, langer in seiner Heimat
zu leben. Es reiche denen aus, dass jemand Tschetschene sei. Dies sei der einzige

Grund gewesen, weshalb er seine Heimat verlassen habe. Er sei zu keiner Zeit verhaftet



oder inhaftiert worden. Im April dieses Jahres sei er in einem Bus gefahren, der
kontrolliert worden sei. Russische Soldaten hatten ihn festnehmen wollen. Frauen hatten
sich aber fir ihn eingesetzt, so dass es nicht dazu gekommen sei. Es gebe unzéahlige
Kontrollposten im ganzen Land. Er sei nicht Mitglied einer Partei gewesen, er habe aber
an vielen Demonstrationen in seiner Heimat teilgenommen. Allein das Wort

Tschetschene sei gefahrlich. Alle firchteten Ungesetzlichkeiten durch russische Soldaten.

Anlasslich ihrer Anhérung im Rahmen der Vorprifung durch die Beklagte am 13. Juni
2001 trug die Beigeladene zu 2) vor: Sie sei Tschetschenin ... A. . Personalpapiere kénne
sie nicht vorlegen. ... Sie sei wegen der ,Unmdéglichkeiten durch den Krieg“ ausgereist.
Nur aus diesem Grund habe sie ihre Heimat verlassen. Ihr Ehemann sei 6fter von
russischen Soldaten behelligt worden, jedes Mal hatten sich tschetschenische Frauen fur
ihn eingesetzt. So habe er freikkommen kdnnen. Wéhrend des Krieges sei es ihr
gesundheitlich nicht sehr gut gegangen. Sie leide unter hohem Blutdruck und habe auch

Atemschwierigkeiten. Der Krieg habe sich auch auf ihre Nerven ausgewirkt. ...

Mit Bescheid vom 22. Juni 2001, ... , lehnte die Beklagte die Antrdge der Beigeladenen
auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Russischen Fdderation vorlagen. ...

Die Klage der Beigeladenen, die diese wegen der Ablehnung ihrer Anerkennung als Asyl-
berechtigte erhoben haben, ist durch Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Hamburg

vom 9. April 2002, der rechtskréftig geworden ist, zuriickgewiesen worden.

Der Klager hat am 4. Juli 2001 beim Verwaltungsgericht Hamburg Klage erhoben und zur

Begriindung vorgetragen:

Die Ansicht der Beklagten, tschetschenische Volkszugehérige, die aufgrund des an-
haltenden Tschetschenienkonflikts aus der Russischen Fdderation ausgereist seien,
stehe keine inlandische Fluchtalternative offen, werde - soweit ersichtlich - mehrheitlich in
der instanzgerichtlichen Spruchpraxis nicht geteilt. Insgesamt kénne der Auskunftslage

nichts dahingehend entnommen werden, dass die Russische Foderation gegen



Tschetschenen asylrelevante Verfolgungsmafnahmen allein wegen deren Volkszuge-
horigkeit ergreife oder gar Merkmale einer Gruppenverfolgung vorldgen. Dagegen
spreche schon die Einrichtung von Flichtlingslagern fir von den Kampfhandlungen be-
troffene Zivilisten sowie die Tatsache, dass eine Vielzahl von Tschetschenen auf dem
sonstigen Gebiet der Russischen Foderation unbehelligt lebe. Zwar komme es in Moskau
und anderenorts durch Miliz und Truppen des Innenministeriums immer wieder zu unge-
setzlichen Ubergriffen gegen Personen kaukasischer Herkunft. Blutige ZusammenstoRe
der Ethnien habe es aber auch nach den Kaukasiern zugeschriebenen Bombenattentaten
in Moskau und anderen Grof3stadten der Russischen Foéderation nicht gegeben. Zwar
fanden deshalb haufige und strenge Kontrollen und Festhahmen statt, dies habe aber
einen sicherheitspolitischen Hintergrund und lasse schon deswegen keinen Schluss auf
eine systematische Verfolgung zu. Wenn sich auch die Situation jedenfalls fur nicht re-
gistrierte Flichtlinge verschéarft habe, sei nach Auswertung der Auskinfte weder von der
Einleitung einer Verfolgung gegen Menschen kaukasischer Nationalitdt auszugehen noch
von Deportationen oder anhaltenden Ubergriffen. SchlieRlich habe auch nach Art. 27 der
Verfassung der Russischen Fdderation jeder, der sich rechtmafig auf deren Territorium
aufhalte, das Recht, seinen Aufenthalts- und Wohnort frei zu wahlen. Die friher tUberall
erforderliche Wohnberechtigung sei durch eine einfache Anmeldepflicht ersetzt worden.
Zu berlcksichtigen sei allerdings, dass angesichts der Flichtlingsflut gerade die wirt-
schaftlich interessanten Metropolen der Russischen Foderation ein vitales Interesse daran
haben kdnnten, einen weiteren ungeregelten Zuzug von Flichtlingen zu begrenzen und
daher eine Registrierung praktisch erschwerten oder gar unmdéglich machen wirden.
Trotzdem sei es flUr tschetschenische Flichtlinge zumutbar, in wirtschaftlich weniger
interessanten Regionen solange Zuflucht zu nehmen, bis sich die Situation in ihrer Heimat
wieder beruhigt habe. Es bestiinden keine Zweifel, dass jedenfalls in diesen Gebieten das
in der Verfassung verankerte Recht auf freie Wahl des Aufenthalts- und Wohnorts inso-
weit auch tatsachlich durchflihrbar sei. Angesichts dessen werde weiterhin davon auszu-
gehen sein, dass fir Tschetschenen inlandische Fluchtalternativen in der Russischen

Foderation eroffnet seien und fortbestiinden.



Die Beigeladenen haben vorgetragen: Zur Einschatzung der Situation werde auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Schleswig (Urt. v. 11.6.2001, 4 A 315/00) ver-
wiesen. Von Seiten des hochsten Amtsinhabers in Russland werde der Versuch unter-
nommen, eine ganze Bevolkerungsgruppe derart zu stigmatisieren, dass mit dem Begriff

des ,Ausmerzens* die allerschlimmsten Befiirchtungen wahr zu werden drohten.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom
9. April 2002 den Bescheid vom 22. Juni 2001 aufgehoben, soweit darin das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Russischen Fdderation fest-

gestellt wurde und hat zur Begriindung ausgefihrt:

Die Beklagte habe zu Unrecht festgestellt, dass zu Gunsten der Beigeladenen die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlagen. Die Beigeladenen hatten sich ihren
eigenen Angaben zufolge nicht politisch betatigt und seien nicht vor ihrer Ausreise indi-
viduellen Verfolgungsmal3inahmen ausgesetzt gewesen. Es gebe auch keine Anhalts-
punkte daflr, dass solche an die Person der Beigeladenen ankniipfenden Verfolgungs-
mafinahmen zum Zeitpunkt ihrer Ausreise unmittelbar bevorgestanden hatten oder im Fall
einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten wéaren. Die Gefahr einer
politischen Verfolgung ergebe sich auch nicht aus der tschetschenischen Volkszugehorig-
keit der Beigeladenen. Die Gruppe der russischen Staatsangehérigen tschetschenischer
Volkszugehorigkeit sei weder im Zeitpunkt der Ausreise der Beigeladenen noch gegen-
wartig in Tschetschenien oder in anderen Gebieten der Russischen Fdderation Ver-
folgungsmalRnahmen des Staates oder Dritter ausgesetzt, die nach ihrer Intensitat und
Haufigkeit eine mittelbare oder unmittelbare Gruppenverfolgung bedeuteten. Unter
Zugrundelegung der Entwicklung der Lage in Tschetschenien und der dem Gericht zur
Verfigung stehenden Erkenntnismaterialien kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass tschetschenische Volkszugehorige einer asylrelevanten Gruppenverfolgung
ausgesetzt gewesen seien. Berichte behandelten ausflhrlich die von
burgerkriegsahnlichen Verhéltnissen gepragte Lage in Tschetschenien nach dem
Einmarsch der russischen Truppen, nicht hingegen landesweite Ubergriffe auf die
tschetschenische Bevdlkerung. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 3.
November 1998 finde eine unmittelbare und systematische staatliche Verfolgung
bestimmter Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat oder politischen

Uberzeugung nicht statt. Die Achtung der in der russischen Verfassung garantierten



Religions- und Meinungsfreiheit sei in der Praxis zumeist gewahrleistet. ...

Zwar berichte das Auswaértige Amt in seinem Lagebericht vom 28. August 2001
von Ubergriffen auf Personen kaukasischer Abstammung in Moskau und in sdlichen
Regionen der Russischen Foderation und von ungesetzlichen und willktrlichen
Verweisungen von Kaukasiern aus Moskau. Laut Bericht
von ai vom 22. Dezember 1999 sei es zu willkiirlichen mehrtdgigen Verhaftungen von
sudlandisch/kaukasisch aussehenden Personen gekommen. Solche MaRnahmen be-
grindeten weder nach ihrer Eingriffsintensitdt noch nach ihrer Haufigkeit eine Ver-
folgungslage, aufgrund der jeder Angehdorige der Gruppe der kaukasisch-stammigen Be-
volkerung, insbesondere der tschetschenischen, in der russischen Féderation mit asyl-
relevanter politischer Verfolgung rechnen misse. Da die Gruppe der tschetschenischen
Volkszughorigen zur Zeit der Ausreise der Beigeladenen keiner landesweiten Gruppen-
verfolgung unterlegen habe und die Beigeladenen auch nicht individuell vorverfolgt seien,
sei die Annahme einer politischen Verfolgung wegen ihrer Zugehorigkeit zu der Gruppe
nur dann gerechtfertigt, wenn sie jedem Angehorigen dieser Gruppe gegenwartig mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit in allen Landesteilen der Russischen Fdderation drohe.
Hiervon vermodge das Gericht nicht auszugehen. Dem Auswartigen Amt lagen keine ge-
sicherten Erkenntnisse dartber vor, ob seit Beginn der Kampfhandlungen in
Tschetschenien im Oktober 1999 abgeschobene russische Staatsangehérige
tschetschenischer Volkszugehdrigkeit nach ihrer Rickkehr nach Russland Repressionen
ausgesetzt gewesen seien. Es seien aber Berichte russischer Menschenrechtler vor-
handen, wonach administrative Schikanen gegen tschetschenische Binnenfliichtlinge vor-
gekommen seien. Diese Vorkommnisse seien aber nur in einigen Gebieten der
Russischen Foderation festgestellt worden. Im Ubrigen sei lediglich die Rede davon, dass
aul3er scharfen Kontrollmalinahmen angesichts der Ereignisse in Tschetschenien in Ein-
zelfallen ein erhohtes Risiko einer besonderen Gefahrdung fir solche zurtickkehrenden
Personen bestehe, die sich bisher in der Tschetschenienfrage besonders engagiert
hatten. In der Regel werde aus Deutschland abgeschobenen Personen nach der Riick-
kehr in die Russische Foderation keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Tschetschenen stehe die Mdglichkeit einer Wohnsitznahme oder eines zeitweiligen Auf-
enthalts in der Russischen Foderation auf3erhalb Tschetscheniens grundsatzlich offen.
Dieses Recht sei in der Verfassung verankert. Die Stellung eines Asylantrages im Aus-
land habe bei der Riuckkehr keine Relevanz fiir Regierungsstellen. Die trotz verfassungs-

rechtlich garantierter Niederlassungsfreiheit besonders in Grol3stadten wie Moskau und



St. Petersburg fur alle russischen Staatsangehdrige praktizierten Zuzugsbeschrankungen
erschwerten auch Tschetschenen, die speziell in diese Stadte zurtickkehren wollten, den
legalen Aufenthalt nur dort. Das Gericht verkenne nicht, dass tschetschenische Volks-
zugehdrige in der Russischen Foderation in erheblichem Umfang Diskriminierungen,
Schikanen und auch Ubergriffen seitens Angehériger staatlicher Stellen ausgesetzt seien.
Diese Malinahmen erreichten jedoch nach Intensitat und H&aufigkeit nicht die Schwelle,
von der ab jeder Angehdrige der genannten Volksgruppe beflrchten misse, politischer
Verfolgung ausgesetzt zu werden. Den Beigeladenen stehe auch kein Abschiebungs-
schutz nach § 53 AusIG zu. Eine Abschiebung sei auch nicht gemaR § 53 Abs. 4 AusIG
unzulassig. Die Regelung des Art. 3 EMRK verbiete eine Abschiebung nur bei einem ge-
planten, vorsatzlich auf eine bestimmte Person gerichteten Handeln des Landes, in das
die Abschiebung erfolge solle. Das Land sei zwar nach wie vor gepragt von den Folgen
der schweren Auseinandersetzungen zwischen tschetschenischen Kraften und russischen
Truppen. Es handele sich bei der Lage, der die Beigeladenen allerdings nur in ihrer
Heimatregion ausgesetzt waren, um allgemeine Folgen der bewaffneten Konflikte, die die
gesamte Bevolkerung Tschetscheniens in Tschetschenien treffe. Sie stellten keine gezielt
auf die Beigeladenen ausgerichtete staatliche oder dem Staat zurechenbare Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK dar. Die Probleme, denen sich in der Russischen Foderation
insbesondere Binnenfliichtlinge mit kaukasischer Abstammung ausgesetzt sahen, be-
ruhten auf dem in der Russischen Féderation de iure abgeschafften, aber de facto weiter-
hin praktizierten System der sogenannten Propiska. Die daraus fir viele Fliichtlinge re-
sultierenden Folgen seien nicht als vom Staat gewollte oder trotz bestehender Méglich-
keiten hingenommene Behandlung anzusehen, sondern als Folgen der allgemein
schlechten wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse der Russischen Fdderation zu
qualifizieren. Zwar sei nicht auszuschlieRen, dass russische Behdrden Binnenfliichtlinge
nicht-russischer Volkszugehorigkeit, denen eine Registrierung und legale Wohnsitznahme
in einer groReren Stadt nicht gelinge, gegen ihren Willen in ihre Herkunftsgebiete ab-
schoben. Der UNHCR spreche diesbeziglich in seinem Bericht vom November 2000 im
Gegensatz zu seiner Auskunft vom 5. Mai 1997 allerdings nicht mehr davon, dass ange-
sichts der Politik des fur Flichtlingsfragen in der Russischen Foéderation zustandigen
Foderalen Sicherheitsdienstes aus dritten Staaten in die Russische Féderation abge-
schobene Schutzsuchende dort nicht notwendigerweise gegen eine gewaltsame Ab-

schiebung nach Tschetschenien geschitzt seien.



Gegen den ihrem damaligen Prozessbevollmachtigten am 17. April 2002 zugestellten Ge-
richtsbescheid haben die Beigeladenen mindliche Verhandlung beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom 29. August
2002 den Bescheid vom 22. Juni 2001 aufgehoben, soweit darin das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Russischen Foderation festgestellt
wurde und sich zur Begriindung seiner Entscheidung auf die Begriindung des Gerichts-

bescheids vom 9. April 2002 bezogen.

Auf Antrag der Beigeladenen vom 25. September 2002 hat das Berufungsgericht mit Be-
schluss vom 13. April 2005 die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage, ob
tschetschenischen Volkszugehérigen in den tbrigen Teilen der Russischen Foderation
eine inlandische Fluchtalternative zustehe, gegen das dem frilheren Prozessbevoll-

machtigten der Beigeladenen am 11. September 2002 zugestellte Urteil zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2005, eingegangen am selben Tag, begriinden die Beige-

ladenen ihre Berufung:

Der Beigeladene zu 1) habe tschetschenische Kampfer mit Lebensmitteln versorgt und zu
Hause bewirtet, deshalb sei er auf die ,Schwarze Liste* gekommen und habe befilrchtet,
irgendwann in eines der berlchtigten Filtrationslager der russischen Besatzung zu ge-
raten. Die Beigeladene zu 2) sei vorwiegend wegen der Bedrohung ihres Ehemannes
ausgereist, selbst habe sie aber Kontrollen in Grosny und Tschetschenien beflirchtet, weil
sie keine Propiska besessen habe. In der Russischen Foderation bestehe keine interne
Fluchtalternative. Dies werde nicht nur von der Beklagten und einigen Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgerichten, der IGFM, amnesty international und dem UNHCR, dem
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, dem Verwaltungsgericht Kassel, sondern
auch von dem Bundesministerium des Inneren in den Herkunftslander-Richtlinien ver-
treten. Mehrere rechtskréftige verwaltungsgerichtliche Entscheidungen verneinten eine
interne Fluchtalternative. Die meisten Urteile bewerteten das Verfolgungsschicksal
tschetschenischer Fluchtlinge unter Einbeziehung der Tatsache, dass deren Engagement
fur die tschetschenische Autonomie bekannt geworden sei. Die fehlende Fluchtalternative
im Staatsgebiet der Russischen Foderation sei angesichts der regierungsseitig ge-

steuerten und publizierten ,6ffentlichen* Meinung nur zu verstandlich, wenn Angehérige
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der tschetschenischen Minderheit als ,Kriminelle* bezeichnet und mit Terroristen im Sinne
der russischen Staatsdoktrin in unmittelbaren Zusammenhang gebracht wirden. So sei
die Anordnung des Ministeriums fir innere Sicherheit in der Russischen Foderation Nr.
541 vom 17. September 1999 eine ganz konkrete Ma3nahme gegen die tschetschenische
Zivilbevdlkerung, wenn diese sich aul3erhalb der Heimatregion aufhalte. Die Internationale
Gesellschaft fir Menschenrechte (IGFM) beschreibe in ihrem Schreiben vom 2. Februar
2002 an das Verwaltungsgericht Braunschweig die Anwendung des Befehls 541, der da-
nach nicht aufgehoben worden sei. Festnahmen von Tschetschenen, die seit Jahrzehnten
im russischen Kernland lebten und eine ordnungsgemafle Registrierung hatten, ihre
Misshandlung bis hin zur Folter und Erpressung von Ldsegeldern seien bekannt. Der
IGFM seien keine Gebiete in der Russischen Fodderation bekannt, in denen eine unbe-
schrankte Registrierung fur tschetschenische Fluchtlinge moglich sei. Amnesty
international habe sich der Stellungnahme der Menschenrechtsrechtsorganisation
Memorial Human Rights Center angeschlossen. Von ganz besonderer Bedeutung sei
auch ein vor dem Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte anhangig gewesenes
Verfahren, das am 28. November 2001 mit einem Vergleich geendet habe. Auf mehrere
rechtskraftige verwaltungsgerichtliche Entscheidungen, in denen das Vorliegen einer
internen Fluchtalternative fir tschetschenische Volkszugehérige verneint worden sei, so-
wie auf die Beschliisse der Oberverwaltungsgerichte Saarlouis, Minster und Weimar (BI.

269 d. A.) werde hingewiesen.

Erganzend tragen die Beigeladenen vor ... . Das Verwaltungsgericht Minden habe durch
Urteil vom 7. September 2007 in dem Asylfolgeverfahren des Bruders des Beigeladenen
zu 1), G., die Beklagte zur Feststellung verpflichtet, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorlagen. Der gesundheitliche Zustand der Beigeladenen zu 2) sei sehr
schlecht. Ihre schwerwiegende Erkrankung fuhre dazu, dass eine inl&ndische
Fluchtalternative ausgeschlossen sei. Auf die Arztberichte Uber die stationdren
Krankenhausaufenthalte im Januar 2007 und im Oktober 2008 (BIl. 366 ff. und 370 ff. d.

A.) werde verwiesen.
Die Beigeladenen beantragen sinngemals,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg aufgrund mundlicher Ver-

handlung vom 29. August 2002 zu &ndern, soweit es entgegen steht, und die

-11 -



-11 -

Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AusIG vorliegen.

Dem Vorbringen des Klagers wird der Antrag entnommen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte macht keine Ausfiihrungen.

Mit Schreiben des Vorsitzenden des Senats vom 21. Juli 2005 (Bl. 276 d. A.) ist den Be-
teiligten mitgeteilt worden, dass kein Anlass flir einen Verfahrensbeitritt der jlingsten
Tochter der Beigeladenen zu 1) und 2) besteht, da die Vorschrift des § 26 Abs. 2 AsylVfG,
die Uber 8§ 26 Abs. 4 AsylVfG auch fir Flichtlingsanerkennungen anwendbar ist, in ihrer

jetzigen Fassung keine bestimmte Frist setzt.

Das Gericht hat mit Beweisbeschluss vom 19. September 2007 eine Auskunft des Aus-
wartigen Amtes dazu eingeholt, ob die zur Akte gereichten Geburtsurkunden der Beige-
ladenen zu 3) bis 6) sowie der Fihrerschein des Beigeladenen zu 1) echt seien, an
welchem Ort in Tschetschenien Geburtsurkunden ausgestellt wiilrden und welche Unter-
lagen hierbei und bei der Beantragung eines Fuhrerscheins vorzulegen seien. Auf die
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 21. August 2008 (B. 339 f. d. A.) wird Bezug ge-
nommen. Aulerdem hat das Gericht die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Minden
(4 K 980/07.A), die das Verfahren des Bruders des Beigeladenen zu 1), G. betrifft,
sowie die Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau vom 16.
Méarz 2007 (Bl. 385 d. A.) beigezogen.

Mit aufgrund gerichtlicher Verfigung ergangenem Schreiben vom 1. Oktober 2009 hat
das Berufungsgericht den Beteiligten mitgeteilt, dass es erwage, die Berufung gemar
§ 130 a VwWGO durch Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
zuriickzuweisen und den Beteiligten Gelegenheit zur AuRerung unter Setzung einer Frist
bis zum 30. Oktober 2009 gegeben, die auf Antrag der Beigeladenen zuletzt bis zum
20. November 2009 verlangert worden ist. Dem Schreiben vom 1. Oktober 2009 ist eine
Liste von Erkenntnismitteln (Bl. 384 ff. d. A.) beigefligt gewesen. Die Beteiligten sind dar-
auf hingewiesen worden, dass das Gericht beabsichtigt, die aufgefliihrten Erkenntnismittel
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zur Grundlage seiner Entscheidung zu machen. Auf3erdem sind sie mit diesem Schreiben
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass das Gericht die Gerichtsakte des VG Minden
(4 K 980/07.A) beigezogen hat. Mit gerichtlichem Schreiben vom 16. Oktober 2009 ist den
Beteiligten ferner eine Kopie der Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
Moskau vom 16. Marz 2007 Ubersandt worden.

Mit Schriftsatz vom 20. November 2009 tragen die Beigeladenen erganzend vor, sie
hatten die Russische Fdderation zu einem Zeitpunkt verlassen, als dort eine Gruppen-
verfolgung tschetschenischer Volkszugehoriger stattgefunden habe, so dass sie als vor-
verfolgt anzusehen seien. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kénne eine Vorverfolgung nach Inkrafttreten der Qualifikationsrichtlinie nicht mehr wegen
einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden Fluchtalternative verneint werden. Dem-
entsprechend komme es darauf an, ob Grinde im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie gegen eine Verfolgung sprachen. Unter Berlcksichtigung des
hiernach anzuwendenden Prifungsmafistabes konne nicht von ihrer hinreichenden Ver-
folgungssicherheit bei einer Ruckkehr ausgegangen werden. Zwar sei mittlerweile eine
verbesserte Sicherheitslage in Tschetschenien festzustellen, allerdings komme es auch
heute immer noch zu einer Vielzahl von Ubergriffen der Sicherheitskrafte gegenuber der
Zivilbevdlkerung unter dem Vorwand der Bekampfung tschetschenischer Rebellen. Im
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 werde ausdriicklich bestéatigt, dass
sich die Menschenrechtslage insgesamt wieder verschlechtert habe. Insbesondere in dem
Bericht des Menschenrechtszentrums Memorial vom Juni 2009 werde eine Vielzahl von
Menschenrechtsverletzungen seitens der russischen Sicherheitskréfte dokumentiert und
nachgewiesen. Unter Berucksichtigung dieser Erkenntnisquellen kdénne nicht von einer
hinreichenden Verfolgungssicherheit ausgegangen werden. Dabei sei zu bertcksichtigen,
dass es nicht um die Prifung gehe, ob seitens der russischen Sicherheitskrafte und des
Militars eine zielgerichtete Bedrohung der tschetschenischen Bevdlkerung nur wegen
ihrer Volkszugehorigkeit erfolge. Die Beigeladenen kdnnten auch keinen internen Schutz
im Sinne von Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie erlangen. Nach den vorliegenden Erkennt-
nisquellen hatten Tschetschenen aufl3erhalb der Tschetschenischen Republik erhebliche
Schwierigkeiten, wenn sie sich wirden registrieren lassen wollen. Ohne Registrierung
bestehe aber kein Zugang zu 6ffentlichen sozialen Leistungen und keine Mdglichkeit einer
legalen  Arbeitsaufnahme (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 3.3.2009,
OVG 3 B 16.08). Die Beigeladenen wirden im Falle einer Niederlassung aul3erhalb der
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Tschetschenischen Republik damit rechnen mussen, fur einen Zeitraum von 90 Tagen
keine offizielle Registrierung und keine medizinische Versorgung zu erhalten. Die Beige-
ladene zu 2) sei wegen einer posttraumatischen Belastungsstorung auf arztliche und
medizinische Versorgung angewiesen. Es werde beantragt, Beweis durch die Einholung
eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu folgenden Tatsachen zu erheben:

1. Die Beigeladene zu 2) leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung, die
dringend behandelt werden musse.

2. Die Erkrankung der Beigeladenen zu 2) sei auf ihre Erlebnisse wéahrend des
Krieges in Tschetschenien zurtickzufihren.

3. Im Falle der Riickkehr der Beigeladenen zu 2) in die Russische Foderation be-
stehe aufgrund der damit verbundenen Konfrontation mit russischen Sicherheits-
kraften die Gefahr einer Retraumatisierung und die damit verbundene Notwendig-

keit, dass sie kurzfristig &rztliche und medizinische Hilfe erhalten musse.

Als Sachverstandiger werde der Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie

vorgeschlagen. Unter Berlcksichtigung dieser Beweistatsachen misse festgestellt
werden, dass es den Beigeladenen nicht zumutbar sei, in der Russischen Féderation
internen Schutz wahrzunehmen. Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen kénne die
Beigeladene zu 2) bei einer Ruckkehr in die Russische Fdderation jedenfalls in der
Anfangszeit die erforderliche medizinische Versorgung nicht erhalten. Zur Klarstellung
werde darauf hingewiesen, dass in der Verweigerung der Registrierung durch die
russischen Behdrden keine Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Qualifikations-
richtlinie gesehen werde (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.1.2009, AuAS 2009, 115 ff.). Nicht ge-
pruft habe das Bundesverwaltungsgericht aber, ob die Verweigerung der Registrierung,
mit der Folge, dass eine medizinische Versorgung nicht erreichbar sei, zu einer Unzumut-

barkeit der Inanspruchnahme der inlandischen Fluchtalternative fiihre.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die Uber die Bei-
geladenen gefuhrten Sachakten der Beklagten sowie auf die beigezogene Gerichtsakte
des VG Minden (4 K 980/07.A), die dem Senat bei seiner Entscheidung vorgelegen

haben, Bezug genommen.
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1. Das Gericht entscheidet Uber die Berufung der Beigeladenen gemaR § 130 a
VwGO durch Beschluss, weil es sie einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Ver-
handlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind mit aufgrund gerichtlicher Ver-
fligung ergangenem Schreiben vom 1. Oktober 2009 auf diese Mdglichkeit hingewiesen
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme (88 130 a Satz 2, 125 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

a) Die durch Beschluss des Berufungsgerichts vom 13. April 2005 gemal3 8§ 78 Abs. 2
AsylVfG zugelassene Berufung der Beigeladenen ist zuldssig. Sie ist insbesondere auch

innerhalb der Monatsfrist des § 124 a Abs. 6 VwGO fristgerecht begriindet worden.

Der Bundesbeauftragte flr Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter) ist zwar durch die
nach Art. 3 Nr. 5i.V.m. Art. 15 Abs. 2 des Zuwanderungsgesetzes erfolgte Aufhebung des
§ 6 AsylVIG mit Wirkung zum 1. September 2004 als Institution aufgeldst worden. Er kann
jedoch nach der Ubergangsvorschrift des § 87 b AsylVfG das vorliegende vor dem

1. September 2004 anhangig gewordene Verfahren als Klager weiter betreiben.

b) Die Berufung der Beigeladenen hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht den Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2001 insoweit aufgehoben, als darin
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der

Russischen Fdderation vorliegen.

MafRgeblich fur die rechtliche Beurteilung der Begehren der Beigeladenen auf Zuer-
kennung ihrer Flichtlingseigenschaft sind § 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798) und 8 60 Abs. 1 AufenthG in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), wobei nach
8§60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG die Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die Anerkennung und
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den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und uber den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes (ABl. EU Nr. L 304 S. 12 - sog. Qualifikationsrichtlinie — QRL)
erganzend anzuwenden ist. Denn gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ist auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung und, wenn - wie hier —
eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ergeht, auf den Zeitpunkt abzustellen, in

dem die Entscheidung gefallt wird.

Die Beigeladenen haben im maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung keinen Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG), da sie in ihrem
Heimatland heute nicht den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt sind.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die Beigeladenen tschetschenische Volkszu-
gehdrige sind. Es hat jedoch nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass sie vor ihrer
Ausreise individuell verfolgt worden sind oder dass eine solche Verfolgung unmittelbar

bevor gestanden hat.

Die Beigeladenen haben eine Vorverfolgung bereits nicht substantiiert vorgetragen. Nach
ihrer Einreise in das Bundesgebiet im Mai 2001 haben die Beigeladenen zu 1) und 2) ihr
Begehren im Wesentlichen auf die schlechte allgemeine Lage in Tschetschenien, insbe-
sondere auf eine schlechte medizinische Versorgung, auf belastete Luft und Schikanen
durch russische Soldaten gestiitzt. Zwar hat die Beigeladene zu 2) bei ihrer Anhérung im
Rahmen der Vorpriufung durch die Beklagte vorgebracht, dass ihr Enemann, der Beige-
ladene zu 1), ,des Ofteren mitgenommen* worden sei und dass sie selbst die ganze Zeit
verfolgt worden sei. Dieses Vorbringen hat sie aber nicht weiter konkretisiert. Konkrete
fluchtausldsende Ereignisse oder Erlebnisse haben beide Beigeladenen bei ihren An-
hérungen nicht angegeben. Der Beigeladene zu 1) hat wéahrend seiner Anhérung im
Rahmen der Vorprifung vielmehr vorgetragen, dass er in seiner Heimat zu keiner Zeit
verhaftet oder inhaftiert worden sei. Lediglich bei einer Buskontrolle durch Soldaten im
April 2001 sei er mit Hilfe mitreisender Frauen einer Festhahme entgangen. Selbst wenn
der Beigeladene zu 1), wie vorgetragen, insbesondere in den Jahren 1992 bis 1994 an
vielen Demonstrationen teilgenommen haben mag, macht er keine politische Betatigung
an exponierter Stelle geltend, und es ist nicht ersichtlich, in welcher Weise er dadurch die

Aufmerksamkeit der russischen Behérden auf sich gelenkt haben soll. Dariiber hinaus

-16 -



-16 -

konnen diese Ereignisse nicht als fluchtauslésend angesehen werden, weil sie sieben bis
neun Jahre vor dem Ausreisezeitpunkt gelegen haben und nicht dargelegt worden ist oder
sonst nachvollziehbar ist, in welcher Weise diese Beteiligung im Frihjahr 2001 die Furcht
vor einer Verfolgung begrindet haben soll. Soweit der Beigeladene zu 1) im Berufungs-
verfahren nunmehr vortragt, er habe vor seiner Ausreise tschetschenische Kampfer zu
Hause bewirtet und mit Lebensmitteln versorgt, deshalb habe er beflrchtet, ,auf der
Schwarzen Liste" zu sein, ist dieses neue Vorbringen unglaubhaft. Denn es ist nicht nur
inhaltlich unsubstantiiert und gegentiber dem vorangegangenen Vorbringen gesteigert. Es
ist auch kein Grund erkennbar, weshalb der Beigeladene zu 1) diesen Umstand vier Jahre
nach der Einreise erstmals geltend macht, wenn er fiir die Flucht aus der Heimat be-
stimmend gewesen sein soll. Vor allem haben die Beigeladenen zu 1) und 2) das Risiko
bei einer behdrdlichen Vorsprache festgenommen zu werden, offensichtlich nicht als be-
deutsam eingeschatzt und eine zielgerichtete Verfolgung nicht beflrchtet. Denn sie haben
fur ihre bereits 1994 und 1998 geborenen Kinder, die Beigeladenen zu 4) und 5), noch im
Jahr 2000 Geburtsurkunden beantragt. Dartiber hinaus hat der Beigeladene zu 1) noch im
August 2000 in seiner Heimat eine Fahrerlaubnis beantragt und erhalten. Dass den Bei-
geladenen zu 1) und 2) vor ihrer Ausreise eine individuelle Verfolgung nicht gedroht hat,
wird ferner dadurch nahegelegt, dass ihnen die Urkunden problemlos ausgestellt wurden,
obwohl sich nach Auskunft des Auswartigen Amtes vom 21. August 2008 (BI. 339, 340 d.
A.) Eltern bei der Beantragung von Geburtsurkunden durch einen Inlandspass oder ein
anderes geeignetes Dokument ausweisen muissen und nach dieser Auskunft auch der

legale Erwerb eines Fluhrerscheins voraussetzt, dass sich der Antragsteller ausweist.

Letztlich kann aber dahinstehen, ob die Beigeladenen, die jedenfalls keiner besonderen
Risikogruppe angehoéren (dazu unten), individuell vorverfolgt ausgereist sind oder — wie
sie der Sache nach geltend machen - in ihrer Heimat vor ihrer Ausreise im Frihjahr 2001
als tschetschenische Volkszugehdrige einer Gruppenverfolgung ausgesetzt gewesen
sind. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob ihnen zum damaligen Zeitpunkt eine in-
landische Fluchtalternative zur Verfligung gestanden hat, die nach der Qualifikationsricht-
linie eine Vorverfolgung nicht (mehr) ausschlie3t, weil Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie be-
stimmt, dass diese Beweiserleichterung Fluchtlingen unabhangig davon zugute kommen
soll, ob ein von Verfolgung bedrohter Antragsteller zum Zeitpunkt seiner Ausreise in
einem anderen Teil seiner Heimat hatte Schutz finden kdénnen (vgl. hierzu BVerwG, Urt.
v.19.1.2009, AUuAS 2009, 115 ff.). Denn jedenfalls ist den Beigeladenen zum jetzigen
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Zeitpunkt eine sichere Ruckkehr in ihre Heimatregion moglich. Da sie auf einen internen
Schutz nicht angewiesen sind, kommt es auch nicht darauf an, ob ihnen im Hinblick auf
den Gesundheitszustand der Beigeladenen zu 2) ein Aufenthalt in einem anderen Teil der
Russischen Foderation deshalb nicht zumutbar ist, weil die fur eine medizinische Be-
handlung dort erforderliche Registrierung zumindest 90 Tage in Anspruch nimmt. Der im
Schriftsatz vom 20. November 2009 beantragten Einholung eines medizinischen Sach-
verstandigengutachtens zu dem Gesundheitszustand der Beigeladenen zu 2) bedarf es

aus diesem Grund nicht.

Nach Auswertung der in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen (aa) ist das Be-
rufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass nach dem MaRstab des Art. 4 Abs. 4
QRL zum jetzigen Zeitpunkt stichhaltige Grinde dagegen sprechen, dass
tschetschenischen Volkszugehérigen bei ihrer Rickkehr in ihre Heimat Verfolgung droht
(bb), sofern sie - wie die Beigeladenen - keiner besonderen Risikogruppe angehéren (cc).
Dabei geht das Berufungsgericht mit dem Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es
an stichhaltigen Grinden fur eine Verfolgung fehlt, wenn eine sog. ,hinreichende Ver-
folgungssicherheit* besteht, weil mit dem Wiederaufleben der urspringlichen Verfolgung
nicht zu rechnen ist und das erhéhte Risiko einer (erstmaligen) gleichartigen Verfolgung
aus anderen Grinden nicht besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.1.2009, AuAS 2009, 115 ff;
BVerwG, Beschl. v. 7.2.2008, ZAR 2008, 192). Diese Uberzeugung wird u.a. geteilt von
dem Verwaltungsgerichtshof Kassel (Urt. v. 21.2.2008, NVwZ-RR 2008, 828 f. und Urt. v.
24.4.2008, 3 UE 410/06A., juris, AUAS 2008, 167 nur LS) und dem OVG Magdeburg (Urt.
v. 31.7.2008, 2 L 23/06, juris), das sich dem VGH Kassel angeschlossen hat, sowie von
dem OVG Berlin-Brandenburg (Urt. v. 3.3.2009, 3 B 16.08, juris) und dem VGH Miinchen
(Urt. v. 12.1.2009, 11 B 06.30900, juris), die beide dariber hinaus eine inlandische

Fluchtalternative annehmen.

aa) Die Situation in Tschetschenien stellt sich nach den in das Verfahren eingefiihrten

Erkenntnismitteln in letzter Zeit im Wesentlichen wie folgt dar:

Das Auswartige Amt flihrte in seinem Lagebericht vom 18. August 2006 (S. 19) noch aus,
dass die Sicherheit der Zivilbevilkerung in Tschetschenien nicht gewahrleistet sei. Auch
in seinem Lagebericht vom 17. Marz 2007, behielt das Auswartige Amt diese Ein-

schatzung noch bei (S. 22) und ging — ebenso wie in spéateren Lageberichten (vgl. Lage-
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bericht vom 30.7.2009) — fur den Berichtszeitpunkt davon aus, dass in Tschetschenien die
schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foéderation stattfinden
wirden, zu denen in erster Linie das Verschwindenlassen von Menschen gehére. Aller-
dings sprach der Lagebericht vom 17. Méarz 2007 bereits auch von Zeichen der
Normalisierung (S. 17) und fuhrte aus, dass die Zahl von Gewaltakten von Seiten der Re-
bellen und von Seiten der russischen und tschetschenischen Sicherheitskréfte abge-
nommen hatte. In seiner Stellungnahme gegentber dem VGH Kassel vom 6. August 2007
ist das Auswartige Amt dann zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die allgemeine
Sicherheitslage in der tschetschenischen Republik im Wesentlichen normalisiert und die
Zahl illegaler Verhaftungen und Entfiihrungen von Personen stark abgenommen habe.
Sogenannte "Sauberungen” seien schon seit mehreren Monaten nicht mehr durchgefihrt
worden. Tschetschenische Volkszugehoérige, die nach Abschluss der Kampfhandlungen in
die Tschetschenische Republik zuriickgekehrt seien, lebten ein weitgehend ,normales*
Leben, das allerdings nicht am deutschen Standard gemessen werden kénne, sofern sie
nicht aktiv an Kampfhandlungen teilgenommen héatten. In seinem Lagebericht vom
22. November 2008 hat das Auswartige Amt ausgefiihrt, dass eine dauerhafte Befriedung
der Lage in Tschetschenien zwar bisher nicht eingetreten sei (S. 16), obwohl seit der
Regierung und Prasidentschaft Kadyrows ,erhebliche Zeichen der Normalitat festzu-
stellen” seien. Putin habe zwar bereits im Januar 2006 die antiterroristische Operation in
Tschetschenien fir beendet erklart, gleichwohl gingen aber die Sicherheitskréafte auch im
Jahr 2008 noch gegen die Rebellen vor. In allerletzter Zeit seien wieder vermehrt willktr-
liche Uberfalle bewaffneter, nicht zuzuordnender Kampfer, Festnahmen, Bombenan-
schldage und extralegale Tétungen zu verzeichnen. Die Zahl der Entfihrungen sei deutlich
zurlickgegangen. Im ersten Halbjahr 2008 seien 15 Falle zu verzeichnen gewesen, wobei
12 Personen wieder freigelassen worden seien und eine Person sich im Gefangnis be-
finde (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 22.11.2008, S. 16). In seinem jlingsten
Lagebericht vom 30. Juli 2009 geht das Auswartige Amt hunmehr davon aus, dass sich
die Sicherheits- und auch die Menschenrechtslage nach deutlichen Fortschritten in der
Vergangenheit nunmehr im Jahr 2008 und in der ersten Halfte des Jahres 2009 insge-
samt wieder verschlechtert habe. Der Zulauf zu den Rebellengruppen und die An-
schlagstatigkeit hatten sich verstarkt. Der Rickgang der Entfihrungszahlen habe sich
nicht fortgesetzt, obwohl er weiter unter den Zahlen von 2004 bis 2006 liege. Memorial
habe im Jahr 2008 42 Entfihrungsfalle registriert, von denen 20 freigelassen, 4 Personen

tot aufgefunden, 5 in polizeilichem Gewahrsam und 13 noch vermisst seien (vgl. auch
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Memorial, ,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation, Oktober
2007 — April 2009“ S. 4). Folter bleibe ein drangendes Problem. Dem Auswartigen Amt
sind keine Féalle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Rickkehr allein
deshalb staatlich verfolgt worden seien, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag
gestellt hatten (vgl. Lageberichte vom 22.11.2008 und vom 30.7.2009). Gesicherte
Kenntnisse darlber, ob tschetschenische Volkszugehoérige nach ihrer Riuckfiihrung
besonderen Repressionen ausgesetzt seien, lagen nicht vor. Solange der
Tschetschenien-Konflikt nicht endglltig geldst sei, sei davon auszugehen, dass
abgeschobene Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden
erflhren. Dies gelte insbesondere fur solche Personen, die sich in der
Tschetschenienfrage engagiert hatten bzw. denen die russischen Behodrden ein solches
Engagement unterstellten oder die im Verdacht stiinden, einen fundamentalistischen
Islam zu propagieren. Der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen
habe etwas abgenommen, wenngleich russische Menschenrechtsorganisationen nach
wie vor von einem willktrlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit berichteten. Russische Staatsangehdérige, die kein nach Ende
der Umtauschfrist (1. Juli 2004) ausgestelltes Personaldokument hatten, missten eine
Geldstrafe zahlen, erhielten ein vorlaufiges Dokument und missten einen neuen

Inlandspass beantragen (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30.7.2009).

Nach amnesty international (an VGH Kassel vom 27.4.2007) konnte im Jahr 2007 von
einer Normalisierung der Situation in Tschetschenien nach wie vor keine Rede sein: Es
komme in geringem Umfang weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
russischen und tschetschenischen Sicherheitskraften auf der einen und bewaffneten
Oppositionsgruppen auf der anderen Seite. Amnesty international ist auch in seiner Aus-
kunft an das VG Kdln vom 14. Mai 2008 davon ausgegangen, dass die Ruckkehrer einer
besonderen Gefahrenlage ausgesetzt seien. Entweder werde unterstellt, dass sie sich in
der Zwischenzeit bewaffneten separatistischen Gruppen angeschlossen hatten oder dass

sie aus dem Ausland Vermégen mitgebracht hatten.

Auch nach Auskunft der Heinrich-Baoll-Stiftung (an VGH Kassel vom 20.4.2007) droht
Ruckkehrern eine erhdhte Gefahr, da sie im Verdacht stiinden, vor ihrer Ausreise bei den
Rebellen gewesen zu sein. Sie wirden oft Opfer von Erpressungen, von offiziellen

tschetschenischen Stellen wirden sie beschuldigt, bei den Rebellen gewesen zu sein,
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wobei ihnen angeboten werde, diese Beschuldigungen gegen auch wiederholte oder

regelmafige Geldzahlungen fallen zu lassen.

Nach der Auskunft von Prof. Dr. L. (an den VGH Kassel vom 8.8.2007) ist die
Gefahrdung durch ,russische” und ,tschetschenische® Sicherheitskrafte im Jahr 2007
gegeniber 2006 und 2005 noch einmal messbar geringer geworden. Das Kadyrow-
Regime zeichne sich hiernach durch Unberechenbarkeit aus, seine Vertreter seien von
Allmachtsgeftihlen und Mordlust, von Habgier und Hass gesteuert. Davon betroffen seien
keineswegs nur die Ruckkehrer aus den Nachbarregionen, sondern im Prinzip alle Ein-
wohner der Republik. Gewohnliche Tschetschenen, die etwa auf dem Hohepunkt des
2. Tschetschenienkrieges Tschetschenien verlassen hatten, um irgendwo ungeféahrdet
leben zu kdnnen, seien bei einer Rickkehr keiner gréReren Geféahrdung ausgesetzt als
andere Tschetschenen. Der Gutachter Prof. Dr. L. halt es fur selbstverstandlich, dass
bekannte oder gar prominente Funktionare oder Parteiganger Prasident Maschadows und
der "Tschetschenischen Republik Ickeria" im Falle einer Rickkehr aus der Diaspora nach
Russland und speziell nach Tschetschenien nicht nur routineméaRig behandelt, sondern
einer sorgfaltigen Uberpriifung und Kontrolle auch des dann zustandigkeitshalber einge-
schalteten Inlandsgeheimdienst FSB unterzogen wiuirden. Tschetschenen, die im 2.
Tschetschenien-Krieg auf Seiten der tschetschenischen Republik gekampft hatten,
wilrden bei einer Rickkehr mit strafrechtlicher Verfolgung als Terrorist zu rechnen haben
(Prof. Dr. L. an den VGH Kassel vom 9.5.2007).

S. , die Vorsitzende der russischen Menschenrechtsorganisation Memorial, ist im Jahr
2007 zu dem Ergebnis gekommen, dass Rickkehrer nach Tschetschenien besonders
gefahrdet seien, da man sie verdachtige, bei den Aufstandischen gewesen zu sein,
aufRerdem wirden sie Opfer von Erpressungsversuchen. Denn man gehe davon aus, dass
sie Uber Geld verfugten. Jeder, der nach Tschetschenien reise, begebe sich in
Lebensgefahr, wobei ruckkehrgefahrdet insbesondere junge Manner seien, die man
verdachtige, sich bewaffneten Banden angeschlossen zu haben. Wer altersbedingt noch
keinen Pass habe oder wer seinen sowjetischen Pass verloren habe, kdnne auf keinen Fall
nach Tschetschenien reisen; bei jedem Versuch, einen der Checkpoints zu passieren,
werde er unweigerlich festgenommen. In der tschetschenischen Republik gebe es nicht

einmal ein Mindestmal an Sicherheit, Menschen wiirden auch weiterhin unter fabrizierten
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Vorwurfen angeklagt und verurteilt, Folter sei ein Ubliches Mittel, um Gestandnisse und
Beschuldigungen zu erzwingen (vgl. Memorial an VGH Kassel vom 17.5.2007 sowie
Vortrag von Frau S.  vom 25.11.2006 in ,Zur Lage der Bewohner Tschechiens in der
Russischen Foderation, August 2006 — Oktober 2007"). Diese Ausfihrungen sind jedoch
durch den Bericht von Memorial vom Oktober 2007 (,Zur Lage der Bewohner Tschechiens
in der Russischen Fdderation, August 2006 — Oktober 2007* S. 4) relativiert worden. Dort
heil3t es, dass sich die Sicherheitslage fir die Menschen verbessert habe. Entfiihrungen
und aufRergerichtliche Hinrichtungen hatten merklich abgenommen (S. 92). Fir das Jahr
2007 sind von Memorial in den Monaten Januar bis einschliel3lich August 25 Falle von
Entfihrungen registriert worden, von denen 17 Personen freigekauft seien, 2 sich in
Untersuchungshaft befanden, 5 spurlos verschwunden seien und einer getdtet worden sei.
Im Bericht von Memorial vom Juni 2009 Uber den Zeitraum vom Oktober 2007 bis zum
April 2009 (,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation, Oktober 2007 —
April 2009*) wird fur das Jahr 2008 von einer (leichten) Erh6hung der Zahl der registrierten
Entfihrungen und Féalle spurlos Verschwundener berichtet. 20 von ihnen seien freigelassen
oder freigekauft und 4 tot aufgefunden worden. Ferner wird von 24 Morden an Zivilisten im
Jahr 2008 berichtet gegentber 16 solcher Falle in 2007 (Memorial 2009 S. 4).
Besorgniserregend bleibt nach Memorial, dass Strafprozesse mit fabrizierten
Anschuldigungen gefiihrt wirden und dass zahlreiche Gefangene unter menschenrechtlich
unzumutbaren Haftbedingungen zu leiden hatten (Memorial 2009 S. 5 ff.). In der Auskunft
an den VGH Minchen vom 6. Oktober 2008 gibt Frau S. erneut ihrer Uberzeugung

Ausdruck, dass zur Zeit niemand nach Tschetschenien zuriickkehren kdnne.

Nach Auskunft des UNHCR gegentiber dem VGH Kassel vom 8. Oktober 2007 hat sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien graduell verbessert, unrechtméfRige Handlungen und
Gewaltakte stellten jedoch weiterhin eine Bedrohung fir die ortsansassige Bevolkerung
dar. Als besonders rickkehrgefahrdet sieht dabei der UNHCR insbesondere Flichtlinge
und Asylsuchende an, die als frihere Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen und
deren Angehdrige gelten, Personen, die offizielle Positionen (auch in sehr niedrigen
Positionen) im Regime Maschadows innegehabt hatten, Personen die offensichtlich von
den Positionen der gegenwartigen Regierung abweichende politische Ansichten hatten,
sowie Personen, die mdglicherweise fir ihre vor der Flucht erfolgte, nichtmilitérische Unter-

stiitzung der Rebellentruppen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kdnnten.
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Auch auf dem Tschetschenien-Landerseminar am 18. Oktober 2007 in Wien schilderte der
Nordkaukasusbeauftragte des UNHCR Jo Hegenauer die Sicherheitssituation in
Tschetschenien im Vergleich zu den Jahren 2003 bis 2006 als deutlich verbessert. So sind
beispielsweise in den ersten acht Monaten des Jahres 2007 vom UNHCR 3 Entfiihrungen
in Tschetschenien registriert worden. In dieser Zeit wurden 42 attacks on LE (Law
Enforcement) registriert. Diese Einschatzung halt der UNHCR in seiner neuesten Stellung-
nahme vom Mai 2009 (Asylmagazin 2009, 15 f.) aufrecht. Der UNHCR fiihrt hierin weiter
aus, dass Mitglieder illegaler Verbadnde und deren Verwandte sowie politische Gegner,
Menschrechtsaktivisten und Personen, die in offizieller Position in der Administration des

friheren Prasidenten Maschadows gewesen seien, einer Gefahrdung unterlagen.

Im Ubrigen hat die russische Regierung nach 10 Jahren im April 2009 das Ende der Anti-
Terror-Operation in Tschetschenien erklart (Manfred Quiring, Die Welt vom 27.3.2009 und
Christian Esch, Berliner Zeitung vom 17.4.2009).

bb) Bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland wird den Beigeladenen zur Uberzeugung des
Berufungsgerichts heute keine Verfolgung in Bezug auf die Schutzgiter des § 60 Abs. 1
AufenthG durch russische oder tschetschenische Sicherheitskrafte und andere nichtstaat-
liche Akteure drohen. Nach dem Mal3stab des Art. 4 Abs. 4 QRL sprechen deshalb zum
gegenwartigen Zeitpunkt stichhaltige Griinde gegen eine (erneute) Verfolgung der Beige-
ladenen. Soweit in den Auskiinften von relevanten Ubergriffen berichtet wird, betreffen
diese nicht Personen(-gruppen), zu denen die Beigeladenen zu zéhlen sind, oder sind
diese von so geringer Anzahl, dass sich daraus kein Risiko fiir die tschetschenische Be-

vilkerung als Ganzes ergibt.

Es ist zunachst davon auszugehen, dass die Beigeladenen im Zusammenhang mit einer
Ruckkehr nach Tschetschenien keiner Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dem Aus-
wartigen Amt sind Félle, in denen tschetschenische Volkszugehorige bei und nach ihrer
Ruckfuhrung besonderen Repressionen ausgesetzt worden sind, nicht bekannt. Wenn es
gleichwohl davon ausgeht, dass abgeschobene Tschetschenen besondere Aufmerksam-
keit durch russische Behdrden erfahren, so steht diese Beflirchtung im Zusammenhang mit
solchen Personen, die sich in der Tschetschenienfrage besonders engagiert haben bzw.
denen die russischen Behdrden ein solches Engagement unterstellen oder die im Verdacht

stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren. Zu diesen besonderen Risiko-
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gruppen gehoren die Beigeladenen nicht (dazu unten cc). Zwar geht nach Auskunft von
Memorial (an den VGH Kassel vom 17.5.2007) gerade von russischen und
tschetschenischen Sicherheitskraften eine Gefahrdung fur Riickkehrer aus. Jedoch handelt
es sich nach dieser Auskunft — wie auch aus den Beispielsféllen ersichtlich - tberwiegend
um das Erpressen von Geld, weil angenommen wird, dass Menschen, die sich Auslands-
reisen leisten, Uber gréRere Summen verfiigen missten (vgl. Anhang der Auskunft S. 13,
der der Auskunft von Memorial vom Oktober 2007 S. 16 ff. entspricht). Damit wird bereits
nicht an Merkmale angeknupft, die dem Flichtlingsschutz unterliegen. Soweit Frau S. in
ihrer neueren Auskunft (an den VGH Minchen vom 6.10.2008) zum Ausdruck bringt, dass
derzeit niemand nach Tschetschenien zurlckkehren kdonne, werden Referenzfalle nicht
genannt. Auch amnesty international und die Heinrich-Boll-Stiftung sehen fiir Riickkehrer
bestehende Gefahren zum einen darin, dass bei ihnen grél3ere Geldsummen vermutet
werden. Soweit sie zum anderen daridber hinaus darauf hinweisen, dass Rlckkehrer im
Verdacht stiinden, bei den Rebellen gewesen zu sein, und ihnen deshalb Gefahren
drohten, unterliegt dies zwar dem Flichtlingsschutz. Jedoch wird es fir die Beigeladenen
ohne weiteres mdglich sein, ihren Aufenthalt in Deutschland zu belegen. Eine Familie mit 5
Kindern begrindet insoweit weit weniger Verdachtsmomente als andere Rickkehrer, etwa
alleinstehende juingere Manner. Mit Prof. Dr. L. ist das Berufungsgericht deshalb davon
Uberzeugt, dass die Beigeladenen als gewohnliche Tschetschenen, die Tschetschenien im
Gefolge des Birgerkriegs verlassen haben, um irgendwo ungefahrdet leben zu kénnen, bei
einer Rickkehr in ihre Heimat unter den Kriterien des Flichtlingsschutzes keiner groReren
Gefahrdung ausgesetzt sind als andere Tschetschenen, die ihre Heimat nicht oder nicht

langfristig verlassen haben.

Nach einer Rickkehr droht den Beigeladenen in ihrer Heimatregion Tschetschenien heute
auch im Ubrigen keine zielgerichtete Verfolgung aufgrund ihrer tschetschenischen Volks-
zugehdorigkeit. Einerseits ist eine weitere gewisse Verbesserung der Situation in
Tschetschenien dadurch eingetreten, dass hunmehr im April 2009 seitens der russischen
Zentralregierung offiziell das Ende der Anti-Terror-Operation erklart worden ist. Auch wenn
hierdurch tatsachlich unrechtméaRige Ubergriffe der foderalen (russischen) Sicherheits-
organe nicht schlagartig entfallen missen, ist dadurch jedenfalls die rechtliche Grundlage
fur willkarliche Durchsuchungen und andere Einschrankungen der Blrgerrechte entzogen.
Die damit einhergehende Offnung des internationalen Luftverkehrs stellt ebenfalls eine

weitere Verbesserung der Lage dar. Andererseits hat sich zwar die bis zum Jahr 2007 zu
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verzeichnende allgemeine Verbesserung der Sicherheitslage nach der jingsten Auskunft
des Auswartigen Amtes (Lagebericht vom 30.7.2009) nicht fortgesetzt. Das Auswartige
Amt geht in diesem Lagebericht wieder von einem verstarkten Zulauf zu den Rebellen-
gruppen und von einer erhdhten Anschlagstatigkeit aus. Eine zielgerichtete Bedrohung der
tschetschenischen Zivilbevélkerung durch russische Sicherheitskrafte und Militars und
diesen zuzuordnenden Verbanden, ist aber heute weiterhin nicht (mehr) feststellbar. Insbe-
sondere fehlen Anhaltspunkte, dass unter dem Begriff Terrorismusbekampfung er-
neut - eine allgemeine Strafverfolgung UberschieBenden - MaRnahmen mehr gegen
tschetschenische Volkszugehorige gerichtet werden. Auch die Anschlagstatigkeit von und
die bewaffneten Auseinandersetzungen mit Rebellengruppen haben sich in den letzten
Jahren von Tschetschenien verstéarkt nach Inguschetien und in andere Nordkaukasus-
Republiken verlagert, so dass sich dort nicht nur die Sicherheitslage verschlechtert hat (vgl.
hierzu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30.7.2009), sondern auch die gezielten
Ubergriffe zugenommen haben. Wohl aus diesem Grund hei3t es in dem neuesten Lage-
bericht des Auswaértigen Amtes: ,Kaukasier werden von den Behérden in der Russischen
Foderation benachteiligt’, wahrend staatliche Repressionen zuvor (vgl. Lageberichte vom
22.11.2008 und vom 18.8.2008) nur auf Tschetschenen bezogen wurden. Eine erhebliche
Anzahl von Ubergriffen auf Tschetschenen wegen ihrer Volkszugehorigkeit in
Tschetschenien, die dort heute dazu filhren kénnte, die Sicherheit vor einer Verfolgung zu
verneinen, ist allerdings nicht nur nicht den Berichten des Auswartigen Amtes, sondern
auch keiner anderen Erkenntnisquelle zu entnehmen. Das Auswartige Amt geht in seinem
jungsten Lagebericht ferner davon aus, dass der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch
aussehende Personen weiterhin etwas abgenommen hat. Kontrollen erfolgen hiernach
zunehmend im Rahmen von MaBBnhahmen zum Vorgehen gegen illegale Migration und
Schwarzarbeit; diese Ziele unterfallen nicht § 60 Abs. 1 AufenthG.

Zu einer anderen Beurteilung fuhrt auch nicht der Umstand, dass die Beigeladenen nicht im
Besitz von neuen Inlandspéassen sind. Zwar ist die Ausstellung von Passen fir die Be-
wohner Tschetscheniens schwieriger als fir andere Staatsangehdrige der russischen
Foderation, weil man den dortigen Behorden keine Vordrucke anvertraut, sondern die bei
ortlichen Passstellen abgegebenen Antrage erst nach Stawropol schickt. Dies begrundet
aber keine Bedrohung tschetschenischer Volkszugehoriger wegen ihrer Volkszugehorig-

keit. Im Ubrigen besteht fiir Tschetschenen aber auch die Mdglichkeit, sich die Passe in
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Inguschetien oder Stawropol selbst zu besorgen (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 30.7.2009, vgl. aber auch zur schlechteren Sicherheitslage dort).

cec) Die Beigeladenen werden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland von russischen
Behdrden nicht in einen Zusammenhang mit Rebellen gebracht werden. Sie gehéren
keiner besonderen Risikogruppe an, fur die in Frage stehen kann, dass stichhaltige Griinde
i.S.d. Art. 4 Abs. 4 QRL gegen eine erneute Verfolgung sprechen. Nach ihrem eigenen
Vortrag sind die Beigeladenen zu 1) und 2) vor ihrer Ausreise von den Sicherheitsbehdrden
nicht in einer individualisierbaren Weise mit tschetschenischen Rebellen oder der friiheren
Regierung Maschadow in Zusammenhang gebracht worden. Aufgrund ihres Alters ist auch
nach einer Ruckkehr nicht zu erwarten, dass dies nunmehr heute ohne — fehlende — indi-
viduelle Anhaltspunkte der Fall sein wird. Nichts Anderes gilt fur ihre Kinder, die Beige-

ladenen zu 3) bis 6), die hierfir zu jung waren.

Auch wegen ihres familiaren Umfelds zu dem jingeren Bruder des Beigeladenen zu 1), G.
, fur den die Beklagte durch Urteil des VG Minden aufgrund mindlicher Verhandlung vom
7. September 2007 (4 K 980/07.A) verpflichtet wurde, die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG festzustellen, droht den Beigeladenen nicht die Gefahr, von tschetschenischen

Sicherheitskraften in den Zusammenhang mit Rebellen gebracht zu werden.

Nach dem Bruder des Beigeladenen zu 1) ist nicht gezielt gesucht worden. Aus der beige-
zogenen Verfahrensakte des VG Minden (4 K 980/07.A) ergibt sich, dass G. im
Dezember 2001 wahrend eines Besuchs bei seinen Eltern in S. , als das Wohnviertel von
russischen Soldaten umstellt war, seinen Pass vorweisen musste. Er geriet durch eine
falsche Bescheinigung, die in dem Pass lag, in den unberechtigten Verdacht, im 1.
Tschetschenien-Krieg gegen die Russen gekampft zu haben. Aus diesem Grund wurde er
festgenommen und schwer misshandelt. Nach 14 Tagen wurde er entlassen und dem
Dorfaltesten tbergeben. Die Umstande seiner Festnahme und die Tatsache, dass er nach
2 Wochen entlassen und dem Dorféltesten Ubergeben wurde, sprechen dafir, dass G.
Opfer einer im Jahr 2001 moglicherweise noch bestehenden Gruppenverfolgung
tschetschenischer Volkszugehdriger geworden sein dirfte. Nach seinem eigenen
Vorbringen hat er nicht als aktiver Rebell gekampft. Er ist auch nicht als ehemaliger Rebell
bekannt oder wird als solcher gesucht (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom
16.3.2007, Bl. 395 d. A)).
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Zwar sind nach dem neuesten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 wie
nach dem Bericht von Memorial vom Juni 2009 einige Falle bekannt geworden, in denen
Behdrden Wohnhauser der Familien von Personen angezindet haben, die sich den Re-
bellen angeschlossen haben. Die Beigeladenen missen solche Repressalien, die dazu
dienen sollen, aktive Rebellen durch Druck auf ihre Familien zum Aufgeben zu veran-
lassen, bei einer Riickkehr jedoch nicht befiirchten. G. ist nicht als aktiver Rebell bekannt,

auRerdem halt er sich nachweislich hier in der Bundesrepublik auf.

Eine ,Sippenhaft* wegen des Verwandtschaftsverhaltnisses zu G. droht den
Beigeladenen, die sich zu der Zeit seiner Festnahme bereits in Deutschland aufhielten, aus
diesen Grunden ebenfalls nicht. Aul3erdem wird in den neueren Lageberichten des
Auswartigen Amtes im Gegensatz zu dalteren Lageberichte (vgl. z.B. Lagebericht vom
18.6.2006, S. 16) nicht mehr erwahnt, dass die Gefahr einer Geiselnahme von Familienan-
gehdrigen von Rebellen besteht. Dartiber hinaus hat es sich auch in der Vergangenheit um
besonders hervorgehobene Personen gehandelt, deren Familienangehdrige entflhrt
wurden. So berichtet der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 18. Juni 2006, dass es
sich Uberwiegend um Verwandte des friiheren Prasidenten Maschadow gehandelt habe,
die vermutlich von Angehdérigen der Sicherheitstruppe von Ramasan Kadyrow entfiihrt

worden seien.

2. In diesem Berufungsverfahren ist der Streitgegenstand auf § 60 Abs. 1 AufenthG
begrenzt. Konsequenzen, die sich insbesondere aus dem Gesundheitszustand der Beige-
ladenen zu 2) hinsichtlich anderer die Abschiebung hindernder Tatsachen ergeben
konnten, sind nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Auf die Beweisantrage in der

Stellungnahme vom 20. November 2009 kommt es auch insoweit nicht an.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 83 b AsylVfG und 8§ 154 Abs. 2 VwWGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. 88§ 708
Nr. 10, 711 ZPO. Ein Grund, gemal § 132 Abs. 2 VWGO die Revision zuzulassen, besteht

nicht.

Ungerbieler Haase Albers
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