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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Staatsangehdrigkeit: nigerianisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek,
PaulinenstralRe 21, 32427 Minden,

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehérde Niedersachsen, Standort Braunschweig,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Duldung
- hier: Antrag nach § 123 VwWGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - am 12. Januar 2010 beschlos-
sen:

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die auRergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens.
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit dem der Antragsteller die An-
tragsgegnerin verpflichtet wissen will, ihn vorlaufig nicht abzuschieben, ist zulassig, aber
nicht begriindet.

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3
VwGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

Nach der im Verfahren nach § 123 VwGO gebotenen summarischen Prifung der Sach-
und Rechtslage hat der Antragsteller keinen Anspruch gegen die Antragsgegnerin glaub-
haft gemacht, dass diese die fir den 14. Januar 2010 geplante Abschiebung aussetzt,

d. h. dem Antragsteller eine Duldung erteilt.

Nach § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung auszusetzen, solange sie aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdéglich ist.

Ein Fall einer tatsachlichen Unmdglichkeit scheidet aus, weil Italien nach der sog. Dublin ||
- Verordnung verpflichtet ist, den Antragsteller zurtickzunehmen. Auch ein Fall rechtlicher
Unmaéglichkeit liegt nicht vor. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht als Vater des
deutschen Kindes rechtlich an der Ausreise gehindert zu sein. Solange
die eheliche Vaterschaft eines anderen Mannes nicht wirksam angefochten ist, gilt dieser
Mann gemaR §§ 1592 Nr. 1, 1594 Abs. 2 BGB rechtlich als Vater. Dartiber hinaus sind
Griinde weder ersichtlich noch vorgetragen, warum die Durchfihrung des tblichen Vi-
sumverfahrens von ltalien bzw. Nigeria aus unzumutbar fur den Antragsteller wére und zu
einer dauerhaften Trennung von seinem - angeblich - deutschen Kind flhren wirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Wert des Streitgegenstandes betragt die Halfte des Auffangwertes nach § 52 Abs. 2
i. V. m. § 53 Nr. 1 GKG. Die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung wegen grund-
satzlicher Bedeutung wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in Luneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem






