VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

e —

- Klagerin -

Prdzessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
! 6111 Saarbriicken, - da-sp3451-1 —

!
I
i
;

gegen

die‘ Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fllicht-
Iinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5342879-475 -

f - Beklagte -

|
wegen Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ehrmann als Einzelrichter auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 26. Januar 2010



fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben; die aulergericht-
lichen Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der
sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden
Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Die Klagerin, syrische Staatsangehérige christlicher Volkszugehdrigkeit, begehrt
im Wege des Asylfolgeverfahrens erneut ihre Fllchtlingsanerkennung bzw. die
Feststellung von Abschiebungsverboten.

Mit Bescheid vom 23.08.2000 lehnte die Beklagte den ersten Antrag der Klagerin
auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vor-
liegen und drohte der Klagerin die Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutsch-
land an. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Vorbringen der Kléagerin, sie sei
ein Verhaltnis mit dem Chef des politischen Geheimdienstes in El Hasake, bei
dem sie als Reinemachefrau gearbeitet habe eingegangen, sei nicht glaubhaft.
Damit sei auch nicht glaubhaft, dass die Klagerin von Familienangehorigen wegen
Verletzung der Familienehre bedroht gewesen sei. Die hiergegen gerichtete Klage
wurde mit Urteil der damaligen 2. Kammer des Verwaltungsgerichts vom
30.08.2001 -2 K 62/01.A- abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefihrt, die Klage-
rin kdnne den Schutz des syrischen Staates in Anspruch nehmen, sofern sie von
ihrer christlichen Familie wegen des Verhaltnisses mit einem Moslem bedroht
werde. Auflerdem kdnne sich die Klagerin den Nachstellungen ihrer Familie durch
einen Umzug innerhalb Syriens entziehen. Im Ubrigen spreche viel dafiir, dass die
Familie der Klagerin kein Interesse mehr an ihrer Totung habe, nachdem die Be-
ziehung zu dem Moslem beendet sei.

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil wurde mit
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes vom 10.06.2002 -3 Q
70/01- zurtickgewiesen.

Am 25.08.2008 stellte die Klagerin einen Asylfolgeantrag. Zur Begriindung trug sie
vor, die Sach- und Rechtslage habe sich zwischenzeitlich zugunsten der Klagerin
geandert. Zudem lagen neue Beweismittel vor, die eine fir sie glinstigere Ent-
scheidung herbeigefuhrt hatten. Zunachst sei festzuhalten, dass am 01.01.2005 §
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60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG in Kraft getreten sei, wonach politische Verfolgung
auch von nichtstaatlichen Akteuren — z.B. von einem Familienclan — ausgehen
konne. Weiter gehe die Rechtsprechung der 10. Kammer des Verwaltungsgerichts
unter Bezugnahme auf Auskinfte des Auswartigen Amtes vom 25.07.2007 an das
VG Dusseldorf sowie vom 21.08.2006 an das VG Mainz mittlerweile davon aus,
dass in Syrien Falle von Ehrenmorden bzw. Ehrenverbrechen vorkamen, wobei
sich in den meisten Fallen gewaltsame Mafnahmen gegen Frauen richteten. An-
ders als Mannern stiinde Frauen regelmafig eine inlandische Fluchtalternative
nicht zur Verfligung. Insoweit werde auf Auskinfte der IGFM, Mord im Namen der
Ehre zwischen Migration und Tradition, Tellenbach: Ehrenmorde an Frauen in der
arabischen Welt, Hamburg 2003, Brocks, Gutachten vom 22.12.2006 an das VG
Mainz sowie auf Hajo/Savelsberg, Gutachten vom 18.03.2005 verwiesen. Im Ge-
gensatz zu den im Erstverfahren ergangenen Entscheidungen stehe nunmehr
ausreichendes Informationsmaterial zur Thematik der ,Ehrenmorde” in Syrien zur
Verfugung. Das Vorbringen der Klagerin hinsichtlich der Liebesbeziehung zu dem
Geheimdienstchef sei auch glaubhaft. Die Kldgerin habe sich in dieser Sache nicht
rational sondern emotional verhalten.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wurde mit Bescheid
der Beklagten vom 25.02.2009 abgelehnt; zugleich wurde der Antrag auf Abande-
rung des Bescheides vom 23.08.2000 bezliglich der Feststellung zu § 53 AuslG in
der jetzt geltenden Fassung des § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG abgelehnt. Zur Begrin-
dung ist ausgeflihrt, Wiederaufgreifensgriinde im Sinne der §§ 71 Abs. 1 AsylVfG,
51 Abs. 1 — 3 VWVIG habe die Klagerin nicht dargetan. Weder lage eine Anderung
der Sach- oder Rechtslage vor, noch gebe es neue Beweismittel. Bei Familien-
streitigkeiten gebe es in Syrien zwar kaum einen effektiven staatlichen Schutz.
Tater von Ehrverbrechen wiirden in Syrien strafrechtlich privilegiert. Allerdings ge-
he die Beklagte weiter davon aus, dass es bei Familien- oder Stammesstreitigkei-
ten durchaus Moglichkeiten gebe, sich in anderen Teilen des Landes den Nach-
stellungen durch Familienangehérige zu entziehen, wobei in jedem Fall die effekti-
ven Mdglichkeiten von unterschiedlichen Faktoren abhingen. Auf diese inlandische
Ausweichmdoglichkeit sei die Klagerin in dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom
30.08.2001 -2 K 62/01.A- verwiesen worden. Insofern fuhre weder die Einflhrung
des § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG noch die differenzierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts zur Frage der Schutzwilligkeit des syrischen Staates zur an-
derweitigen Sichtweise im Fall der Klagerin. Insbesondere habe das Verwaltungs-
gericht festgestellt, dass die Familie der Klagerin heute Uberhaupt kein Interesse
mehr an ihrer Totung habe und auch eine Fortsetzung der Beziehung nicht im



Raum stehe. Das Vorbringen der Klagerin sei von dem Bundesamt zudem im
Erstverfahren als nicht glaubwiirdig eingestuft worden.

Gegen den am 26.02.2009 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid richtet
sich die am 09.03.2009 bei Gericht eingegangene Klage. Zur Begriindung wieder-
holt die Klagerin ihr Vorbringen, als Frau stehe ihr eine inlandische Fluchtalternati-
ve bzw. interner Schutz nach Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie in Syrien nicht zur
Verfugung. Das Vorbringen der Klagerin sei auch glaubwiirdig, zumal sich das
Verwaltungsgericht in dem Erstverfahren den vom Bundesamt erhobenen Zweifeln
an der Glaubwirdigkeit der Klagerin nicht angeschlossen habe. Zu ihrer Cousine
in Latakia in Syrien kdnne die Klagerin nicht mehr zuriickkehren, weil ihre Eltern
herausbekommen hétten, dass sich die Klagerin vor ihrer Flucht dort aufgehaiten
habe und die Cousine nicht mehr bereit sei, sie wieder aufzunehmen. Zwischen-
zeitlich sei bekannt geworden, dass in Deutschland erfolglos gebliebene syrische
Asylbewerber aufgrund ihrer Asylantragstellung bei Riickkehr in Syrien inhaftiert
und gefoltert worden seien.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
25.02.2009 zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Syrien
vorliegt,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG vorliegen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5, 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.



| Ein Antrag der Klagerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wurde mit
Beschluss der Kammer vom 21.04.2009 -2 L 279/09- zurlickgewiesen.

Ein Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe blieb ohne Erfolg
(Beschluss der Kammer vom 16.07.2009).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der Akten 2 K 62/01.A und 2 L 279/09 sowie der bei-
gezogenen Verwaltungsunterlagen. Er war ebenso wie die in der Sitzungsnieder-
schrift ndher bezeichneten Teile der Dokumentation Syrien Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung.

|

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25.02.2009 ist im fir die gerichtli-
che Entscheidung mal3gebenden Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung recht-
maRig und verletzt die Kl&gerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Fliichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1
AufenthG nicht zu; ebenso wenig kann sie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
— 7 AufenthG beanspruchen.



Das Bundesamt der Beklagten hat die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfah-
rens zu Recht mit der Begriindung abgelehnt, Wiederaufgreifensgriinde im Sinne
der §§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG, 51 Abs. 1 — 3 VWVfG lagen nicht vor. Insoweit
kann gemaR § 77 Abs. 2 AsylVfG zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Griinde des angefochtenen Bescheides sowie auf die Beschlisse der Kammer
vom 21.04.2009 -2 L 279/09- in dem Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes sowie vom 16.07.2009 — Versagung von Prozesskostenhilfe —
Bezug genommen werden. Die mundliche Verhandlung hat keine Erkenntnisse
erbracht, die zu einer anderen Einschatzung flihren kénnten. Nach wie vor ist tra-
gend davon auszugehen, dass sich die Kiagerin Nachstellungen durch ihre Fami-
lie durch eine Wohnsitznahme an einem ausreichend entfernten Ort innerhalb Sy-
riens entziehen kann. Dabei kann sie ersichtlich — worauf bereits im Beschluss der
Kammer vom 21.04.2009 — 2 L 279/09 — hingewiesen ist — auf die Unterstitzung
ihrer Cousine in Latakia rechnen; Hilfestellung kann sie ersichtlich auch seitens
ihres Bruders erwarten, der nach ihrer eigenen Einschatzung ,mehr Verstand
habe als die anderen” und sie bereits wahrend des gemeinsamen Aufenthalts in
der Bundesrepublik Deutschland wegen der angeblichen Beziehung mit dem Ge-
heimdienstchef nicht bedroht habe. Ist es der Klagerin von daher entsprechend
den Ausfihrungen des Gerichts in dem im Erstverfahren ergangenen Urteil vom
30.08.2001 — 2 K 62/01.A — zumutbar, in Syrien an einem anderem Ort als dem
Wohnort ihrer Eltern zu leben, kommt es auf ihre subjektive Vorstellung, ,es gehe
einfach nicht", dass sie in Syrien allein lebe, nicht entscheidend an.

Eine Anderung der Sachlage ergibt sich im Fall der Klagerin auch nicht mit Blick
auf ihren Auslandsaufenthalt und das Betreiben eines Asylverfahrens. Zwar ist
nach den neueren Erkenntnissen des Auswartigen Amtes

vgl. ad-hoc Erganzungsbericht zum Bericht Uber die asyi-
und abschiebungsrelevante Lage in der arabischen Republik
Syrien (Stand: Dezember 2009) vom 28.12.2009 sowie Be-
richt Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

arabischen Republik Syrien (Stand: Juni 2009) vom
09.07.2009, jeweils in Dok. Syrien



davon auszugehen, dass zuriickgeflihrte Personen nach der Einreise in der Regel
durch die syrische Einwanderungsbehdrde und die Sicherheitsdienste befragt
werden. Dabei kénnen Betroffene nochmals zu einer Befragung einbestellt oder
far die Dauer einer Identitatsiberprifung von den Einreisebehérden festgehalten
werden. In drei Fallen sind zudem Inhaftierungen unmittelbar bzw. kurz nach der
Ruckfuhrung bekannt geworden.

Diese von dem Auswartigen Amt beschriebenen Einzelfdlle lassen jedoch nicht
den Schluss zu, dass nunmehr jeder syrische Staatsangehorige und damit auch
die Klagerin bei Riickkehr nach Syrien Gefahr 1auft, von solchen — ggfs. mit asyl-
erheblichen Weiterungen verbundenen — Maf3nahmen betroffen zu werden. Dage-
gen spricht, dass die Klagerin sich politisch nie betatigt hat und deshalb nicht in
das Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist, weshalb ein auf ihre Person ge-
richteter Verdacht antisyrischer Betatigung fernliegt.

Schliellich ergibt sich weder aus dem facharztlichen Attest des Dr. *'

vom 10.01.2010 noch aus der psychologischen Bescheinigung des Dlpl
Psychologen ~ vom 20.01.2010, dass die Klagerin unter dem Aspekt
einer erheblichen Gefahr fur ihre Gesundheit (drohende Verschlimmerung einer
bestehenden Krankheit aufgrund unzureichender oder nicht erreichbarer Behand-
lungsmoglichkeiten im Zielstaat) die Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beanspruchen kénnte. In dem - knapp gefass-
ten - facharztlichen Attest ist eine ,depressive Anpassungsstérung mit reaktiven
Zugen® diagnostiziert, die mit einem Antidepressivum und unterstitzenden Ge-
sprachen behandelt werde. Die Diagnose ,Anpassungsstorung” stellt auch der
behandeinde Psychologe [ B , der zudem von einer ,umfassenden psy-
chischen Storung” spricht und daraus folgert, eine Rickkehr der Klagerin sei ,aus
therapeutischer Sicht* ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund vermag die Kammer nicht festzustellen, dass der Klagerin
bei Ruckkehr erhebliche Gesundheitsgefahren drohen. Zunéchst ist zu sehen,
dass die Klagerin bei ihrer informatorischen Befragung durch das Gericht erklart
hat, sie sei ungeachtet der vorgelegten Atteste arbeitsfahig und die im Vorder-
grund stehenden Angstgeflihle begleiteten sie schon seit ihrer Kindheit, was dafir
spricht, dass jedenfalls keine erhebliche Verschlechterung des Krankheitsbildes



bei Ruckkehr zu erwarten ist. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die medizinische
Versorgung in Syrien im Grundsatz flachendeckend und kostenfrei durch eine 6f-
fentliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet ist, auch wenn der Standard in
offentlichen Kliniken nicht westlichen Malstaben entspricht und Medikamente
haufig von den Patienten bezahlt werden mussen

vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 09.07.2009 a.a.O.,
zur Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen vgl.auch
Deutsche Botschaft Damaskus an VG Koblenz vom
22.01.2006 in Dok. Syrien.

Auf diese Behandlungsmaoglichkeiten muss sich die Klagerin verweisen lassen.

Die Klage ist nach allem mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b
AsylVfG abzuweisen.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Mol - t.4. 2000
Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes
in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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