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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwélte Siarig und andere,
Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5404840-150 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 11. Kammer - am 3. Méarz 2010 durch den Einzel-
richter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (11 A 585/10) der An-
tragsteller gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid des
Bundesamtes filr Migration und Fliichtiinge vom 10. Februar
2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23. Feb-
ruar 2010 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der Antrag der Antragsteller, die gemaR § 75 AsylVfG kraft Gesetzes ausgeschlossene
aufschiebende Wirkung ihrer Kiage (11 A 585/09) gegen die in Ziffer 4. des Bescheides
des Bundesamtes vom 10. Februar 2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
23. Februar 2010 verfugte Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung geman
§ 80 Abs. 5 VWGO anzuordnen, hat Erfolg. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung ist voraussichtlich rechtswidrig, da den Antragstellern zu Unrecht eine Ausrei-

sefrist von lediglich einer Woche gesetzt wurde.

Es findet nadmlich nach standiger Rechtsprechung der Kammer (vgl. etwa Urteil vom

25. Juni 2008 - 11 A 1155/07 -) die Auffangregelung des § 38 Abs. 1 AsylVfG Anwen-
dung, nach der in allen ,sonstigen Fallen, in denen das Bundesamt den Auslander nicht
als Asylberechtigten anerkennt®, die Ausreisefrist einen Monat nach unanfechtbarem Ab-

schluss des Asylverfahrens betragt.

Im Falle des Verzichts auf die Durchfuhrung eines Asylverfahrens gemafd § 14 a Abs. 3
AsylIVIG kann dagegen insbesondere die Sonderregelung des § 38 Abs. 2 AsylVIG, die
bei Riicknahme des Asylantrages eine Ausreisefrist von einer Woche vorsieht, nicht he-
rangezogen werden. Der Verzicht auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens nach § 14 a
Abs. 3 AsylVfG ist in dieser Vorschrift - wie etwa auch in § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG -
gerade nicht erwahnt. Dem kommt besonderes Gewicht auch deshaib zu, weil der Ge-
setzgeber in anderen Bestimmungen die Ricknahme des Asylantrages und den Verzicht
nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG ausdricklich gleich gestellt hat (§§ 32 Satz 1, 71 Abs. 1 Satz
2 AsylVfG). Trotz Kenntnis der hier zu beurteilenden Problematik ist zudem im Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom

19. August 2007 (BGBI. 1. S. 1970) eine Anderung des § 38 Abs. 2 AsyIVfG nicht erfolgt,
obwohl gerade auch § 14 a AsylVfG modifiziert wurde (Art. 3 Nr. 10).

Durch eine einmonatige Ausreisefrist wird die Zielsetzung des § 14 a AsylV{G, der suk-

zessiven Asylantragstellung einzelner Familienmitglieder zur Verhinderung einer Aufent-
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haltsbeendigung vorzubeugen (vgl. BVerwG, Urteif vom 21. November 2006 - 1 C 10.06 -
BVerwGE 127, 161 <Rn. 31>), auch nicht spiirbar beeintrachtigt. Vielmehr ist aus dem
Gesamtzusammenhang der Regelungen erkennbar, dass der Gesetzgeber denjenigen,
dessen Asylantrag als nach § 14 a AsyIVfG gestellt gilt, durch die Moglichkeit des Ver-
zichts in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht (vgl. dazu auch § 10 Abs. 3 AufenthG) teilweise
privilegieren wollte, um ihm einen gewissen Anreiz dafiir zu bieten, ein vielfach von vorn-

herein aussichtsloses Asylverfahren alsbald zu beenden.

Angesichts des Umstandes, dass danach eine auszufiillende Regelungsliicke nicht be-

steht, ist auch eine entsprechende Anwendung des § 38 Abs. 2 AsylVfG nicht geboten.

Diese Auffassung entspricht auch der ganz iberwiegenden Rechtsprechung (vgl. OVG
Schieswig, Beschluss vom 8. Juni 2009 - 1 LB 39/08 - <juris>; OVG Greifswald, Urteil
vom 17. Juni 2008 - 3 L 224/06 - <juris>; VGH Minchen, Beschluss vom 19. November
2007 - 2 ZB 07.30735 - <juris>; OVG Minster, Urteil vom 11. August 2006 - 1 A
1437/06.A - <juris, Rn. 71 ff.>; VG Goéttingen, Beschluss vom 14. Dezember 2007 - 4 B
172107 -; VG Minster, Urteil vom 2. November 2007 - 8 K 98/07.A - <juris>; VG Osna-
brick, Beschluss vom 25. November 2009 - 5 B 105/09 -; Beschluss vom 28. Juni 2007 -
5 B 69/07 - <juris>; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 11. Juni 2007 - 18a L 545/07 A -
<juris>; VG Dusseldorf, Beschluss vom 24. Mai 2007 - 1 L 777/07 - <juris>: VG Kassel,
Urteill vom 26. Januar 2007 - 4 E 1023/06.A - <juris>; VG Schwerin, Urteil vom 8. Januar
2007 -7 A1113/06 As - < juris>).

Der gegenteiligen eher vereinzelten Auffassung (vgl. etwa VG Stade, Beschluss vom
8. Oktober 2007 - 6 B 1261/07 -; VG W(rzburg, Beschluss vom 26. Oktober 2006 - W 7 S
06.30300 - <juris>; VG Wiesbaden, Urteil vom 30. Juni 2005 - 1 E 714/05.A - <juris>;
Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, Stand: Februar 2006, Rn. 8 zu § 38), vermag sich das Ge-
richt aus den oben dargestellten Griinden nicht anzuschlieRen, zumal die erwahnten Ent-

scheidungen substantiierte Begriindungen vermissen lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsyIVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. Maierhofer




