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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

F J
Bosnien,

bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und Kollegen,

Rottmannstr. 11 a, 80333 Miinchen,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
wegen

Auslanderrechts;

EINGEGANGEN

- 1 Mérz 2010

Rechtsanwaiite

Wéchtler & Kollegen

- Klager -

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Ver-

waltungsgerichts Ansbach vom 15. Januar 2008,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein

- Beklagter -



ohne mundliche Verhandlung am 22. Februar 2010

folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 15. Januar 2008
und der Bescheid der Regierung von Mittelfranken — Zentrale
Ruckfiihrungsstelle — vom 15. August 2005 werden in Ziff. 1
und 3 bis 5 aufgehoben.

[l. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszligen.

I1l. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Das Berufungsverfahren betrifft die Ausweisung eines bosnischen Staatsangehéri-
gen wegen Zugehdrigkeit zu Tablighi Jamaat (TJ), einer Vereinigung, die nach Auf-
fassung des Bayerischen Landesamtes fir Verfassungsschutz (BLfV) den Terroris-
mus unterstiitzt, sowie wegen Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung und der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland.

1. Tablighi Jamaat (,Gemeinschaft der Verkiindigung und Mission*) wurde um 1926
als islamische Erweckungs- und Missionierungsbewegung durch den Religionsge-
lehrten Maulawi Muhammad llyas (1885-1944) in Britisch-Indien gegriindet. Sie hat
heute den Charakter einer transnationalen Massenbewegung mit weltweit 10 — 12
Mio. Anhangern (Deutschland: 400; Bayern: 140). lhre Anhanger vertreten eine wort-
liche Auslegung des Koran und der Sunna und treten fur eine strikt an den islami-
schen Vorschriften orientierte Lebensweise ein (Quellen: Verfassungsschutzbericht
Bayern, 2008, S. 56 f. und Verfassungsschutzbericht des Bundes, 2008, S. 256).



3 Im Verfassungsschutzbericht 2008 des Freistaats Bayern wird TJ unter anderem

— -~ zur Last gelegt, die Isfamisierung der Gesellschaft zu bezwecken, um dadurch die
Etablierung eines islamischen Staates zu erreichen. lhre Bestrebungen (Ausgren-
zung der Frau, Abgrenzungspolitik gegeniber Andersglaubigen) wirkten in nicht-
muslimischen Gesellschaften zwangslaufig desintegrierend, so dass eine ernsthafte
Hinwendung zu westlichen Gesellschaftsordnungen, Wertvorstellungen und Integra-
tionsmodellen nicht méglich sei. Direkte Aufrufe zum ,Dschihad” wirden zwar ver-
mieden, jedoch werde der ideologische Nahrboden fir den gewaltbereiten Extremis-
mus bereitet. Von Einzelpersonen, die die Schulung der TJ durchlaufen hatten, sei
bekannt, dass sie sich terroristischen Gruppierungen angeschlossen hatten (Ouelle:
Verfassungsschutzbericht Bayern, 2008, S. 56 f.).

4 2. Der 1973 geborene Klager reiste im Dezember 1991 in das Bundesgebiet ein
und beantragte erfolglos seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im Hinblick auf die
damalige Burgerkriegssituation in seiner Heimat erhielt er jeweils befristete Duldun-
gen. Im Anschluss hieran wurde ihm am 1. September 1995 eine bis 31. August
1996 befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt. Nach EheschlieBung mit einer niederléan-
dischen Staatsangehdrigen erhielt er am 13. Februar 1996 eine bis 5. September
1999 befristete Aufenthaltserlaubnis, die am 12. Juli 1999 bis 11. Juli 2004 verldngert
wurde. Die eheliche Lebensgemeinschaft mit der niederlandischen Staatsangehéri-
gen wurde am 20. November 2000 beendet. Aus der Ehe gingen drei Kinder hervor,
fur die die geschiedene Ehefrau das Sorgerecht besitzt. Auf Antrag erhielt der Klager
am 21. Juli 2003 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

5 3. Aufgrund bekannt gewordener Verbindungen zur TJ wurde mit dem Klager am
7. Juli 2005 ein Sicherheitsgesprach gefiihrt, bei dem er bestatigte, Mitglied von TJ
zu sein und an deren Veranstaltungen im In- und Ausland teilzunehmen. Mit Be-
scheid der Regierung von Mittelfranken — Zentrale Ruickfuhrungsstelle Nordbayern —
vom 15. August 2005 wurde der Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausge-
wiesen (Ziff. 1). Gleichzeitig wurde ihm unter Fristsetzung die Abschiebung ange-
droht (Ziff. 2). Ferner wurde er verpflichtet, sich einmal wochentlich bei der zustandi-
gen Polizeiinspektion zu melden (Ziff. 3). Der Aufenthalt des Klagers wurde auf das
Gebiet des Landkreises WeilRenburg-Gunzenhausen beschrankt (Ziff. 4). Zudem
wurde die sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 3 und 4 angeordnet (Ziff. 5). Zur Be-
grindung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass der Klager die Ausweisungstat-
bestdnde des § 54 Nr. 5 und Nr. 5 a AufenthG erfillle, da er einer Vereinigung ange-




hore, die den Terrorismus unterstiitze und er die freiheitlich-demokratische Grund-

———ordnung und die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand gefahrde.

4. Gegen diesen Bescheid liel3 der Klager mit Schriftsatz seines Bevollimachtigten
vom 29. August 2005 Klage erheben. TJ kénne nicht zum Vorwurf gemacht werden,
dass ihre Strukturen missbraucht und instrumentalisiert wirden. Fir eine gefahr-
dende Téatigkeit des Klagers habe der Beklagte keine konkreten Anhaltspunkte dar-
gelegt. Der Beklagte trat dem entgegen. TJ verfuge Uber vielfaltige Verbindungen zu
terroristischen Organisationen und Netzwerken. Ziel dieser Vereinigung sei die Er-
richtung eines weltweiten islamischen Gottesstaates nach eigener streng funda-
mentalistischer, wortgetreuer Auslegung des Koran. Derartige Bestrebungen hatten
in letzter Konsequenz die Abschaffung der freiheitlich demokratischen Grundordnung
in der Bundesrepublik zum Ziel. Am 10. Marz 2006 heiratete der Klager eine bosni-
sche Staatsangehoérige, die sich im Besitz einer Niederlassungserlaubnis befindet.
Am 19. Dezember 2006 wurde ein gemeinsames Kind geboren, das die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt.

5. Mit Beschiuss vom 9. Mai 2006 lehnte das Verwaltungsgericht die gleichzeitig mit
Klageerhebung gestellten Antrdge auf einstweiligen Rechtsschutz und Bewilligung
von Prozesskostenhilfe ab. Hiergegen liel3 der Klager Beschwerde einlegen. Mit Be-
schluss des Senats vom 17. Juli 2006 — 19 CS 06.1484 — wurde die gegen die Ver-
sagung einstweiligen Rechtsschutzes gerichtete Beschwerde wegen formeller Mén-
gel verworfen. Die Beschwerde im Prozesskostenhilfeverfahren dagegen war erfolg-
reich. Dem Kl&ger wurde mit Beschluss des Senats vom 17.7.2006 — 19 C 06.1494 —
unter Abanderung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Prozesskostenhilfe fur
das Verfahren in der Hauptsache bewilligt. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Einordnung von TJ als eine Vereinigung, die den Terrorismus unter-
stiitze, sei zweifelhaft. Die Unterstiitzung des Terrorismus musse feststehen. Ob TJ
eine solche Organisation sei, lasse sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ab-
schlie®end beurteilen.

6. Nach freiwilliger Ausreise des Klagers am 24. Juni 2006 wurde der Rechtsstreit
hinsichtlich der Abschiebungsandrohung lbereinstimmend fir erledigt erklart. Mit Ur-
teil vom 15. Januar 2008 wies das Verwaltungsgericht die Kiage ab. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir eine Ausweisung nach
§ 54 Nr. 5 AufenthG lagen vor. Der Klager gehére nach Uberzeugung der Kammer




einer Vereinigung an, die den Terrorismus unterstutze. Aufgrund der gesamten Er-

—kenntnistage sei-davon—auszugehen, dass TJ die Durchfihrung von terroristischen
Aktionen fordere oder zumindest befiirworte. Letztlich bestiinden keine ernsthaften
Zweifel, dass zahlreiche Personen, die terroristische Anschlage in verschiedenen
Landern begangen hitten, aus den Reihen der TJ rekrutiert worden seien, mit ihr in
Verbindung gestanden und diese Gruppierung zur Erleichterung ihrer Reise, fur Kon-
takte oder als Anlaufstelle benutzt hatten (insoweit fiihrt die Kammer 17 Einzelfélle
auf, vgl. Bl. 14 - 17 der Entscheidungsgriinde). Jedenfalls misse davon ausgegan-
gen werden, dass mit den von TJ entfalteten Aktivitdten die geistige Grundlage und
der Boden fur Terrorakte geschaffen werde. Die Kammer gehe deshalb davon aus,
dass TJ den internationalen Terrorismus aktiv unterstiitze, jedenfalls aber die Rekru-
tierung von TJ-Glaubensbriidern ermégliche oder zumindest nicht verhindere, dass
Terroristen das TJ-Netzwerk fur inre Zwecke logistisch oder als Tarnung nutzten. Ob
dariiber hinaus zugleich auch der Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 a AufenthG
erfullt sei, kbnne dahinstehen. Die fir die Ermessensaustbung (§ 56 Abs. 1 Satz 5
AufenthG) malgeblichen Gesichtspunkte seien vom Beklagten gesehen und in einer
gemal § 114 VwGO nicht zu beanstandenden Weise gewichtet worden. Insbesonde-
re habe die Behérde auch die Dauer des bisherigen Aufenthalts und die damit ent-
standenen personlichen Bindungen in ihre Erwagungen eingestellt, jedoch zu Recht
den offentlichen Sicherheitsinteressen grolRere Bedeutung beigemessen. Auf den
Umstand der EheschlieBung und die Geburt eines Kindes, das die deutsche Staats-
angehdrigkeit besitze, sei in der miindlichen Verhandlung hingewiesen worden. Der
Beklagte habe auch im Hinblick hierauf an seiner Entscheidung festgehalten.

9 7. Hiergegen lie der Kiager mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 25. Mérz
2008 Antrag auf Zulassung der Berufung stellen. Mit weiterem Schriftsatz vom
29. April 2008 trug er zu den Zulassungsgriinden vor und beantragte die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe. Am 27. Mai 2008 lieR der Klager unter Vorlage einer Ge-
burtsbescheinigung mitteilen, dass er am 7. April 2008 Vater einer weiteren Tochter
geworden sei, die ebenfalls die deutsche Staatsangehdérigkeit besitze. Mit Schriftsatz
vom 13. Juni 2008 trat der Beklagte dem Antrag auf Zulassung der Berufung unter
Bezugnahme auf die aus dem Jahr 2007 stammende Ausarbeitung des BLfV —
»1abligh-i Jamaat — eine Bestrebung gegen die freiheitlich demokratische Grundord-
nung und ideologischer Nahrboden fur den internationalen islamistischen Terroris-
mus” — entgegen. Unter dem 10. Juli 2008 teilte der Beklagte erganzend mit, die ge-
schiedene Ehefrau des Klagers habe am 26. Juni 2008 zur Niederschrift des Kreisju-




gendamtes erklart, dass die drei in den Jahren 1996, 1998 und 2000 geborenen ge-

———meinsamen Kinderseit der Trennungim Herbst 2000 keinen persdnlichen Kontakt zu
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ihrem Vater unterhielten. Mit weiteren Schreiben vom 14. Juli, 8. August und
29. September 2008 vertiefte der Klager sein Vorbringen.

8. Mit Schreiben vom 24. Februar 2009 fuhrte der Senat die im Parallelverfahren —
19 CS 08.1175 — ergangene Entscheidung vom 19. Februar 2009 in den Rechtsstreit
ein und wies gemal’ § 86 Abs. 3 VwGO darauf hin, dass — jedenfalls nach gegenwaér-
tiger Erkenntnislage — noch kein hinreichender Nachweis fiir die nach § 54 Nr. 5 Auf-
enthG erforderliche Feststellung, TJ unterstitze den Terrorismus, erbracht worden
sei. Gleichzeitig wurde auf die aus der Verlagerung des Beurteilungszeitpunkts resul-
tierende Verpflichtung des Beklagten zur standigen verfahrensbegleitenden Kontrolle

der RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfigung (vgl. BVerwG, U. v. 15.11.2007 -1 C -

45.06) und die Notwendigkeit einer eigenstandigen Ermessensentscheidung der
Auslanderbehérde im Hinblick auf die nach Bescheidserlass erfolgte Eheschliefung
des Klagers und die Geburt zweier ehelicher Kinder, die die deutsche Staatsangehé-
rigkeit besitzen, aufmerksam gemacht und Gelegenheit zur Stellungnahme und Er-
ganzung oder Neuerlass des Bescheides eingerdumt. Unter dem 15. April 2009 teilte
der Beklagte mit, dass keine weitere Stellungnahme abgegeben werde, er sich je-
doch fiir das Berufungsverfahren weitere Ausfihrungen zur Sache vorbehalte. Mit
Beschluss vom 21. April 2009 — 19 ZB 08.842 — liel3 der Senat die Berufung wegen
besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)
zu und bewilligte dem Klager Prozesskostenhilfe.

9. Mit Schriftsatzen vom 7. und 12. Mai 2009 lie3 der Klager zur Begriindung der
Berufung im Wesentlichen Folgendes vortragen: Die Ausweisungsverfugung sei
schon deshalb rechtswidrig, weil der Beklagte die erforderliche Abwagung zwischen
den o6ffentlichen Interessen und den privaten Belangen des Klagers nicht vorgenom-
men habe. Vor allem sei nicht gewirdigt worden, dass der Kl&ger verheiratet und
seine Frau im Besitz einer Niederlassungserlaubnis sei, aus der Ehe inzwischen zwei
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzende Kinder hervorgegangen seien und die
Ausweisung fur diese weitreichende und unzumutbare Folgen nach sich ziehe. Auch
zu seinen Kindern aus erster Ehe wolle der Klager wieder persénlichen Kontakt auf-
nehmen. Dass TJ eine Vereinigung sei, die den Terrorismus unterstiitze, sei bestrit-
ten und bislang nicht erwiesen. Insoweit werde auf die Entscheidung des Senats vom
19. Februar 2009 im Parallelverfahren — 19 CS 08.1175 — Bezug genommen. Eben-




so wenig liege eine Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung durch
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den Kiager vor. Auch insoweit werde auf die Ausfiihrungen des Senats im Verfahren
19 CS 08.1175 verwiesen. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Ausweisung seien die
in Ziffern 3 bis 5 des angefochtenen Bescheides getroffenen Anordnungen gegens-
tandslos.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 15. Januar 2008 und den Bescheid der
Regierung von Mittelfranken vom 15. August 2005 in den Ziffern 1 und 3 bis 5
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 24. Juni 2009 im Wesentlichen vorgetra-
gen, der Ausweisungsbescheid vom 15. August 2005 sei rechtens. Es ldgen Tatsa-
chen vor, die die Schlussfolgerung rechtfertigten, dass TJ den Terrorismus unterstiit-
ze. Zudem handele es sich um eine Organisation, die die freiheitlich-demokratische
Grundordnung geféhrde. Dem in der Entscheidung des Senats vom 19. Februar
2009 - 19 CS 08.1175 — entwickelten Unterstiitzungsbegriff kénne nicht gefolgt wer-
den; es geniige bereits ein ,Billigen" terroristischer Betatigung. Fir das Tatbe-
standsmerkmal der Unterstiitzung des Terrorismus sei es ausreichend, Tatsachen zu
beweisen, die die entsprechende Schiussfolgerung rechtfertigten. Dass die Unter-
stitzung des Terrorismus ,feststehen misse, sei nach Wortlaut, Systematik und
Zweck der Regelung nicht erforderlich. Angesichts der Absicht des Gesetzgebers,
die Nachweisanforderungen zu reduzieren, verbiete sich eine Ubertragung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG (Urteil
vom 15.3.2005 — 1 C 26.03) auf § 54 Nr. 5 AufenthG. Der Senat lege auRerdem die
Alternative ,Foérderung des Terrorismus” zu eng aus. Es mdge zwar zutreffen, dass
hierflr ein aktives Tun erforderlich sei. Ein solches sei jedoch auch in der Gewah-
rung von Unterkunft und Reisemdglichkeiten fur Terroristen zu sehen. Ferner Uber-
spanne das Berufungsgericht den Aspekt der ,Befurwortung des Terrorismus®, wenn
es insoweit verlange, dass entsprechende Handlungen nicht nur geeignet sein miss-
ten, sich positiv auf den Terrorismus auszuwirken, sondern auch noch bezwecken




mussten, Terrorakte hervorzurufen. Ein ,Befiirworten kdnne auch schon darin lie-

—__gemn, dass man etwas nicht ausdrticklich ablehne. Indem sich TJ nicht von Terroristen
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distanziere, die bei ihr Unterschlupf gefunden hatten, bringe sie zum Ausdruck, dass
sie den Terrorismus beflirworte.

Im Hinblick auf die persénlichen Lebensumsténde des Klagers bediirften die Er-
messenserwagungen der Ergénzung. Der Klager habe am 10. Marz 2006 wieder ge-
heiratet. Seine Ehefrau besitze eine Niederlassungserlaubnis. Aus der Ehe seien
zwei gemeinsame Kinder hervorgegangen, die beide die deutsche Staatsangehérig-
keit besadllen. Zudem habe der Klager drei Kinder aus seiner ersten Ehe. Er sei im
Alter von 18 Jahren erstmals in die Bundesrepublik eingereist und habe sich zum
Zeitpunkt seiner Ausreise am 24. Juni 2006 15 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten.
Gleichwohl tiberwiege das erhebliche &ffentliche Ausweisungsinteresse -das Interes-
se des Klagers am weiteren Aufenthait. Zwar berthre die Ausweisung in erheblichem
Mafle das Familienleben des Klagers, allerdings seien seine Kinder nicht derart auf
seine Anwesenheit im Inland angewiesen, dass eine Ausreise schlechterdings un-
zumutbar ware. Zu berlicksichtigen sei insoweit auch, dass die Kindesmutter weiter-
hin in Deutschland lebe. Im Ubrigen sei es auch nicht unzumutbar, wenn der Klager
sein Familienleben kanftig in seinem Heimatland fiihre. Allein aufgrund des
15-jahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik sei der Klager noch nicht zum fakti-
schen Inlander geworden. Andere, méglicherweise weniger einschneidende Mal-
nahmen seien nicht ersichtlich. Hinsichtlich des maligeblichen Beurteilungs-
zeitpunkts sei nicht auf die letzte mindliche Verhandlung, sondern auf den der Aus-
reise abzustellen. Die nach § 54 a AufenthG angeordneten Mal3nahmen begegneten
keinen Bedenken.

10. Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2009 trat der Bevoliméachtigte des Klagers dem ent-
gegen. § 54 Nr. 5 AufenthG wiirde uferlos werden, wollte man der Auffassung des
Beklagten folgen. Die ,Vermutungsregelung” des § 54 Nr. 5 AufenthG erstrecke sich
auf die Zugehorigkeit und die Unterstiitzung der Vereinigung, nicht aber darauf, ob
eine solche Vereinigung Uberhaupt existiere und welchen Charakter sie habe. In Er-
mangelung einer konkreten und aktuellen Gefahrdung durch den Klager seien des-
sen private und familidren Bindungen in der Bundesrepublik nicht ausreichend ge-
wichtet worden. Hinsichtlich des mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkts komme es auf
den der (erneuten) Entscheidung des Berufungsgerichts an.
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11. Mit Auflagen- und Hinweisbeschluss vom 29. Juli 2009 gab der Senat dem Be-
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Klagten auf, alle entscheidungserheblichen Tatsachen in der Form einer aktuellen
Dokumentation zu benennen, die seiner Auffassung nach die Annahme rechtfertigen,
TJ unterstiitze den Terrorismus, indem sie die Begehung terroristischer Taten durch
Dritte ,veranlasse®, ,[fordere" oder ,beflirworte”. Insoweit wurde erneut auf die im Be-
schluss des Senats vom 19. Februar 2009 — 19 CS 08.1175 — entwickelten Mafl3-
stdbe und Grundsitze verwiesen. Gleichzeitig wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass es in Ermangelung eigener Erkenntnisquellen der Auslanderbehdrden und der
Gerichte in erster Linie Aufgabe der Sicherheitsbehérden ist, die Tatsachengrund-
lage fir eine Ausweisungsverfugung zu schaffen. Hinsichtlich des mallgeblichen Be-
urteilungszeitpunkts wurde erneut darauf hingewiesen, dass es nach der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2007 — 1 C 45.06 — darauf
ankommt, ob der Kl&ger aktuell, also im Falle seiner erneuten Einreise (Riickkehr) in
das Bundesgebiet eine Gefahr im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG darstellen wiirde.

12. Mit Schriftsatz vom 31. August 2009 legte der Beklagte eine umfangreiche Er-
kenntniszusammenstellung des BLfV vom 19. August 2009 nebst Anlagen vor und
fuhrte ergénzend Folgendes aus:

Die Ausarbeitung des BLfV (vgl. S. 48 ff.) belege, in welch enormem Umfang und
Ausmal der gewaltsame Dschihad sowohl in den Schriften der TJ als auch in Aus-
sagen und Predigten hdherer und hochrangiger TJ-Fihrer verherrlicht und letztlich
als einzig sinnvolle Lésung zur Erfullung der Pflichten eines jeden Muslim gegeniiber
Allah dargestellt werde. Der Martyrertod im Kampf gegen Unglaubige, Kreuzfahrer
und andere Feinde des Islam werde dabei in einer derartigen Intensitat Uberhéht,
dass es als ausgeschlossen angesehen werden misse, dass sich ein TJ-Aktivist
derartiger Propaganda zu entziehen vermége. TJ bereite damit den Nahrboden, um
aus den Reihen ihrer Anhénger und Aktivisten méglichst zahlireiche aktive Kampfer
zur Fortfihrung des von diversen islamischen Terrororganisationen gefithrten Heili-
gen Krieges gewinnen zu kénnen. TJ sei deshalb dafir verantwortlich, dass Muslime
in einem ersten Schritt fur TJ gewonnen und aufgrund deren Einflussnahme in einem
zweiten Schritt radikalisiert wiirden, um sich in einem dritten Schritt als aktive Kamp-
fer fr Terrororganisationen zur Verfigung zu stellen. Auch wenn man der Auslegung
des Begriffes ,unterstitzen in § 54 Nr. 5 AufenthG durch den erkennenden Senat
folge, stehe daher fest, dass TJ eine Vereinigung sei, die den Terrorismus unterstiit-
ze, oder dass jedenfalls ausreichende Tatsachen vorlagen, die diese Schlussfolge-
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rung rechtfertigten. Die Beflirwortung von Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politi-
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scheroder religidser Ziete seials psychische Untersttitzung des Terrorismus zu Wer-
ten. Aus der Zusammenstellung des BLfV ergebe sich weiter, dass der Klager TJ an-

gehére oder diese Organisation zumindest unterstitze. Vom 20. Februar bis
28. Marz 2005 habe er sich zu einem 40-tagigen Ausbildungsabschnitt der TJ in Pa-
kistan aufgehalten. Dariber hinaus habe er vom 31. Marz bis 2. April 2006 sowie am
9. April 2006 an TJ-Treffen teilgenommen. Nach seiner Ausreise habe er weiterhin
engen Kontakt mit dem Gebiets-Emir der TJ in Nordbayern unterhalten und weitere
Unterstitzungsleistungen fur TJ erbracht. Auch die Voraussetzungen des § 54
Nr. 5 a AufenthG Iagen weiterhin vor.

a) Der Erkenntnissammiung des BLfV vom 19. August 2009 lassen sich in Bezug

-auf die Person des Klagers im Wesentlichen folgende Aussagen entnehmen:

Der Klager sei am 26. April 2004 zusammen mi-lE ciner Verkehrskontrolle
unterzogen worden (vgl. S. 2 ff.). Auf ihr auffalliges AuBeres (weiBe Gebetsmiitze,
Vollbart, weiler Gehrock, Tarnparka) angesprochen, hatten beide geauliert, dass sie
sich mit den zur Zeit kriegfiihrenden Glaubensbridern identifizierten und selbst gerne
fur ihren Glauben kampfen wollten. gl sei mit Slleaz, cinem der Angeklagten
im ,Sauerland-Prozess" befreundet und im Frihjahr 2004 gemeinsam mit C‘
der am 3. Marz 2008 in Afghanistan einen Selbstmordanschlag veriibt habe, zu ei-
nem Seminar nach Brissel gereist. Am 9. April 2006 (Palmsonntag) habe der Klager
an einem TJ-Treffen in Pappenheim teilgenommen und gemeinsam mit anderen TJ-
Anhangern auf einen vorbeiziehenden Prozessionszug der katholischen Kirchenge-
meinde in stérender Art und Weise lautstark eingewirkt (vgl. S. 5).

Der Klager habe mit den weltlichen Belangen des taglichen Lebens abgeschlossen
und sehe seinen einzigen Sinn im Leben darin, noch genliigend Punkte zu sammeln,
um in das Paradies zu gelangen. Die meisten Punkte erlange man seinen Ausfih-
rungen zufolge als Martyrer. Auf die Frage, ob er selbst zum Kampfen bereit sei und
wie er zu Selbstmordattentaten stehe, habe er im Sicherheitsgesprach vom 7. Juli
2005 aus Angst vor Allah, etwas Falsches zu sagen, keine Stellung bezogen und
sich damit alle Optionen offen gehalten. Der Kl&ger halte es durchaus fir legitim,
Amerikaner im Irak zu téten. Die weltliche Gerichtsbarkeit sei fur ihn keine Autoritat.
Zur Scharia befragt, beziehe er keine klare Haltung. Seine grundséatzliche Bereit-
schaft zur Gewaltanwendung manifestiere sich in einem Vorfall vom 4. Dezember
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2000, als er seine damalige Ehefrau geschlagen habe und deshalb voriibergehend in

———ein-Bezirkskrankenhaus-habe eingewiesen-werden missen; nachdem er sich bereits”

25

26

seit Mai 2000 wegen Schizophrenie in nervenarztlicher Behandlung befunden habe.
Aufgrund der Horigkeit des Klagers gegeniiber dem Willen Allahs sei damit zu rech-
nen, dass er im Falle einer von ihm gesehenen Notwendigkeit fir Allah zu kdmpfen,
dieses auch in die Tat umsetzen wirde.

b) Mit Blick auf TJ finden sich in der Erkenntnissammiung des BLfV vom 19. August
2009 im Wesentlichen folgende Ausfiihrungen:

Der bewaffnete Dschihad werde in Deutschland nicht konkret und 6ffentlich propa-
giert (vgl. S. 48 ff.). Auch im Rahmen der Missionstatigkeit wiirden die diejenigen
Stellen aus dem Koran, die dem Zuhérer intuitiv vermittelten, dass Gewalt und Terror
gerechtfertigt seien, nicht gezielt vorgestellt. Solche Passagen wiirden zwar immer
wieder einmal benutzt, aber nicht in Richtung des bewaffneten Kampfes kommentiert
(vgl. S. 50). Den Tablighis sei jedoch durchaus bewusst und dies sei auch gewollt
und ein wichtiger Teil ihrer Arbeit, mit ihren Predigten die Muslime mit einer entspre-
chenden Einstellung zu erreichen und zum Dschihad zu bewegen (vgl. S. 50 f. und
amtl. Erklarung Nr. 12, Fn. 117). Durch die Rezitation der entsprechenden Suren und
Hadithe drange sich der bewaffnete Kampf als legitim und das Martyrertum als er-
strebenswert auf (vgl. S. 50). Es sei belegt, dass eine Reihe von Personen, die terro-
ristische Anschlage begangen héatten, Angehoérige der TJ gewesen seien oder zu-
mindest deren Infrastruktur zur Erleichterung ihrer Reisen, fiir Kontakte oder als An-
laufstelle benutzt hatten (vgl. S. 65). Eine Instrumentalisierung der Strukturen von TJ
far andere Zwecke sei nicht ohne weiteres und auch nicht immer ohne Wissen und
Wollen der TJ-Fuhrung mdglich. Jedenfalls schreite TJ hiergegen nicht ein und neh-
me daher zumindest billigend in Kauf, dass sie als Katalysator fur die Konversion in
militante Strémungen wirke (vgl. S. 66). Auch die ausnahmslos vorbildhafte Dar-
stellung des Martyrertums férdere die Bereitschaft, sich dem bewaffneten Kampf an-
zuschlielen. Textquellen, die nicht in den historischen Kontext gestellt, sondern als
fur die heutige Zeit verbindlich deklariert wiirden, schldéssen die kriegerische Praxis
ein. Zudem suggerierten die Predigten von TJ den militanten Dschihad als legitimes
Mittel (vgl. S. 69). Die tatsachliche Hinwendung zu militanten Kreisen sei dann eine
Frage der individuellen charakterlichen Disposition (vgl. S. 69).
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27 13. Die Anlagen der vom BLfV Ubermittelten Erkenntnissammlung enthalten ferner
- ot tes-Burd hrichterdienstes(BND) >5—NMai-2007- I
sich unter anderem Folgendes ergibt:

- 28 Der Fokus von TJ liege auf der Verbreitung der islamischen Lebensweise und der
Einhaltung religiéser Vorschriften durch Muslime (vgl. S. 1). Es gebe zwar Beispiele,
dass junge Muslime nach ihrer Teilnahme an TJ-Veranstaltungen den Weg zum be-
waffneten Dschihad suchten und in Taliban- oder Terrorkreise gelangten (vgl. S. 4).
Derzeit lagen jedoch keine Hinweise vor, dass Aktivitdten von TJ-Anhangern im
Rahmen des internationalen Terrorismus auf ein Ansinnen oder einen Auftrag durch
die TJ-FlOhrung zuriickgingen (vgl. S. 4). Es handle sich um Aktivitaten von Einzel-
personen, die die offenen Strukturen der Bewegung fur ihre Aktivitaten nutzten (vgl.
S. 5). Wiederholt seien die weltweiten TJ-Strukturen dazu missbraucht worden, Rei-
sen von und zu Ausbildungslagern in Pakistan und Afghanistan zu tarnen (vgl. S. 4).
Eine systematische Unterstiitzung oder Finanzierung des internationalen Terroris-
mus durch die Predigerbewegung oder durch deren Fihrungsstrukturen kénne nicht
festgestellt werden (vgl. S. 5). Die weltanschauliche Ausrichtung der TJ sei nicht mit
der Ideologie des ,Global Dschihad” im Sinne Bin Ladens gleichzusetzen (vgl. S. 5).
Aktuell sei zu beobachtén, dass sich TJ-Fuhrungskader explizit von Al-Qaida und Ta-

_liban-Gruppen abgrenzten (vgl. S. 5).

29 14. In den Anlagen der Erkenntnissammlung des BLfVY vom 19. August 2009 enthal-
- ten ist weiterhin ein Abschlussbericht der Projekigruppe ,ldeologie der Tabligh-i Ja-
maat (TJ)" des Bundesamtes fir Verfassungsschutz vom Mai 2008. Dort finden sich

im Wesentlichen folgende Feststellungen:

30 Die Tabligh-Lehre befirworte die Entwicklung einer eigenen islamischen Identitat
durch gewaltfreie Mittel und vermeide jegliche politische Betétigung und AuBerung
(vgl. S. 3). Gewaltbefurwortende islamistische Gruppen hielten die gewaltfreie Positi-
on der TJ fur unislamisch, da sie den physischen Kampf gegen die ,Unglaubigen” ab-
lehne (vgl. S. 3). Die Verhaltensweisen der ,Islamischen Urgemeinde” wiirden in den
Standardwerken der TJ als in ahistorischer Weise mustergtiltig und handlungswei-
send dargestellt (vgl. S. 10). Dabei gehe es dem Verfasser darum, die islamischen
Quellen fir sich sprechen zu lassen, ohne dass aus diesen fiir konkrete Problemstel-
lungen der Gegenwart spezifische Handlungsdirektiven abgeleitet wurden (vgl. S.
10). Dschihad und Mértyrertum wirden (zwar) umfangreich thematisiert und anhand
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der ausgewahlten Erzahlungen durchweg als vorbildlich dargestellt (vgl. S. 12). Zum

=————kampferischer-Dschinad-werdejedoch nicht explizitaufgerafen (vgl.S.~T2). Auch €in

31

32

Bogen zu gegenwartigen Ereignissen werde in der Regel nicht geschlagen. Allenfalls
kénnten die euphorischen Kommentare des Verfassers auf die kriegerischen Ausei-
nandersetzungen der Islamischen Urgemeinde — unabhangig von Zeit und Ort Uber-
tragen — als Ansporn zum Dschihad und als Martyrerverherrlichung verstanden wer-
den (vgl. S. 13). Eine geschlossene ldeologie im Sinne eines in allen Bereichen
durchdachten, auf konkrete Ziele hin ausgerichteten Gedankengebaudes lasse sich
aus der bewerteten Literatur der TJ nicht ableiten (vgl. S. 27). Die Beschreibung ei-
ner bevorzugten Gesellschaftsform reiche Uiber die Riickbesinnung auf ein schemen-
haftes ,ldealbild Medina“ nicht hinaus; konkrete Forderungen nach einer anzustre-
benden politischen Ordnung gebe es nicht (vgl. S. 27).

15. Mit Schriftsatz vom 16. November 2009 trat der Bevollméachtigte des Klagers
den Ausfuhrungen des Beklagten unter Beifigung einer weiteren Stellungnahme
vom 4. November 2009, die sich speziell mit der Bewertung von TJ durch das BLfV
befasst, entgegen.

TJ sei eine Glaubensbewegung, die ausschlieRlich transzendentale Ziele verfolge
und terroristische Gewalt weder einschliele noch billige. Das Abgleiten einzelner
Anhéanger kénne TJ als Organisation ebenso wenig zugerechnet werden wie etwaige
Gewaltexzesse von Terroristen, die aus dem christlichen Milieu stammten. Der Kl&-
ger teile die Glaubensuberzeugung der TJ und habe aktiv an deren Glaubensaktivita-
ten teilgenommen. Seit mehr als zwei Jahren bestiinden jedoch keine Verbindungen
mehr. Im Juni 2007 habe er letztmals an einer 40-tdgigen Missionierungsreise in
Bosnien teilgenommen, diese jedoch mangels Interesse bereits nach rd. zwei Wo-
chen abgebrochen. Lediglich zweimal, im Juni 2008 und im Juli 2009, sei es noch zu
Kontakten gekommen, die jedoch ausschliellich dem Gedankenaustausch gedient
héatten. Irgendwelche Aktivitaten habe der Kiager nicht mehr wahrgenommen. Da der
Klager in der Zeit seiner Verbindung zu TJ ausschlieBlich seinen Glauben gelebt ha-
be, habe sich in seiner Person auch keine Gefahrdung konkretisiert. Sein ganzes
Streben sei lediglich darauf gerichtet gewesen, sich durch ein gottgefilliges Leben
auf das Jenseits vorzubereiten. Richtig sei zwar, dass der Klager mit illlllas, be-
freundet gewesen sei. Nicht richtig sei jedoch, dass er anlasslich der polizeilichen
Kontrolle vom 26. April 2004 erklart habe, fir seinen Glauben kampfen zu wollen.
Letzteres habe er bereits bei der sicherheitsrechtlichen Befragung am 7. Juli 2005
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mit Nachdruck bestritten. Den Kontakt zu +l#lige habe er schon bald nach dem

—— — Vorfait-vonm April-2004 vertorer. Dass dieserspaterangeblich-Kontakte zu-Personen

aus dem terroristischen Milieu unterhalten habe, sei weder vorhersehbar noch dem
Klager bekannt gewesen. Der Prozessionszug der katholischen Kirchengemeinde in
Pappenheim am 9. April 2006 sei von einem geisteskranken Mann aus Minchen ge-
stdrt worden. Der Klager habe den Vorgang lediglich beobachtet, sich daran aber
nicht beteiligt.

Anlasslich der sicherheitsrechtlichen Befragung habe sich der Klager auch aus-
dricklich vom bewaffneten Kampf distanziert und dem unzutreffenden Vorhalt, er
habe gesagt, dass man Unglaubige téten dirfe bzw. dass es durchaus legitim sei,
Amerikaner im Irak zu téten, vehement widersprochen. Ebenso unzutreffend sei die
Behauptung, der Kldger habe zur Scharia keine klare Position bezogen. Der Klager
sehe sich zur Einhaltung der deutschen Rechtsordnung verpflichtet und erkenne das
staatliche Primat gegenuber religidsen Geboten ausdricklich an. Ebenso wenig treffe
es zu, dass der Kiager mit den weltlichen Belangen des taglichen Lebens abge-
schlossen habe und den einzigen Sinn des Lebens darin sehe, ins Paradies zu
kommen. Richtig sei lediglich, dass der Kléger ein gottgefélliges Leben fihren mdch-
te. Aktuell stehe sogar der Wunsch nach Herstellung der Gemeinschaft mit seiner im
Bundesgebiet lebenden Familie im Vordergrund. Bei der Aussage, dass der Marty-
rertod ins Paradies fihre, handele es sich um eine theologische Auffassung, die
auch vom Christentum geteilt werde. Sie besage nicht, dass der Klager den Martyrer-
tod anstrebe oder dass er — wie der Kontext unterstelle — zu Selbstmordattentaten
aufrufen wirde oder diese befurworte. Die Behauptung, der Klager sei gewaltge-
neigt, treffe nicht zu und sei durch nichts belegt.

16. Mit Schreiben vom 19. November 2009 wies der Senat darauf hin, dass die in
der Ausarbeitung des BLfV vom 19. August 2009 unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zugrunde gelegte Definition des Begriffs der Un-
terstiitzung des Terrorismus inzwischen ausdriicklich aufgegeben worden sei (vgl.
BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07). Gleichzeitig wurde anheimgestellt, die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16. Mai 2007 in die weiteren Uberlegun-
gen mit einzubeziehen.

17. Der Beklagte bezog hierzu mit Schriftsatz vom 13. Januar 2010 unter weiterer
Vertiefung seines Vorbringens und unter Bezugnahme auf eine ergdnzende Ausar-
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beitung des BLfV vom 5. Januar 2010 Stellung. Er vertritt die Ansicht, die Anderung

= =hits i - i hofs-habe keine Auswirkungen auf die Aus-
legung des § 54 Nr. 5 AufenthG. Es kdnne weiterhin der urspriinglich im Beschluss
des BGH vom 24.8.1987 — 1 BJs 167/86-4 StB 18/87 — definierte Unterstiitzungsbe-
griff herangezogen werden. Die Tatigkeit der TJ erschopfe sich nicht in einer Sympa-
thiewerbung fur die Ideologie einer terroristischen Gruppierung (vgl. Ausarbeitung
des BLfV vom 5. Januar 2010, S. 2).

36 18. Mit Schreiben vom 21. Januar 2010 tbermittelte der Senat den Verfahrensbetei-
ligten Ausziige der aktuellen Verfassungsschutzberichte des Freistaats Bayern und
des Bundes sowie die Ausarbeitung des Bundesamtes fur Verfassungsschutz ,lsla-
mismus aus der Perspektive des Verfassungsschutzes“. Der Bevollméchtigte des
Klagers nahm hierzu und zum Vorbringen des Beklagten vom 13. Januar 2010 mit
Schriftsatz vom 1. Februar 2010 Stellung.

37 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
38 Die zuldssige Berufung ist begriindet.

39 Mit dem Einverstandnis der Beteiligten vom 9. und 16. Februar 2010 konnte der
Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 125 Abs. 1 i.V.m. § 101 Abs. 2
VwGO). Die mit Bescheid des Beklagten vom 15. August 2005 verfligte Ausweisung
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGQ). Die Voraussetzungen des § 54 Nr. 5 und 5 a AufenthG liegen bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Senats (vgl. BVerwG, U. v. 15.11.2007 — 1 C
45.06 —, DVBI 2008, 392 [394]) nicht vor. Damit entfallen zugleich auch die auf der
Grundlage von § 54 a AufenthG getroffenen Anordnungen. Der Bescheid vom
15. August 2005 war deshalb — soweit er noch Rechtswirkungen entfaltete — aufzu-
heben. Gleiches gilt fir das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 15. Januar 2008.
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1. Die Voraussetzungen des § 54 Nr. 5 AufenthG sind nicht erfillt.

41

42

a) Nach § 54 Nr. 5 AufenthG wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn
Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehért
oder angehort hat, die den Terrorismus unterstiitzt oder eine derartige Vereinigung
unterstitzt oder unterstlitzt hat. Voraussetzung fur die Anwendung dieses Re-
gelausweisungstatbestandes ist demnach, dass die Vereinigung ihrerseits den Terro-
rismus unterstitzt oder gar selbst terroristischen Charakter hat. Nur wenn feststeht,
dass und zu welchem Zeitpunkt eine Vereinigung terroristische Bestrebungen unter-
stiitzt, kommt eine tatbestandsmaflige Unterstiitzung durch einzelne Personen in Be-
tracht (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 — 1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114 [129];
BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 —, NVwZ 2006, 1306; B. v. 18.7.2006 —
19 C 06.1496 — juris; B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris; VGH Kassel, B. v.
10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwWZ-RR 2007, 131). In Anlehnung an die von der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum strafrechtlichen Unterstiitzungsbegriff
nach §§ 129, 129 a StGB entwickelten Kriterien ist als tatbestandserhebliches Unter-
stiitzen des Terrorismus jede Tatigkeit anzusehen, die auf die Férderung der Bege-
hung terroristischer Akte durch andere gerichtet ist (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 —
1 C 26/03 —, BVerwGE 123, 114 [124]; Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August
2009, § 54 RdNr. 463). Auf zurlickliegende Mitgliedschaften oder Unterstiitzungs-
handlungen kann die Ausweisung nur gestitzt werden, wenn diese eine gegenwarti-
ge Gefahrlichkeit begriinden (vgl. § 54 Nr. 5 2. HS. AufenthG). Dies setzt bei ldnger
zurlckliegenden Mitgliedschaften oder Unterstiitzungshandlungen grundsatzlich eine
gegenwartsbezogene Beurteilung des Auslédnders und dessen Gefahrlichkeit auf der
Grundlage aktueller Erkenntnisse der Sicherheitsbehérden voraus (vgl. BVerwG, U.
v. 30.4.2009 — 1 C 6/08 —, NVwZ 2009, 1162 [1166]).

aa) Im Einzelnen kénnen zwei Formen der Unterstlitzung des Terrorismus durch ei-
ne Vereinigung unterschieden werden: Zum einen kann die Vereinigung sich selbst
terroristisch betatigen, indem sie ihre (politischen) Ziele unter Einsatz gemeingefahr-
licher Waffen oder durch Angriffe auf das Leben Unbeteiligter verfolgt (vgl. BVerwG,
U. v. 30.4.2009 — 1 C 6/08 -, NVwZ 2009, 1162 [1166]), zum anderen kann sie terro-
ristische Aktivitdten Anderer unterstiitzen. Letzteres ist nach der Begrindung des
Fraktionsentwurfs zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz (BT-Drs. 14/7386, S. 54)
dann anzunehmen, wenn eine solche Vereinigung die Begehung terroristischer Ta-
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ten durch Dritte ,veranlasst”, férdert“ oder ,befirwortet (so auch BVerwG, U. v.

—  15.3.2005 = T C 26.03 =, BVerwGE 123, TT4 [TZ6]):

43

44

45

(1) Von einer ,Veranlassung“ der Begehung terroristischer Taten durch Dritte kann
dann ausgegangen werden, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer Anstiftung,
also die Bestimmung Dritter zu deren Tat (vgl. § 26 StGB) erfiillt sind, oder etwa eine
Beauftragung vorliegt (vgl. Discher in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54
RdNr. 474).

(2) Eine ,Férderung” der Begehung terroristischer Taten kann angenommen wer-
den, wenn einem Dritten unmittelbar zu dessen Tat Beihilfe (vgl. § 27 Abs. 1 StGB)
geleistet wird, beispielsweise indem Waffen besorgt, Informationen beschafft, Unter-
kunft gewéhrt, Aktivitaten finanziert, die Ausbildung im Umgang mit Waffen oder
Sprengstoff gelehrt oder gefdlschte Dokumente beschafft werden (vgl. Discher, in:
GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNrn. 476 f.). Insoweit ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass eine Férderung der Begehung terroristischer Taten nur
durch ein ,aktives Tun® erfolgen kann. Eine ,Férderung durch Unterlassen kommt
nur bei Vorliegen einer Rechtspflicht zur Abwendung der Gefahr (vgl. § 13 StGB),
beispielsweise aus vorangegangenem, gefahrschaffendem Tun (Ingerenz) oder aber
der Nichtanzeige geplanter Straftaten (§ 138 StGB) in Frage. Die bloRe Inanspruch-
nahme der allen Mitgliedern oder sonstigen Interessierten gleichermaflen zur Verfii-
gung stehenden Infrastruktur einer Organisation vermag deshalb ohne Vorliegen be-
sonderer Umstande die Annahme einer Forderung der Begehung terroristischer Ta-
ten noch nicht zu rechtfertigen. Es entspricht vielmehr allgemeiner Rechtsauf-
fassung, dass ein ,Unterlassen” einem ,aktiven Tun“ nur dann gleichsteht, wenn eine
Rechtspflicht zum Handeln besteht. Davon kann auch im Sicherheitsrecht nicht ab-
gewichen werden (vgl. BayVGH, B. v. 26.9.1995 — 21 B 95.1527 —, BayVBI 1996,
437 [438]; B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 —juris).

(3) Von einer ,Befuirwortung® der Begehung terroristischer Taten kann gesprochen
werden, wenn Gewaltanwendung als Mittel zur Durchsetzung politischer, religioser
oder sonstiger Belange offentlich unterstiitzt, gebilligt oder hervorzurufen bezweckt
wird (vgl. Discher in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 480), um gezielt
Mitglieder oder Unterstitzer fir eine konkrete terroristische Vereinigung zu gewinnen
(vgl. BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 [2783] unter
ausdriickl. Aufgabe von BGH, B. v. 24.8.1987 — 1 BJs 167/86-4 StB 18/87 —, NJW
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1988, 1677). Die bloRe Bekundung der polltlschen oder religissen Uberzeugung im

————Rghmemrder—gehem ; : von oympathie, die emseitige
Parteinahme, das Werben um Verstandnis fiir die von politisch oder religiés Gleich-
gesinnten im Heimatland verfolgen Ziele oder vergleichbare, auf die Beeinflussung
des ,Meinungsklimas* gerichtete Verhaltensweisen kénnen hingegen noch nicht als
Unterstiitzungshandlungen gewertet werden (vgl. BVerfGE 81, 142 [153]; BVerwGE
109, 12 [19]). Gleiches gilt, wenn eine Vereinigung lediglich die von Terroristen ver-
folgten politischen oder religidsen Ziele teilt, ohne jedoch die zu ihrer Durchsetzung
gewahlten terroristischen Mittel zu befirworten (vgl. Discher, in: GK-AufenthG,
Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 481).

46 Mit dem 34. Strafrechtsdnderungsgesetz (vom 22.8.2002, BGBI | 3390) und dem
Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Europdischen Rates vom
13. Juni 2002 zur Terrorismusbekadmpfung und zur Anderung anderer Gesetze (vom
22.12.2003, BGBI | 2836) hat der Gesetzgeber den Bereich der sogenannten Sym-
pathiewerbung aus der Strafbarkeit (§ 129 a StGB) ausgeschieden, um der grund-
rechtlich geschitzten Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) besser Rechnung
zu tragen (sieche Protokoll der 125.Sitzung des Rechtsausschusses der
14. Wahlperiode vom 24.4.2002, S. 33 ff.; Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses vom 24.4.2002, BT-Drs. 14/8893, S. 8). Tatigkeiten, die sich in
einem Werben fiir die Ideologie und die Ziele einer terroristischen Vereinigung er-
schopfen, kénnen deshalb — anders als nach alter Rechtslage — nicht mehr unter den
Unterstiitzungsbegriff des § 129 a Abs. 5 Satz 1 StGB n.F. subsumiert werden (vgl.
BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 [2783] unter
ausdriickl. Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung).

47 Dies hat, da der Begriff der Unterstitzung des Terrorismus in § 54 Nr. 5 AufenthG
sowohl nach der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 — 1 C 26.03 —,
BVerwGE 123, 114 [124 f.]) als auch der Literatur (siehe Discher, in: GK-AufenthG,
Stand: August 2009, § 54 RdNrn. 465, 491 ff.) in enger Anlehnung an die vom Bun-
desgerichtshof zu §§ 129, 129 a StGB entwickelten Kriterien zu bestimmen ist, un-
mittelbare Wirkung auch fir das Aufenthaltsrecht. Die wertsetzende Bedeutung des
Grundrechts fir Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) erfasst das Strafrecht und das
Aufenthaltsrecht gleichermalRen. Wird die Sympathiewerbung um der effektiveren
Gewahrleistung des Grundrechts der Meinungsfreiheit willen aus der Strafbarkeit he-
rausgenommen und — anders als in der Vergangenheit — nicht mehr mit einem Un-
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\A;er{uﬂeil belegt, kann im Rahmen des Ausweisungsrechts nichts anderes gelten.

Der-Be : ; fe terFT BFtrgung
der Grundrechte im Aufenthaltsrecht keine andere Bedeutung erfahren als im Straf-
recht. Dort hat der Gesetzgeber und ihm folgend der Bundesgerichtshof die Sympa-
thiewerbung von jeder Tatbestandswirkung freigestellt. Gleiches hat daher auch fur
das Aufenthaltsrecht zu gelten. Sicherheitslicken treten dadurch nicht auf. Entspre-
chende Verhaltensweisen werden bereits von § 55 Abs. 2 Nr. 8 AufenthG erfasst, so-
fern die dort im Einzelnen normierten Voraussetzungen vorliegen.

Das befiirwortende Eintreten fir eine terroristische Vereinigung, die Rechtfertigung
ihrer Ziele oder der aus ihr heraus begangenen Straftaten sowie die Verherrlichung
der Ideologie, aus der derartige Vereinigungen ihre Tatigkeit legitimieren und die ge-
gebenenfalls auch Einzelpersonen zur Rechtfertigung fiir die Begehung von Strafta--
ten dient, wird deshalb — anders als noch in der Vergangenheit — nicht mehr vom
Begriff der Unterstiitzung des Terrorismus erfasst. Vielmehr muss sich zumindest
aus den Gesamtumstanden der Auferung ergeben, dass der Werbende gezielt Mit-
glieder oder Unterstilitzer gewinnen will — und zwar zugunsten einer konkreten Orga-
nisation (vgl. BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 [2785]).

Ein allgemein gefasster Aufruf, sich an nicht naher gekennzeichneten terroristi-
schen Aktivitaten zu beteiligen, reicht fur den erforderlichen Organisationsbezug
nicht aus. Auch die Aufforderung, sich dem Dschihad anzuschlieen, geniigt fir sich
genommen nicht, da dieser Begriff nicht allein fir den Kampf einer oder mehrerer ter-
roristischer Vereinigungen steht, sondern fir eine Vielzah! von islamistischen Aktivi-
taten, selbst wenn diese nicht durch terroristische Vereinigungen unternommen wer-
den.Etwas anderes kann nach dem Bundesgerichtshof hinsichtlich des Aufrufs zum
Dschihad nur dann gelten, wenn er durch eine Person erfolgt, die eine Vereinigung
derartig herausgehoben repréasentiert, dass sich allein daraus ausreichend konkret
ergibt, die Aufforderung gelte zu allererst oder zumindest auch zugunsten der repra-
sentierten Vereinigung (vgl. BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW
2007, 2782 [2785]). In diesen Faillen werden zumeist auch die Tatbestande des § 55
Abs. 2 Nr. 8 AufenthG unter dem Gesichtspunkt des Billigens oder Werbens fur terro-
ristische Taten bzw. des Aufforderns zu Gewaltmallinahmen oder des § 54 Nr. 5a
AufenthG unter dem Blickwinkel des Aufrufs zur Gewaltanwendung oder der Gefahr-
dung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland erfillt sein.
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Ein verbales Billigen des Terrorismus allein, das nicht zugleich auch auf die Gewin-
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oG Vo Kampferrodel Komkrete Organisation gerichiet ist,
kann die Anwendung des § 54 Nr. 5 AufenthG deshalb entgegen der Ansicht des
Beklagten nicht rechtfertigen. Insoweit kann — sofern die Voraussetzungen hierfur
vorliegen — allein die Anwendung von § 55 Abs. 2 Nr. 8 a AufenthG in Betracht kom-
men. Ebenso wenig genligt es, wenn eine Vereinigung den Terrorismus nicht aus-
drtcklich ablehnt oder sich hiervon nicht distanziert. Das Grundrecht der Glaubens-
und Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) beinhaltet zugleich auch das Recht,
die eigene Uberzeugung zu verschweigen (vgl. BVerfGE 49, 375 [376]; 65, 1 [39];
Korioth, in: Maunz/Durig, GG, Art. 140 GG, Art. 136 WRV RdNrn. 77 und 33 unter
Hinweis auf Art. 137 Abs. 7 WRYV:; ebenso Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl.,

2009, Art. 4 RdNr. 11 u. Art. 140/136 WRYV RdNr. 4) oder zu entsprechenden Frage-

- stellungen eine neutrale Haltung einzunehmen. Ein allgemeines Distanzierungsgebot

ist damit nicht zu vereinbaren (siehe auch Art. 140 GG/Art. 136 Abs. 3 WRYV). Der
Einzelne wiirde andernfalls gezwungen, zu Fragen Stellung zu nehmen, zu denen er
sich eine Meinung nicht bilden oder eine solche zumindest nicht duRern will.

(4) Inwieweit die ,nicht éffentlichkeitswirksame Beflirwortung* terroristischer Mittel
eine Unterstitzung des Terrorismus darstellen kann, ist regelmaRig eine Frage des
Einzelfalls (vgl. Discher, in. GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 484;
siehe auch BayVGH, B. v. 25.10.2005 - 24 CS 05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVvwZ
2006, 227 [228]). Allerdings muss die Beflrwortung nicht nur geeignet sein, sondern
dartber hinaus auch bezwecken, Terrorakte hervorzurufen, andernfalls wiirde es am
Merkmal der ,Gerichtetheit* fehlen (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 — 1 C 26/03 —,
BVerwGE 123, 114 [124]; Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54
RdNr. 463). In Betracht kommt diese Fallalternative dann, wenn die Beflirwortung
von Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer oder religiéser Interessen und Zie-
le als psychische Unterstitzung (Beihilfe) gewertet werden kann, indem sie die Be-
reitschaft von Terroristen zur konkreten Tatbegehung verstarkt (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 484 m.w.N.). Der Nachweis einer ,psychi-
schen Unterstiutzung” durch Férderung der Bereitschaft von Terroristen zur Tatbege-
hung, sei es durch Schaffung aufhetzender Begleitumsténde oder durch das Predi-
gen von Hass und Verachtung gegen Andersdenkende, muss sich jedoch regelma-
Rig auf entsprechende Tatsachen stlitzen. Dabei kommt es entscheidend auf die von
der jeweiligen Vereinigung propagierte Ideologie, etwaige Schriften und sonstige
Aussagen ihrer (fihrenden) Funktiondre an. Bei deren Beurteilung ist auf den objek-
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tiven Empféngerhorizont abzustellen. Lehnt die Vereinigung Gewait ab, so kommt

=———3guciTene psychistieUnterstitzamgdes Terronsmus nichtin Frage.
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bb) Voraussetzung einer Anwendung des § 54 Nr. 5 AufenthG ist darliber hinaus,
dass die terroristische oder den Terrorismus unterstiitzende Tatigkeit der Ver-
einigung ,feststeht”. Denn nur wenn feststeht, dass und zu welchem Zeitpunkt eine
Vereinigung terroristische Bestrebungen unterstiitzt oder sich terroristisch betétigt,
kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mérz
2005 -1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114 (129) eine tatbestandsmaRige Unterstiitzung
durch einzelne Personen in Betracht. Diese Entscheidung ist zwar noch zu dem fri-
heren § 8 Abs. 1 Nr. 5 AusiG ergangen, der teilweise einen anderen Wortlaut hatte.
Sie ist insoweit jedoch auch auf den Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 Auf-
enthG anwendbar (siehe zur Gesetzesgenese eingehend BayVGH, B. v. 12.10.2009
— 10 CS 09.817 — juris, Rn. 21). An dem vorgenannten Kriterium ist deshalb entge-
gen der Auffassung des Beklagten auch nach dem Inkrafttreten des Aufenthaltsge-
setzes weiter festzuhalten (so auch bereits BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS
05.2621 —, NVwZ 2006, 1306; VG Augsburg, B. v. 29.8.2005 — Au 1 S 05.326 — juris;
BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 — juris; B. v. 19.2.2009 - 19 CS 08.1175 —
juris; VGH Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVWZ-RR 2007, 131).

Dies folgt zum einen unmittelbar aus dem Wortlaut des § 54 Nr. 5 AufenthG selbst.
Der Begriff der ,Schlussfolgerung” im 1. Halbsatz der Bestimmung kann sich schon
nach dem sprachlichen und systematischen Zusammenhang nur auf die im
2. Halbsatz geregelte Zugehoérigkeit zu der jeweiligen Vereinigung, nicht aber auch
auf die erst im 3. Halbsatz angesprochene Frage beziehen, ob die Vereinigung den
Terrorismus unterstitzt. Ware letzteres gewollt gewesen, hatte es nahe gelegen,
dies in der Regelung selbst zum Ausdruck zu bringen und etwa wie folgt zu formulie-
ren: ,Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer den Terrorismus
unterstiitzenden Vereinigung angehért”... . Dies ist jedoch, wie noch naher darzule-
gen sein wird, aus guten Grinden nicht geschehen. Zum anderen streitet auch der
Imperativ der gewahlten Formulierung ,den Terrorismus unterstiitzt* entscheidend fir
die hier in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer Obergerichte vertrete-
ne Auffassung.

BlolRe MutmafRungen oder auch nur Verdachtigungen kénnen die Annahme, eine
Vereinigung unterstiitze den Terrorismus, nicht rechtfertigen. Ein Verdacht, der nicht



55

56

-22 -

durch Tatsachen belegt ist, wnderSpncht dem Rechtsstaatspnnzm (vgl BayVGH U V.

IVILO‘;'I DVLS#G%&S-L‘P\;O
05.1716 u.a. —, NVwZ 2006 227). Der im Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG)
wurzelnde Bestlmmtheltsgrundsatz verlangt, dass eine gesetzliche Erméachtigung zur
Vornahme von Verwaltungsakten nach Inhalt, Zweck und Ausmal} hinreichend be-
stimmt und begrenzt ist, so dass das Handeln der Verwaltung messbar und fur den
Betroffenen in gewissem Ausmalf vorhersehbar und berechenbar bleibt (vgl. BVert-
GE 56, 1 [12]; 108, 52 [75]; 110, 33 [53 f.]). Daran wiirde es fehlen, wenn ein Aus-
lander ausgewiesen werden kénnte, ohne dass Gberhaupt feststeht, ob die Vereini-
gung, der er mutmaRlich angehért, den Terrorismus unterstiitzt und er sich in seinem
Handeln, etwa durch Distanzierung und Abbruch des Kontakts, hierauf nicht rechtzei-
tig hat einstellen kénnen (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 — 1 C 26.03 —, BVerwGE 123,
114 [125]). -

Es mag zwar zutreffen, dass eine Verringerung der Anforderungen an die Tat-
sachenfeststellung auch fir die Frage, ob eine Vereinigung den Terrorismus unter-
stitzt, vom Standpunkt der Sicherheitsbehdrden aus betrachtet wiinschenswert wa-
re, weil lickenlose Beweise nur mit Schwierigkeiten zu erlangen sind (vgl. Discher,
in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 533). Allerdings ist dies in einem
freiheitlichen Rechtsstaat nicht realisierbar. Der vom Beklagten beschworene Geset-
zeszweck, die Bekdmpfung des Terrorismus zu erleichtern, kann eine abweichende
Beurteilung nicht rechtfertigen, zumal es fir die Gesetz gewordene Fassung des
§ 54 Nr. 5 AufenthG nicht einmal eine amtliche Begriindung gibt (vgl. Discher, in:
GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 532), so dass gesicherte Erkenntnis-
se zur Motivation des Gesetzgebers fehlen.

Die Absenkung der Schwelle fur das Eingreifen des Ausweisungstatbestandes gilt
deshalb entgegen der Annahme des Beklagten ausschlielich fiir die Frage der Mit-
gliedschaft oder des Eingebundenseins der betreffenden Person in eine entspre-
chende Vereinigung (so unter eingehender Analyse der Gesetzesexegese jlingst
auch BayVGH, B. v. 12.10.2009 — 10 CS 09.817 — juris, Rn. 21). Hier kénnen bereits
tatsachengestiutzte Schlussfolgerungen, die eine hinreichende und damit dberwie-
gende Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung begriinden, gentigen (vgl.
BayVGH, U. v. 9.5.2005 — 24 B 03.3295 —, EZAR-NF 042 Nr. 2, S. 8; B. v.
12.10.2009 — 10 CS 09.817 —juris, Rn. 22).



57

-23.

Anders verhalt es sich dagegen hinsichtlich der Frage, ob die Vereinigung selbst

= den fenonsmus Unterstatzt. Msowelt Kommt eme Beweismanreduzierung aus demn
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oben naher dargelegten Griinden nicht in Betracht. Die Unterstiitzung des Terroris-
mus durch die Vereinigung selbst muss vielmehr in jedem Fall ,feststehen® (so auch
bereits BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 —, NVwZ 2006, 1306: B. v.
18.7.2006 — 19 C 06.1496 — juris; B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris; siehe
auch VGH Kassel, B. v. 19.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwWZ-RR 2007, 131), wenn-
gleich der insoweit geforderte Nachweis entsprechend den allgemein anerkannten
Regeln des Beweisrechts nicht nur unmittelbar, sondern auch mittelbar (indirekt) in
der Form des Indizienbeweises gefihrt werden kann.

Allerdings ist auch der Indizienbeweis ein Vollbeweis (vgl. Breunig, in: Posser/Wolff,
VwGO, 2008, § 108 RdNr. 9.1). Erforderlich, aber auch geniigend ist deshalb -eine
geschlossene Kette nachgewiesener, in sich schlissiger und vor allem tragfahiger
Hilfstatsachen (Indizien), die den Richter vom Vorliegen der unter Beweis zu stellen-
den Haupttatsache — hier der Unterstiitzung des Terrorismus durch eine bestimmte
Vereinigung — mit einem so hohen Grad von Gewissheit zu Uberzeugen vermégen,
dass nach der Lebenserfahrung verniinftige Zweifel an der Tatbestandserfiillung
nicht mehr bestehen (vgl. hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl., 2009, § 108 RdNTr.
5, Fn. 12; zum Indizienbeweis allgemein auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann, ZPO, 68. Aufl.,, 2010, Einf. § 284 RdNr. 16; Héfling/Rixen, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 2. Aufl.,, 2006, § 108 RdNr. 7 f.). Dies setzt voraus, dass andere als die aus
den Indiztatsachen abgeleiteten Folgerungen ernstlich nicht in Frage kommen (vgl.
Reichold, in: Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl., 2009, Vorbem. § 284 RdNr. 11 m.w.N.).
Nur dann steht eine Unterstiitzung des Terrorismus ,fest”. Reine Mutmafiungen oder
gar nur ein allgemeiner Verdacht kénnen die Annahme, eine Vereinigung unterstiitze
den Terrorismus, nicht rechtfertigen.

b) Gemessen an diesem Malistab kann die Einschatzung des Verwaltungsgerichts,
letztlich bestiinden keine ernsthaften Zweifel, dass zahlreiche Personen, die terroris-
tische Anschldge in verschiedenen Landern begangen hatten, aus den Reihen der
TJ rekrutiert worden seien bzw. mit ihr in Verbindung gestanden hatten, die Annah-
me, TJ selbst unterstiitze den Terrorismus, nicht tragen. Die vom Verwaltungsgericht
angefuhrten 17 Beispielsfélle einer Radikalisierung einzelner Anhanger rechtfertigen
fr sich allein weder die Feststellung noch die Schlussfolgerung, eine Massenbewe-
gung von weltweit mehreren Millionen Mitgliedern unterstitze den Terrorismus (vgl.
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bereits BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 — juris; B. v. 19.2.2009 — 19 CS
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B8 H 7 5—uris) - Schormr angesichts der DIOREIT Zant von 10 - 12 vititonen Mitghiedern

weltweit fehlt es sowohl an der Haufigkeit der Vorkommnisse als auch an der Intensi-
tat der Erscheinungsformen, um eine Identitat von Attentatern und einzelnen Mitglie-
dern oder zumindest einer hinreichend groflen und damit aussagekraftigen Anzahl
von Angehdrigen dieser Organisation unterstellen zu dirfen. Dies aber ware Voraus-
setzung, damit eine (pauschale) Zurechnung tUberhaupt in Frage kommt (vgl. auch
bereits BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 — juris; B. v. 19.2.2009 — 19 CS
08.1175 — juris). Bei einer Organisation, die international tatig ist und Gber eine Viel-
zahl von Anhangern — hier mehrere Millionen — verfugt, kann aus dem Verhalten Ein-
zelner nicht auf eine Grundeinstellung der Gesamtorganisation oder auch nur der
Mehrheit ihrer Mitglieder geschlossen werden (vgl. bereits BayVGH, B. v. 19.2.2009
- 19 CS 08.1175 - juris; ebenso OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A
10165/09 — juris).

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass TJ in der Liste der von
der Europaischen Union als terroristisch eingestuften Personen, Vereinigungen und
Kérperschaften nicht aufgefiihrt ist (vgl. Anhang zu Art. 1 Gemeinsamer Standpunkt
2009/67/GASP des Europdischen Rates vom 26.1.2009, ABI. L 23 vom 27.1.2009,
S. 37 ff.). Daraus ist zu schlieRen, dass insoweit ,ernsthafte und schliissige Beweise
oder Indizien* (vgl. zu diesem Malstab Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Gemeinsamer Stand-
punkt 2001/931/GASP des Europdischen Rates vom 27.12.2001, ABI. L 344 vom
28.12.2001, S. 93 f.) — jedenfalls bislang — nicht vorliegen (vgl. bereits BayVGH, B. v.
19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris).

Bestatigung findet diese Einschatzung letztlich auch in den Ausfiihrungen des BLfV
selbst. Dieses stellt auf Seite 26 seiner Ausarbeitung, ,Tablighi-Jamaat — eine Be-
strebung gegen die freiheitliche Grundordnung und ideologischer Nahrboden fur den
internationalen islamistischen Terrorismus®, Stand: Juni 2007, ausdriicklich fest:

LAktuell hat die TJ weltweit ca. 12 Millionen Angehérige. Nur von einem sehr kleinen Teil
ist bekannt, dass sie an terroristischen Handlungen beteiligt waren. Einzelne radikalisier-
te TJ-Angehdrige, denen die gelehrte Ideologie nicht gewaltbereit genug erscheint,
schlieRen sich terroristischen Netzwerken an."

Danach kommt eine pauschale Zuordnung nicht in Betracht. Die Ausarbeitung
spricht ausdriicklich nur von einzelnen radikalisierten Angehdérigen, denen — im Ge-
genteil — die von TJ gelehrte Ideologie gar nicht gewaltbereit genug erscheint und die
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sich deshalb — kraft eines autonomen Beschlusses — terroristischen Netzwerken an-

: enteiliges fasst SiciT auch der ETKe qSammensteliung
des BLfV vom 19. August 2009 nicht entnehmen. Diese Ausarbeitung kommt viel-
mehr auf Seite 69 zu dem Schluss:

.Die tatséchliche Hinwendung zu militanten Kreisen ist ... eine Frage der individuellen
charakterlichen Disposition ..."

Auch dies steht einer Gleichsetzung von Attentatern und Anhangern entgegen.

Selbst wenn man also entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs fiir die Beurteilung der Frage,
ob TJ den Terrorismus unterstitzt, bloBe Schlussfolgerungen geniigen lieRe, kame
man vorliegend, bezogen auf die Ausfihrungen des 7Bek|agten und des Verwal-
tungsgerichts, zu keinem anderen Ergebnis.

c) Ob TJ den Terrorismus unterstitzt, muss vielmehr in Anwendung der oben naher
beschriebenen Kriterien — ,veranlassen®, ,férdern* oder ,beflirworten* — positiv fest-
gestellt werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es — mangels eigener Erkennt-
nisquellen der Auslanderbehdrden und Gerichte — in erster Linie Aufgabe der Sicher-
heitsbehtrden und damit letztlich des Beklagten ist, die erforderlichen Tatsachen-
grundlagen fir eine Ausweisungsverfigung zu schaffen (vgl. BayVGH, B. v.
25.10.2005 — 24 CS 05.1716 u.a —, NVwZ 2006, 227 m.w.N.; B. v. 19.2.2009 — 19
CS 08.1175 — juris). Der Senat hat dem Beklagten deshalb mit Beschiuss vom
29. Juli 2009 aufgegeben, alle entscheidungserheblichen Tatsachen in der Form ei-
ner aktuellen Dokumentation zu benennen, die seiner Auffassung nach die Annahme
rechtfertigen, TJ unterstiitze den Terrorismus, um die durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts geforderte gegenwartsbezogene Beurteilung des Kla-
gers und dessen Gefahrlichkeit — die Ausweisungsverfligung vom 15. August 2005
liegt bereits geraume Zeit zuriick — auf der Grundlage aktueller Erkenntnisse der Si-
cherheitsbehérden vornehmen zu kénnen (vgl. BVerwG, U. v. 30.4.2009 — 1 C 6/08
—, NVwZ 2009, 1162 [1166]). Der Beklagte hat daraufhin eine Erkenntniszusammen-
stellung des BLfV vom 19. August 2009 nebst weiteren Anlagen vorgelegt. Diese bil-
den zusammen mit den weiteren Ausfiihrungen des Beklagten die Grundlage der
nachfolgenden Beurteilung.
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aa) Der Beklagte hat danach weder dargelegt noch ist sonst ersichtlich, dass TJ

Begetarg terronStHSeer-Tatem angestiftet oder solche sogar im Aultrag ge-
geben (veranlasst) hat. Nach dem in den Anlagen zur Erkenntnissammiung des BLfV
vom 19. August 2009 enthaltenen Gutachten des Bundesnachrichtendienstes (BND)
liegen keine Erkenntnisse vor, dass Aktivitaten von TJ-Anhangern im Rahmen des
internationalen Terrorismus auf ein Ansinnen oder einen Auftrag durch die TJ-
Fuhrung zuriickgehen (vgl. Gutachten, S. 4). Nach Auffassung des BND handelt es
sich insoweit vielmehr um Aktivitdten von Einzelpersonen, die lediglich die offenen
Strukturen von TJ fiur ihre Zwecke nutzen (vgl. Gutachten, S. 5). Die weltanschauli-
che Ausrichtung der TJ ist nach der Einschatzung des BND nicht mit der Ideologie
des ,Global Dschihad" im Sinne Bin Ladens gleichzusetzen (vgl. Gutachten, S. 5).

Nach der Terminologie der Verfassungsschutzbehérden lassen sich drei Kategorien
islamistischer Organisationen (vgl. hierzu die Ausarbeitung des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz ,Islamismus aus der Perspektive’ des Verfassungsschutzes®,
Stand: Marz 2008, Seite 7 f.) unterscheiden:

- internationale islamistische Terroristen:
(,al-Qaida“)

- regionale Mujahidin“-Gruppierungen:
(Ansar al-Islam — AAl; Islamische Jihad-Union — IJU; Hizb Allah — ,Partei Gottes"; Hizb ut Tahir
— HuT und Hamas)

- eqgalistische" islamistische Organisationen:
(Islamistische Gemeinschaft Milli Gérus — IGMG; Islamistische Gemeinschaft in Deutschland —
IGD)

Wahrend die ersten beiden Gruppierungen terroristische Mittel zur Durchsetzung ih-
rer Ziele einsetzen, stehen die ,legalistisch” agierenden islamistischen Organisatio-
nen nicht in dem Verdacht, fir den ,Dschihad” zu rekrutieren (vgl. ,Islamismus aus
der Perspektive des Verfassungsschutzes®, S. 10). lhnen liegt — aus der Sicht des
Verfassungsschutzes — (lediglich) zur Last, zur Entstehung von Parallelgesellschaf-
ten beizutragen, zwangslaufig desintegrierend zu wirken und Radikalisierungspro-
zesse zu begunstigen (vgl. ,Islamismus aus der Perspektive des Verfassungsschut-
zes', S. 9f1).

Bezeichnenderweise vermeiden die Verfassungsschutzbehérden — wohl! des religi-
6sen, apolitischen Charakters wegen — eine Einordnung von TJ in die von ihnen
selbst geschaffene Terminologie, obgleich diese Organisation schon seit Jahren un-




78

79

80

-27-

ter ihrer Beobachtung steht und auch in den Verfassungsschutzbenchten regelma&g

=t [ T 1 Vertassungsschutzoer! ; =
der Rubrik ,,Sonstlge gefuhrt (vgl. dort S. 255 u. 256). Politik und Ausrichtung auf
den militanten (kdmpferischen) Islamismus sind folglich — auch nach der Einschat-
zung des Verfassungsschutzes selbst — nicht Bestandteil des Leitbilds von TJ (so mit

Recht auch OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A 10165/09 — juris).

bb) Ebenso wenig hat der Beklagte dargelegt, dass TJ Beihilfe zu terroristischen
Taten geleistet hatte (Férderung). Er hat insoweit lediglich ausgefiihrt, dass Dritte bei
ihnren terroristischen Aktivitaten TJ zur Erleichterung ihrer Reise, fur Kontakte oder als
Anlaufstelle benutzt haben. Er hat jedoch nicht aufgezeigt, dass besondere Umstén-
de vorliegen, die es rechtfertigen wirden, von einer ,Férderung durch Unterlassen”
auszugehen. Weder hat er nachgewiesen oder durch eine Kette tragfahiger Indizien
belegt, dass TJ von der Nutzung seiner Infrastruktur flr terroristische Aktivitaten
Kenntnis hatte noch hat er eine entsprechende Rechtspflicht — etwa aus Ingerenz —
zum Einschreiten und Unterbinden derartiger Aktivitdten entwickelt. Gleiches gilt in-
soweit, als der Beklagte annimmt, TJ habe die Rekrutierung von Glaubensbriidern
durch terroristische Vereinigungen ermdglicht oder jedenfalls nicht verhindert, dass
Terroristen das TJ-Netzwerk fiir ihre Zwecke logistisch oder als Tarnung nutzten.

Nach den Erkenntnissen des BND (vgl. Gutachten, S. 4) sind die weltweiten Struk-
turen von TJ vielmehr wiederholt dazu missbraucht worden, Reisen von und zu Aus-
bildungslagern in Pakistan und Afghanistan zu tarnen. Soweit einzelne Falle der Wei-
terleitung in das extremistische Milieu regionaler militanter Gruppierungen bekannt
wurden, handelt es sich nach der Einschatzung des BND um Aktivitaten von Einzel-
personen, die die offenen Strukturen der Bewegung fur ihre Aktivitaten nutzen (vgl.
Gutachten, S. 5). Eine systematische Unterstiitzung oder Finanzierung des internati-
onalen Terrorismus durch TJ oder deren Fiihrungsstrukturen konnte der BND nicht
feststellen (vgl. Gutachten, S. 5).

Soweit der Beklagte demgegeniber — abweichend von den von ihm selbst vorge-
legten Materialien — die Auffassung vertritt, eine Instrumentalisierung der Strukturen
von TJ fir andere Zwecke sei nicht ohne weiteres und ohne Wissen der TJ-Fithrung
mdglich (vgl. Erkenntniszusammenstellung des BLfV vom 19.8.2009, S. 65), entfernt
sich dies so sehr von einer festen Tatsachengrundlage, dass eine gesicherte Uber-
zeugungsbildung hierauf nicht gestltzt werden kann, zumal der Beklagte die tatséch-
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liche Hinwendung zu militanten Kreisen selbst ausdriicklich als eine Frage der indivi-

BND, die Strukturen von TJ wirden ,missbraucht, nach der Uberzeugung des Se-
nats vielmehr fur die Annahme, dass die Nutzung der besagten Einrichtungen gegen
oder zumindest ohne den Willen von TJ erfolgt. Das Gutachten des BND spricht in
diesem Zusammenhang auch ausdriicklich von Einzelpersonen, die die offenen — mit
anderen Worten jedermann zuganglichen — Strukturen der Bewegung flr ihre Zwe-
cke nutzen.

81 Die vom Beklagten vorgelegten Erkenntnisse rechtfertigen deshalb lediglich den
Schluss, dass sich radikale islamistische Kréfte in Einzelfalien der Infrastruktur der TJ
bedient haben, jedoch nicht, dass eine -derartige Inanspruchnahme durch Dritte sei-
tens TJ auf eine Unterstiitzung des Terrorismus ,gerichtet" ist, mit anderen Worten
gezielt und zweckgerichtet erfolgt, wie § 54 Nr. 5 AufenthG dies voraussetzt (vgl. zu
diesem tatbestandlichen Erfordernis BVerwG, U. v. 15.3.2005 - 1 C 26/03 —,
BVerwGE 123, 114 [124]; Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNTr.
463). Angesichts ihrer auf Gewaltlosigkeit ausgerichteten Lehre und den Verlautba-
rungen ihrer Fihrer, aus denen sich nach den Erkenntnissen des Verfassungsschut-
zes Aufrufe zur Gewaltanwendung nicht entnehmen lassen, trifft TJ auch keine Ga-
rantenpflicht, alles dafur zu tun, dass ein Missbrauch ihrer Infrastruktur nicht stattfin-
det (so mit Recht auch OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A 10165/09 — ju-
ris).

82 cc) Auch soweit der Beklagte die Behauptung aufstellt, TJ wolle Muslime mit einer
entsprechenden Einstellung erreichen und zum Dschihad bewegen (befurworten),
liegen dem keine belastbaren Erkenntnisse zugrunde. Vielmehr belegt der der Er-
kenntniszusammenstellung des BLfV vom 19. August 2009 in Anlage beigefligte Ab-
schlussbericht der Projektgruppe ,ldeologie der Tablighi Jamaat (TJ)* des Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz vom Mai 2008 gerade das Gegenteil. Dort ist ausge-
fuhrt, die Tabligh-Lehre beflirworte die Entwicklung einer eigenen islamischen Identi-
tat durch gewaltfreie Mittel und vermeide jegliche politische Betatigung und AuRe-
rung. Gewaltbefirwortende Gruppen hielten die gewaltfreie Position der TJ gar fir
unislamisch, da sie den physischen Kampf gegen die ,Unglaubigen” ablehne (vgl.
Abschlussbericht, S. 3). In den Schriften von TJ werde zwar der Dschihad und das
Martyrertum umfangreich thematisiert und anhand ausgewahlter Erzahlungen
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Abschlussbericht, S. 12 f.).

Folglich handelt es sich um eine lediglich symbolische Prasentation von Uberzeu-
gungen, Lehren und Heilsentwilrfen, die allein auf der geistigen Wirkebene verblei-
ben, ohne bereits die Schwelle zu einer sich abzeichnenden Rechtsgutsgefahrdung
zu Uberschreiten (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1
BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [55] — ,Wunsiedel“). Verhaltensweisen der ,Islami-
schen Urgemeinde”, die zwar in ahistorischer Weise als musterguiltig und richtungs-
weisend dargestellt, aus denen jedoch nach der Einschatzung des Abschlussberich-
tes des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz fir konkrete Problemstellungen der
Gegenwart — etwa im Hinblick auf die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung poli-
tischer oder religiéser Ziele — keine spezifischen Handlungsdirektiven abgeleitet wer-
den (vgl. Abschlussbericht, S. 10), kénnen als Anknupfungspunkt fir aufenthaltsbe-
endende Malinahmen nicht in Frage kommen. Ein solches Versténdnis des Auswei-
sungstatbestandes des § 54 Nr. 5 AufenthG musste in grundrechtswidriger Weise
dazu flhren, allein die von der Mehrheitsgesellschaft abgelehnte (mutmagliche) Ge-
sinnung eines Einzelnen oder einer Gruppe zum Anknlpfungspunkt aufenthaltsbe-
endender Malinahmen zu machen. Fir einen so verstanden ,Heimtiicke-
Paragraphen® gibt § 54 Nr. 5 AufenthG jedoch nichts her. Das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit steht dem entgegen. Art. 5 Abs.1 und 2 GG erlaubt nicht den staatli-
chen Zugriff auf die Gesinnung, sondern ermachtigt erst dann zum Eingriff, wenn
Meinungsauflerungen die geistige Sphére des Fur-richtig-Haltens verlassen und in
Rechtsgutsverletzungen oder konkrete Rechtsgutsgefahrdungen umschlagen (vgl.
BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47
[51] — .Wunsiedel®). Daftr ist nach dem vom Beklagten vorgelegten Erkenntnismate-
rial indes nichts ersichtlich, denn spezifische Handlungsdirektiven im Hinblick auf die
Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung politischer oder religiéser Ziele werden
nach den Feststellungen des Verfassungsschutzes aus den Verhaltensweisen der
,Islamischen Urgemeinde" gerade nicht abgeleitet.

In diesem Zusammenhang gilt es ferner zu bedenken, dass sich der Begriff ,Dschi-
had” (etymologisch: Anstrengung, Kampf, Bemithung, Einsatz) nach der islamischen
Theologie nicht allein auf den militdrischen (bewaffneten) Kampf (den sog. ,kleinen*
Dschihad) beschrankt, sondern auch den inneren seelischen (spirituellen) Kampf
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Sinne des spirituellen Kampfes; der ,verbale Dschihad” — im Sinne einer Verbreitung
des Islam auf friedlichem Wege; der ,Dschihad durch Taten* — im Sinne eines richti-
gen moralischen Verhaltens und der ,Dschihad des Schwertes® — im Sinne des mili-
tarischen Kampfes (vgl. hierzu http.//de.wikipedia.org/wiki/Dschihad, Stand: 22. Feb-
ruar 2010). Auch das Martyrertum hat im Islam eine nicht nur mit dem Tod zusam-
menhéangende, sondern eine weiterreichende Bedeutung im Sinne einer bestimmten
,Einstellung und Haltung im Leben®“. Nach islamischem Versténdnis gehort zu den
Martyrern deshalb auch, wer sein Heim, sein Vermégen, seine Familie (...) verteidigt.
Nach einem authentischen Ausspruch von Mohammed kann es sogar Martyrer ge-
ben, die nicht einmal verletzt werden (vgl. hierzu http://de.wikipedia.org/wiki/Martyrer,
Stand: 22. Februar 2010). Die hierin zum Ausdruck kommende objektive Mehrdeu-
tigkeit der Begriffe ,Dschihad” und ,Martyrertum” ist deshalb stets in den Blick zu
nehmen, wenn aus deren Verwendung Folgerungen abgeleitet werden sollen (in die-
sem Sinne auch BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782
[2785]). Letzteres gilt namentlich dann, wenn einer Organisation — wie hier der TJ —
Gewaltfreiheit attestiert wird.

Nach dem vom Beklagten vorgelegten Material bestehen deshalb keine hinreichen-
den Anhaltspunkte dafiir, dass TJ die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung poli-
tischer, religidser oder sonstiger Belange offentlich unterstitzt, billigt oder her-
vorzurufen bezweckt (so auch OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A 10165/09
— juris). Allein der Umstand, dass Dschihad und Martyrertum unter Bezugnahme auf
die ,Islamische Urgemeinde" umfangreich thematisiert und anhand ausgewabhlter Er-
zahlungen als vorbildlich dargestellt werden, kann die Annahme einer ,Beflirwortung
des Terrorismus® nicht nur aufgrund der objektiven Mehrdeutigkeit der verwandten
Begriffe, sondern vor allem auch deshalb nicht tragen, weil — wie das BLfV selbst ein-
raumt — ein Bogen zu gegenwartigen Ereignissen ausdricklich nicht geschlagen wird
(vgl. Erkenntniszusammenstellung vom 19. August 2009, S. 49). Letzteres findet
Bestatigung in der vom BLfV im allgemeinen als zuverlassig charakterisierten und in
der Erkenntniszusammenstellung wdrtlich wiedergegebenen ,Quelle”, nach der im
Rahmen der Missionstatigkeit von TJ diejenigen Stellen aus dem Koran, die dem Zu-
horer intuitiv vermitteln, dass Gewalt und Terror gerechtfertigt seien, nicht gezielt
vorgestellt, oder wenn sie hin und wieder doch einmal benutzt werden, keine Kom-
mentierung in Richtung auf den bewaffneten Kampf erfahren (vgl. Erkenntniszusam-
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anderen Worten die Realsphére erreichen (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss des 1. Se-
nats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [55] — ,Wunsiedel*), sind da-
her nicht ersichtlich. Solche mdgen aus der Sicht des Verfassungsschutzes zwar als
abstrakte Konsequenz des von TJ vertretenen Gedankengebaudes (vgl. zu dieser
Begriffsbildung BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —,
NJW 2010, 47 [55] — ,Wunsiedel") erscheinen; sie kdnnen jedoch, da ein Bogen zu
gegenwartigen Ereignissen nicht geschlagen wird (vgl. Abschiussbericht, S. 13) und
entsprechende Auferungen demzufolge allein auf der geistigen Wirkebene (vgl. zu
diesem Begriff BVerfG, Beschluss des 1 Senats vom 4.11.2009, a.a.0., S. 55)
verbleiben, Eingriffsmalnahmen nicht rechtfertigen.

Folgerichtig sieht sich das BLfV auch nur zu der Feststellung in der Lage, die eu-
phorischen Kommentare auf die kriegerischen Auseinandersetzungen der Urge-
meinde kénnten als Ansporn zum Dschihad und als Martyrerverherrlichung verstan-
den werden (vgl. S. 49). Eine solche Mutmafung allein kann jedoch die Annahme ei-
ner Unterstitzung des Terrorismus nicht tragen, zumal sich die tatsachliche Hinwen-
dung zu militanten Kreisen nach den — insoweit wohl zutreffenden — Ausfiihrungen
des BLfV stets als eine Frage der individuellen charakterlichen Disposition darstellt
(vgl. S. 69). Dies wird auch durch die nachfolgenden Aussagen im Verfassungs-
schutzbericht des Bundes, 2008, S. 210 bestatigt:

.Einen allgemeingtiltigen Radikalisierungs- und Rekrutierungsverlauf gibt es nicht. Art
und Gewichtung radikalisierungsférdernder Faktoren (z.B. soziale Situation, kulturelle
Herkunft und Persénlichkeitsstruktur) unterscheiden sich zum Teil erheblich. Zwar ge-
hen Radikalisierungsprozesse einer moéglichen Rekrutierung voraus, sie fihren aber
nicht notwendigerweise zu terroristischen Aktivitaten.*

Diese Feststellung, der aus der Sicht des Senats an Deutlichkeit nichts hinzuzufi-
gen ist, lasst nur den Schluss zu, dass die vom BLfV als Folge entsprechender Au-
Rerungen unterstellten Gefahren allenfalls als Fernwirkungen mit einer weiteren frei-
en Uberzeugungsbildung Dritter drohen, deren Realisierung aber nicht bereits in ei-
ner die Eingriffsschwelle iberschreitenden Weise mit den AuRerungen unmittelbar
selbst in Gang gesetzt wird (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom
4.11.2009 —- 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [55] — ,Wunsiedel). Gegenteiliges folgt
auch nicht aus der in der amtlichen Erklarung Nr. 12 des BLfV vom 17. August 2009
(vgl. Erkenntniszusammenstellung vom 19. August 2009, S. 51 Fn. 117) wiederge-
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gebénen Einlassung des TJ-Funktionars Abdul Wahid Memon vom Dezember 2003.

waffneten Jihad als richtigen Weg erklaren®, sondern jeder fur sich selbst entscheide,
welchen Weg er gehen wolle. Letzteres deckt sich mit der bereits eingehend geschil-
derten Erkenntnislage des BND im Gutachten vom 25. Mai 2007 und dem Ab-
schlussbericht der Projektgruppe , |deologie der Tablighi Jamaat* vom Mai 2008.

89 Zu einer Annahme einer Befirwortung des Terrorismus durch TJ kénnte man des-
halb wohl nur dann gelangen, wenn man sich die Darstellung des BLfV zu eigenen
machte. Dies ist dem Senat jedoch verwehrt; er muss sich an die vorgetragenen Tat-
sachen und Fakten halten. Eine Bindung des Richters an die von der Exekutive ge-
troffenen Wertungen ist ausgeschlossen (vgl. BVerfGE 84, 34 [49]; 101, 106 [123]).
Es ware mit der Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichte unvereinbar, wenn ein
Spruchkdrper den Erklarungen der Exekutive ohne Vorliegen entsprechender An-
knupfungstatsachen blind vertrauen wirde (vgl. VG Berlin, B. v. 14.3.1991 - VG 24 A
123.91 —, InfAusIR 1991, 167 [169]; Hailbronner, AusIR, Stand: Februar 2009, RdNTr.
35 zu § 54 AufenthG).

90 Aufgrund der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum strafrechtlichen
Unterstutzungsbegriff des § 129 a StGB, der nach Auffassung des Senats auf § 54
Nr. 5 AufenthG zu Ubertragen ist, gilt es ferner zu bedenken, dass selbst ein — hier
nicht einmal feststellbares — beflUrwortendes Eintreten flr eine terroristische Vereini-
gung, die Rechtfertigung ihrer Ziele, der aus ihr heraus begangenen Straftaten oder
die Verherrlichung ihrer Ideologie — anders als noch in der Vergangenheit — nicht
mehr genigt, eine Unterstitzung des Terrorismus anzunehmen (vgl. BGH, B. v.
16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 [2785]). Vielmehr muss sich
zumindest aus den Gesamtumstanden etwaiger AulRerungen ergeben, dass der Wer-
bende gezielt Mitglieder oder Unterstitzer gewinnen will — und zwar zugunsten einer
konkreten Organisation (vgl. BGH, B. v. 16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW
2007, 2782 [2785]). Allein der Umstand, dass TJ nach den Feststellungen des BLfV
Dschihad und Martyrertum umfangreich thematisiert und diese anhand ausgewahlter
Erzahlungen aus der Zeit der Islamischen Urgemeinde durchweg als vorbildlich dar-
gestellt werden, ohne jedoch einen Bogen zu gegenwartigen Ereignissen zu schla-
gen, wirde — selbst wenn man TJ mit dem Verfassungsschutz eine entsprechende
Motivation im Hinblick auf den bewaffneten Kampf unterstellt — Uber eine bloRe Sym-
pathiewerbung nicht hinausreichen. Letztere hat der Gesetzgeber jedoch aufgrund
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Nach der erwahnten neuen Rechtsprechung des BGH vom 16. Mai 2007 — AK 6/07
u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 (2785) konnte nicht einmal ein aligemein gefasster —
nach den Erkenntnissen des BLfV hier ausdricklich nicht vorliegender — Aufruf, sich
an nicht naher gekennzeichneten terroristischen Aktivititen zu beteiligen, ausrei-
chen, den erforderlichen Organisationsbezug herzustellen. Selbst eine — hier eben-
falls nicht feststellbare — Aufforderung, sich dem Dschihad anzuschlieRen, wiirde
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht gentigen, da dieser Begriff
nicht allein fir den Kampf einer oder mehrerer bestimmter terroristischer Vereinigun-
gen, sondern fir eine Vielzahl von islamischen Aktivitaten steht, selbst wenn diese
nicht durch terroristische Vereinigungen unternommen werden (vgl. BGH, B. v.
16.5.2007 — AK 6/07 u. StB 3/07 —, NJW 2007, 2782 [2785]). Dass TJ flr eine kon-
krete terroristische Vereinigung um Mitglieder oder Unterstiitzer geworben hétte, ist
der Erkenntnissammiung des BLfV ebenfalls nicht zu entnehmen.

Soweit im Gutachten des BND vom 25. Mai 2007 (vgl. S. 4) davon die Rede ist, im
Jahr 2001 sei bekannt geworden, dass ein Prediger auf einer TJ-Zusammenkunft in
Pakistan die Teilnahme am bewaffneten Dschihad im Sinne Bin Ladens eingefordert
habe, handelt es sich nach Einschatzung des BND um einen Einzelfall (vgl. Gutach-
ten, S. 5). Bei einer Organisation, die international tatig ist und Uber eine Vielzahl von
Anhangern — hier mehrere Millionen — verfugt, kann jedoch aus dem Verhalten Ein-
zelner nicht auf eine Grundeinstellung der Gesamtorganisation oder auch nur der
Mehrheit ihrer Mitglieder geschlossen werden (vgl. bereits BayVGH, B. v. 19.2.2009
- 19 CS 08.1175 — juris; ebenso OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A
10165/09 — juris). Folgerichtig hat der BND dem auch keine ausschlaggebende Be-
deutung beigemessen. Dessen ungeachtet liegt der Vorgang — sofern er sich tat-
sachlich so zugetragen haben sollte — auch mehr als acht Jahre zuriick, so dass er
bei der hier anzustellenden gegenwartsbezogenen Beurteilung eher von geringem
Gewicht ist.

Nachdem es — mangels eigener Erkenntnisquellen der Auslanderbehérden und des
Senats — in erster Linie Aufgabe der Sicherheitsbehérden und damit letztlich des Be-
klagten ist, die Tatsachengrundlage fir eine Ausweisungsverfugung zu schaffen (vgl.
BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716 u.a, NVwZ 2006, 227 m.w.N.; B. v.
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19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris), war die richterliche Prifung auf das vorgelegte

kénnen deshalb die vom Beklagten verfigte Ausweisung — auch bezogen auf eine
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts gebotene gegenwartsbe-
zogene Beurteilung (vgl. BVerwG, U. v. 30.4.2009 — 1 C 6/08 —, NVwZ 2009, 1162
[1166]) — nicht tragen. Das vorgelegte Material bietet — selbst wenn man entgegen
der hier zugrunde gelegten Ansicht statt eines Vollbeweises bereits eine iberwie-
gende Wahrscheinlichkeit der Tatbestandserfillung genigen lieBe — keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte dafiir, dass TJ auf die Begehung terroristischer Taten ab-
zielt, diese wissentlich unterstitzt oder diese auch nur — um ihre unterstitzende
Funktion wissend — billigend in Kauf nimmt (so zutreffend auch OVG Rheinland-
Pfalz, U. v. 8.10.2009 — 7 A 10165/09 — juris, auf der Grundiage des Materials der
dort zustédndigen Behdrden). Auf den Umstand, dass der Klager — seinen eigenen
Angaben zufolge — seit mehr als zwei Jahren keine Verbindungen zu TJ mehr unter-
halt, kommt es deshalb entscheidungserheblich nicht an.

Unabhangig hiervon ist zu bedenken, dass die Strafverfolgung der Unterstiitzung
ausléandischer terroristischer Vereinigungen oder des Werbens um Mitglieder oder
Unterstitzer fur diese gemal § 129 b Abs. 1 Satz 3 StGB eine Entscheidung des
Bundesministeriums der Justiz voraussetzt, ob (Uberhaupt) eine verfolgbare Straftat
vorliegt. Bei der Entscheidung Uber die Erteilung der Erméachtigung hat das Ministeri-
um in Betracht zu ziehen, ob die Bestrebungen der Vereinigung gegen die Grund-
werte einer die Wiirde des Menschen achtenden staatlichen Ordnung oder gegen
das friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet sind und bei der Abwagung aller
Umsténde als verwerflich erscheinen (vgl. § 129 b Abs. 1 Satz 5 StGB). Damit hat
der Gesetzgeber klargestellt, dass er diese Abgrenzung nicht den (Straf-)Ver-
folgungsbehdrden tberlassen will. In der Regel wird deshalb nur die Mitgliedschaft
bzw. die Unterstiitzung einer bereits verbotenen Vereinigung oder die Einleitung ei-
nes vom Bundesministerium der Justiz nach § 129 b StGB autorisierten Strafverfah-
rens eine Ausweisung nach sich ziehen kénnen (so namentlich Hailbronner, AusIR,
Stand: Februar 2009, RdNr. 29 zu § 54 AufenthG). Auch an diesen Voraussetzungen
fehlt es hier. Weder ist TJ nach dem Vereinsgesetz verboten noch hat das Bundes-
ministerium der Justiz die Einleitung eines Strafverfahrens autorisiert.
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a) Nach dieser Bestimmung wird ein Auslénder in der Regel ausgewiesen, wenn er
die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet oder — was vorliegend jedoch nicht in Betracht kommt — sich
bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder 6ffentlich zur
Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht. Fir die Feststellung ei-
ner Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschiand reicht allein die bloRe Zugehdrigkeit zu einer Verei-
nigung, die ihrerseits wegen Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung oder der inneren Sicherheit verboten werden kann oder verboten ist, fur sich
genommen nicht aus (vgl. BVerwG, U. v. 13.1.2009 — 1 C 2/08 —, NVvwZ 2009, 727
[729]; VGH Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVWZ-RR 2007, 131 [132];
BayVGH, B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris). Dies folgt unmittelbar aus der
Systematik des § 54 AufenthG selbst. Denn nach § 54 Nr. 7 AufenthG erfillt den Re-
gel-Ausweisungstatbestand ohne weitergehende Feststellung nur, wer zu den Leitern
eines unanfechtbar verbotenen Vereins gehorte. Bei einer sonstigen Betatigung fir
eine verbotene oder verbietbare Vereinigung muss sich demnach der vereinsrechtli-
che Verbotsgrund der Gefdhrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland in der Person des Auslanders
konkretisiert haben (vgl. BVerwG, U. v. 13.1.2009 — 1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727
[729]; VGH Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TK 1911/05 —, NVWZ-RR 2007, 131 [132];
BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 —, NVwZ 2006, 1306 [1310]; B. v.
19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris; VGH BW, B. v. 18.11.2004 — 13 S 2394/04 —, In-
fAusIR 2005, 31 [34]); der Auslander muss mit anderen Worten bezogen auf den
mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats — von besonderen Umstanden
einmal abgesehen — selbst eine gegenwartige Gefahr darstellen (vgl. BVerwG, U. v.
13.1.2009 —, 1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727 [729]); siehe hierzu auch Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 603 m.w.N.).

Dies setzt eine auf Tatsachen gestiitzte, nicht lediglich entfernte Méglichkeit eines
Schadenseintritts voraus (vgl. OVG Bremen, B. v. 20.6.2005 — 1 B 128/05 —, NVwZ-
RR 2006, 643 [644] m.w.N.). BloRe Vermutungen oder der allgemeine Verdacht der
Verwirklichung eines Gefahrdungstatbestandes reichen fur die Annahme eines Re-
gelfalles im Sinne des § 54 Nr.5a AufenthG nicht aus (vgl. Discher, in: GK-
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AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 587 und 590). Vielmehr erfordert die

mit den verfassungsrechtlich schutzwirdigen Belangen der betroffenen Person, dass
die mit dem Ausweisungstatbestand abzuwehrende Gefahrdung hinreichend konkre-
tisiert ist. Der blolke Verdacht einer Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, einer Beteiligung an Gewalttatigkeiten zur Verfolgung politischer Zie-
le oder eines o6ffentlichen Aufrufs zur Gewaltanwendung reicht hierfiir noch nicht aus,
selbst wenn sich die Annahme auf Tatsachen stitzt (vgl. BT-Drs. 15/420S.70zu § 5
Abs. 4 AufenthG).

Auch das Verfolgen von gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerich-
teter Bestrebungen (vgl. hierzu etwa § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG) gentigt — sofern es un-
terhalb der Schwelle einer konkreten Gefahrdung verbleibt — nicht, um den Tatbe-
stand des § 54 Nr. 5 a AufenthG zu verwirklichen. Im Gegensatz zu § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG ist der Sicherheitsschutz im Rahmen des § 54 Nr. 5 a AufenthG — anders als
etwa hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einer Vereinigung im Sinne des § 54 Nr. 5
AufenthG — nicht auf die Ebene eines bloBen Gefahrenverdachts vorverlagert (vgl.
Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 590). Das Staatsangeho-
rigkeitsrecht folgt anderen — strengeren — Regeln und Grundséatzen. Es macht in der
Tat einen erheblichen Unterschied, ob jemand Aufnahme in die staatlich verfasste
Gemeinschaft begehrt oder lediglich deren Gastrecht in Anspruch nehmen mdachte.
Die in der Entscheidung des BayVGH vom 15. M&rz 2008 — 5 B 05.1449 — entwickel-
ten MaRstabe und Grundséatze lassen sich daher — schon aufgrund der Verschieden-
heit der einzelnen Tatbestande — nicht auf das Aufenthaltsrecht tibertragen (vgl. auch
bereits BayVGH, B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 — juris).

In diesem Zusammenhang gilt es ferner zu beriicksichtigen, dass den Religions-
und Weltanschauungs-Gemeinschaften uber die jedermann treffende Verpflichtung
zur Beachtung der Gesetze hinaus (weitere) Loyalitatspflichten nicht auferlegt sind
und sie ihr Wirken deshalb auch nicht auf die Ziele des Staates, seine Verfas-
sungsordnung und die dort niedergelegten Werte hin ausrichten missen (vgl. BVert-
GE 102, 370 [395]). Zum Malstab fur das Handeln von Religions- und Welt-
anschauungs-Gemeinschaften wird die freiheitlich-demokratische Grundordnung in
Gestalt der verfassungsmaBigen Ordnung (vgl. Art. 9 Abs. 2 GG) erst dann, wenn
diese danach trachten, ihre hiervon abweichenden Ziele in aggressiv-kampferischer
Weise zu verwirklichen (vgl. BVerwG, U. v. 27.11.2002 — 6 A 4/02 — NVwZ 2003,
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986 [989] — ,Kalifatstaat”; BVerfG Beschluss der 2 Kammer des 1. Senats vom

08.1175 — juris).

100 So kann etwa ein Verhalten die freiheitlich-demokratische Grundordnung ge-
fahrden, das — glaubensbedingt — die Legitimitat der demokratischen und rechts-
staatlichen Ordnung des Grundgesetzes bestreitet und eine eigene — religiés fundier-
te — Ordnung an deren Stelle setzt, die im Konfliktfall demokratische Gesetze nicht
befolgt, das staatliche Gewaltmonopol nicht anerkennt und ihre Vorstellungen notfalls
mit Gewalt durchzusetzen versucht (vgl. BVerwG, U. v. 27.11.2002 — 6 A 4/02 —,
NVwZ 2002, 986 [989] — ,Kalifatstaat’; BVerfG, Beschiuss der 2. Kammer des
1. Senat vom 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]). Gleiches gilt fir ein
Verhalten, das die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte in schwerwie-
gender und die Menschenwiirde verletzender Weise missachtet (vgl. BVerwG, U. v.
27.11.2002 — 6 A 4/02 —, NVwZ 2003, 986 [989]; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des 1. Senats vom 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]; BayVGH, B. v.
19.2.2009 - 19 CS 08.1175 — juris).

101 Die bloRe Ablehnung der realen politischen und sozialen Verhaitnisse in der Bun-
desrepublik ist dagegen schon aufgrund der durch Art. 4 und 5 GG garantierten
Glaubens-, Meinungs- und Weltanschauungsfreiheit nicht geeignet, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu gefahrden (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand:
August 2009, § 54 RdNr. 615). Letzteres ist vielmehr erst dann der Fall, wenn etwa
die Vorstellung eines islamischen (Gottes-)Staates der verfassungsméRigen Ord-
nung des Grundgesetzes unter Wahrung der Bereitschaft zu rechtskonformem Han-
deln nicht mehr nur kritisch oder ablehnend gegeniibergestelit, sondern die Prinzi-
pien von Demokratie und Rechtsstaat sowie der in Art. 1 Abs. 1 GG verankerte
Grundsatz der Menschenwiirde in aggressiver Weise bekampft werden (vgl.
BVerwG, U. v. 27.11.2002 — 6 A 4/02 —, NVwZ 2003, 986 [989]; BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des 1. Senats vom 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48];
BayVGH, B. v. 19.2.2009 — 19 CS 08.1175 —juris). Nicht schon die Verbreitung ver-
fassungsfeindlicher Ideen als solche bildet die Grenze der freien politischen Ausei-
nandersetzung, sondern erst die aggressiv-kampferische Haltung gegenlber der
freiheitlich demokratischen Grundordnung (vgl. BVerfGE 5, 85 [141]). Entsprechend
gewihrleistet Art. 5 GG die Meinungsfreiheit als Geistesfreiheit unabhéngig von der
inhaltlichen Bewertung ihrer Richtigkeit, rechtlichen Durchsetzbarkeit oder Gefahr-
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IIChkelt (vgl BVerfGE 90, 241 [247]) und erlaubt lnfolgedessen mcht den staathchen

nungsduBerungen die rein geistige Sphare des blofken Fir-richtig-Haltens verlassen
und in Rechtsgutsverletzungen oder konkrete Rechtsgutsgefdhrdungen umschlagen
(vgl. BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —, NJW

2010, 47 [51] — ,Wunsiedel*).

MaRgebend ist auch insoweit das tatsachliche, nach weltlichen Kriterien zu beurtei-
lende Verhalten der Akteure, nicht aber ihre religidse Uberzeugung, die zu bewerten
dem Staat aufgrund seiner Verpflichtung zu religiés-weltanschaulicher Neutralitat
verwehrt ist (vgl. BVerfGE 102, 370 [394]). Die bloRe Uberzeugung, Gottes Gebote
gingen dem staatlichen Gesetz vor, vermag daher — jedenfalls solange hieraus keine
mit der Rechtsordnung -in°Konflikt tretende Folgerungen im Hinblick auf eine prakti-
sche Umsetzung gezogen werden — staatliche EingriffsmaRnahmen nicht zu rechtfer-
tigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 1. Senats vom 2.10.2003 — 1 BvR
536/03 —, NJW 2004, 47 [48]). Die Wertvorstellungen von Religions- und Weltan-

schauungs-Gemeinschaften missen, schon weil ihnen Uber die jeden Staatsbirger

treffende Verpflichtung zur Beachtung der Gesetze hinaus keine (weiteren) Loyali-
tatspflichten auferlegt sind (vgl. BVerfGE 102, 370 [391; 395]), mit der freiheitlich
demokratischen Grundordnung nicht in Einklang stehen (vgl. BVerfG, Beschluss des
2. Senats vom 24.10.2006 — 2 BvR 1908/03 —, DVBI 2007, 119 [121]).

Da es ausschliefilich auf das tats&chliche Verhalten, nicht aber auf die religiése
oder weltanschauliche Uberzeugung der Handelnden ankommt, kénnen dem aufge-
klarten Betrachter archaisch erscheinende Vorstellungen von der Stellung des Men-
schen in der Welt, seinem Verhaltnis zu transzendentalen Machten und anderen Re-
ligionen, dem Rollenverstandnis der Frau und dem Strafrecht die Annahme einer Ge-
fahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht rechtfertigen, solange
hieraus keine Folgerungen in Richtung auf eine praktische Umsetzung gezogen wer-
den, die mit der in der Bundesrepublik geltenden Rechtsordnung selbstredend nicht
vereinbar ware. Nur wenn Letzteres der Fall ist, ist es gerechtfertigt, die entspre-
chend Handelnden auf das Land ihrer Herkunft zu verweisen. Sahe man dies anders,
so wirde die freiheitlich-demokratische Grundordnung auch innerhalb des durch
Art. 4 Abs. 1 GG besonders geschiitzten Bereichs mit einem Absolutheitsanspruch
versehen, der ihr nach den Willen der Verfassung insoweit gerade nicht zukommen
soll. Das Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass die Biirgerinnen und



104

105

-39-

Auseinandersetzung als wirksamste Waffe auch gegen die Verbreitung totalitérer
und menschenverachtender Ideologien (vgl. BVerfG, Beschluss des 1. Senats vom
4.11.2009 - 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [48 f.] — ,Wunsiedel). Unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes bleibt es dem Einzelnen deshalb unbenommen, grundle-
gende Wertungen der Verfassung in Frage zu stellen oder gar fur sich persénlich ab-
zulehnen, solange er dadurch die Rechtsglter anderer nicht gefahrdet (vgl. BVerfG,
Beschilisse der 1. Kammer des 1. Senats vom 24.3.2001 — 1 BvQ 13/01 —, NJW
2001, 2069 [2070] und vom 15.9.2008 — 1 BvR 1565/05 —, NJW 2009, 908 [909] so-
wie des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [48]).

b) Hiervon ausgehend hat der Beklagte eine Gefdahrdung der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung durch den Kl&ger nicht in der Sache nachvollziehbar aufge-
zeigt. Der Erkenntniszusammenstellung des BLfV vom 19. August 2009 lasst sich in-
soweit im Wesentlichen nur entnehmen, TJ strebe einen islamischen Staat unter der
Leitung eines Kalifen an (S. 37), zu der von ihr vertretenen Ideologie gehore die Gel-
tung der Sharia und der darin enthaltenen Kérperstrafen (S. 40), TJ vertrete ein ar-
chaisches, konservatives Rollenbild der Frau und postuliere ausdriicklich die Unter-
ordnung der Frau gegenlber dem Mann sowie deren sexuelle Verfiigbarkeit und ein-
geschrankte Bewegungsfreiheit (vgl. S. 43). Zudem werde den Anhangern jede freie
Entfaltung der Persoénlichkeit abgesprochen (vgl. S. 43).

Dass TJ mit der Umsetzung dieser — unter der Geltung des Grundgesetzes nicht zu
verwirklichenden — Ideologie begonnen oder diese unter Verletzung der Bereitschaft
zu rechtskonformem Handein in aggressiv-kampferischer Weise verbreiten wirde,
hat der Beklagte nicht dargelegt. Vielmehr geht aus dem der Erkenntnissammlung
des BLfV vom 19. August 2009 als Anlage beigefiigten Abschlussbericht der Projekt-
gruppe ,ldeologie der Tablighi Jamaat“ vom Mai 2008 ausdriicklich hervor, die Be-
schreibung der bevorzugten Gesellschaftsform der TJ komme Uber eine Riickbesin-
nung auf ein schemenhaftes ,ldealbild Medina“ nicht hinaus. Eine geschlossene

- Ideologie sei nicht zu erkennen. Konkrete Forderungen nach einer anzustrebenden

politischen Ordnung gebe es nicht (vgl. Abschiussbericht, S. 27). Die Tabligh-Lehre
befurworte vieimehr die Entwicklung einer eigenen islamischen ldentitat durch ge-
waltfreie Mittel und vermeide jegliche politische Betatigung (vgl. Abschlussbericht,
S. 3). Es liegt auf der Hand, dass solche Feststellungen die Annahme einer Geféhr-
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dung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht zu tragen vermdégen, son-

TJ die Scharia (islamische Rechtsordnung) weder umsetze noch offen propagiere
(vgl. Erkenntnissammlung vom 19. August 2009, S. 39).

Allein der Umstand, dass die Bestrebungen von TJ — nach Einschatzung des Ver-
fassungsschutzes — in nicht-muslimischen Gesellschaften zwangslaufig desintegrie-
rend wirken, so dass eine ernsthafte Hinwendung zu westlichen Gesellschaftsord-
nungen, Wertvorstellungen und Integrationsmodellen nicht méglich sei (vgl. Verfas-
sungsschutzbericht Bayern, 2008, S. 57), kann die Annahme einer Gefahrdung der
freiheitlich demokratischen Grundordnung oder gar der Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht rechtfertigen. Das Grundgesetz erlaubt — wie ausgefiihrt —
auch grundlegende Wertungen der-Verfassung in Frage zu stellen oder gar fiir sich .
personlich abzulehnen, solange dadurch die Rechtsgiter anderer nicht gefahrdet
werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 1. Senats vom 24.3.2001 —
1 BvQ 13/01 —, NJW 2001, 2069 [2070]). Dass Letzteres der Fall wére, hat der Be-
kiagte lediglich behauptet, nicht aber in der Sache nachvollziehbar dargelegt. Die
Absicht, AuBerungen mit schadlichem oder in ihrer gedanklichen Konsequenz ge-
fahrlichem Inhalt zu behindern oder die Verbreitung verfassungsfeindlicher Ansichten
— unbeschadet Art. 9 Abs. 2, 18 und 21 Abs. 2 GG - zu unterbinden, kann eine An-
wendung von § 54 Nr. 5a AufenthG nicht legitimieren. Sie wirde das Prinzip der
Meinungsfreiheit aufheben und ware illegitim (vgl. hierzu auch BVerfG, Beschluss
des 1. Senats vom 4.11.2009 — 1 BvR 2150/08 —, NJW 2010, 47 [52] — ,Wunsiedel®).

Ungeachtet dessen wiirde es — ein die freiheitlich-demokratische Grundordnung ge-
fahrdendes Verhalten einmal unterstelit — auch an der weiteren Voraussetzung einer
auf Tatsachen gestiitzten, nicht lediglich entfernten Moglichkeit eines Schadensein-
tritts (vgl. hierzu OVG Bremen, B. v. 20.6.2005 — 1 B 128/05 —, NVWZ-RR 20086, 643
[644] m.w.N.) fehlen. Es kann als ausgeschlossen gelten, dass eine unter Beobach-
tung des Verfassungsschutzes stehende, das Tageslicht der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung scheuende Gruppierung von rund 400 Anhangern bundesweit, 140
bayernweit (vgl. Verfassungsschutzbericht Bayern 2008, S. 56) mit einem im We-
sentlichen nicht 6ffentlichkeitswirksamen, mehr oder minder internen Propagieren ei-
nes islamischen Gottesstaates in der Lage wére, die nétige Breitenwirkung zu erzie-
len, um die im Bewusstsein der Mehrheitsgesellschaft fest verankerte freiheitlich-
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland in Gefahr zu bringen.
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als Anhénger von TJ die Annahme einer Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung nicht rechtfertigen. Die bloBe Zugehérigkeit zu einer nach dem Ver-
einsgesetz mdoglicherweise verbietbaren Organisation vermag die Annahme einer
Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht zu begriinden. Viel-
mehr muss sich die beflirchtete Gefahr gerade in der Person des betreffenden Aus-
l&nders realisieren. Auch insoweit hat der Beklagte keine Tatsachen dargelegt, die
eine entsprechende Feststellung tragen kénnten. Die Verbreitung oder AuRerung ei-
ner religivsen Uberzeugung, die zu bewerten dem Staat aufgrund seiner Verpflich-
tung zu religiés-weltanschaulicher Neutralitdt verwehrt ist, kann ohne hinzutreten
weiterer Umsténde, wie beispielsweise ein aggressiv-kampferisches Auftreten, das
Bestreiten der Legitimitdt der demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung des
Grundgesetzes oder die Ablehnung des staatlichen Gewaltmonopols, nicht gentigen,
den Tatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG als erflillt anzusehen.

So finden sich entgegen der Ansicht des Beklagten keine Anhaltspunkte dafir, dass
der Klager die weltliche Gerichtsbarkeit nicht als Autoritat empfinden oder allgemein
glltige Gesetze nicht anerkennen wirde. An der Rechtstreue des Klagers bestehen
weder nach dem Sicherheitsgesprdch vom 7. Juli 2005 (vgl. Niederschrift, S. 11)

- noch nach seinen Ausfiihrungen im Berufungsverfahren ernstliche Zweifel. Der Kla-

ger hat sein Verhaltnis zur deutschen Rechtsordnung wie folgt charakterisiert:

.Fur mich ist die Aufenthaltserlaubnis, die ich bekommen habe, ein Vertrag. Ein Vertrag
zwischen mir und dem deutschen Staat. In dem steht, mir werden meine Rechte gewahrt
und ich muss aber auch den Gesetzen folgen und daran halte ich mich.”

Dies lasst einen Mangel an Loyalitdt gegeniber dem Staat und seiner Rechtsord-
nung oder gar eine Bereitschaft zur Umsetzung der Scharia nicht erkennen.

c) Ebenso wenig lasst sich eine Gefédhrdung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland durch das persénliche Verhalten des Klagers feststellen — ungeachtet
der Tatsache, dass die Ausléanderbehoérde die Ausweisungsverfiigung vom 15. Au-
gust 2005 hierauf nicht unter Darlegung entsprechender Tatsachen explizit gestiitzt
und auf entsprechende Ausfuhrungen des BL{V lediglich pauschal verwiesen hat.
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AufenthG oder dem des allgemeinen Polizeirechts identisch, sondern enger zu ver-
stehen (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 621). Er stelit
nur auf die innere und aulere Sicherheit des Staates ab. Geschitzt werden Exis-
tenz, Bestands- und Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen (vgl.
BVerwG, U. v. 17.3.1981 — 1 C 74.76 —, BVerwGE 62, 36 [38]; U. v. 31.5.1994 -1 C
5.93 —, BVerwGE 96, 86 [91]). Danach richten sich auch Gewaltanschidge und Ge-
waltdrohungen auslandischer Terrororganisationen im Bundesgebiet gegen die inne-
re Sicherheit des Staates (vgl. BVerwG, U. v. 17.3.1981 — 1 C 74.76 —, BVerwGE 62,
36 [38]; U. v. 31.5.1994 — 1 C 5.93 —, BVerwGE 96, 86 [91]). Ein Auslander gefahrdet
die Sicherheit der Bundesrepublik, wenn er Handlungen begeht, die geeignet sind,
einen Schaden fur die Existenz, -Bestands- und Funktionsfahigkeit des Staates und
seiner Einrichtungen herbeizufiihren, der Uber die bloRe Beeintrachtigung der 6ffent-
lichen Sicherheit im Sinne des § 55 Abs. 1 AufenthG betrachtlich hinausreicht (vgl.
Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr. 623).

bb) Diese Voraussetzungen sind vorliegend ersichtlich nicht erfiillt. Der Klager hat
weder Gewalt angewendet noch mit Gewalt gedroht, zur Anwendung von Gewalt 6f-
fentlich aufgerufen oder die Anwendung von Gewalt &ffentlich verherrlicht (vgl. zu
diesen Voraussetzungen Discher, in: GK-AufenthG, Stand: August 2009, § 54 RdNr.
624 u. 628). Ebenso wenig berechtigen Tatsachen zu der Annahme, dass der Klager
als potentieller Helfer terroristischer Gewalttater in Betracht kommt und damit schon
allein durch seine Anwesenheit die Fahigkeit des Staates, sich gegen Angriffe zur
Wehr zu setzen, beeintrachtigt und dadurch zugleich die Sicherheit der Bundesrepu-
blik gefahrdet (vgl. BVerwG, U. v. 13.3.2005 — 1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114
[120]).

Der Klager stellt weder durch seine Zugehorigkeit zu TJ noch durch sein konkretes
Verhalten eine Gefahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar. Weder
hat TJ terroristische Anschldge veranlasst, geférdert oder befurwortet, noch beste-
hen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager im Falle einer Rickkehr in das
Bundesgebiet terroristische Anschldge begehen oder zu ihnen Hilfestellung leisten
wird.
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Der Klager hat die Behauptung des Beklagten, er habe anlésslich einer Verkehrs-

,fur seinen Glauben k&mpfen zu wollen*, von Anfang an bestritten (vgl. Niederschrift
Uber das Sicherheitsgesprach vom 7. Juli 2005, S. 28). Dessen ungeachtet wiirde
auch allein eine solche Aussage — ihre Existenz einmal unterstellt — nicht zur An-
nahme einer Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik berechtigen. Die angeb-
liche Aussage, ,fur den Glauben kédmpfen zu wollen® ist objektiv mehrdeutig. Sie
muss nicht zwingend den Einsatz gewaltsamer oder gar terroristischer Mittel zum
Gegenstand haben, sondern kann auch einfach nur in einer Kraftanstrengung fur den
Glauben und dessen friediiche Verbreitung liegen (vgl. zur Vielschichtigkeit des Beg-
riffs ,Dschihad” bereits oben). Auch die duleren Umstande, unter denen die AuRe-
rung gefallen sein soll, die angebliche Bezugnahme auf im Irak tatsachlich kampfen-
de ,Glaubensbrider” und das Tragen einer Tarnjacke Uber dem weilten Gehrock,
sind angesichts der Vielfaltigkeit des Begriffs ,kdmpfen* nicht geeignet, den Klager
als einen Gefadhrdungsfaktor im Sinne des § 54 Nr. 5 a AufenthG zu identifizieren.
Man mag in dem damaligen Auftreten ein Bekunden von Sympathie, méglicherweise
auch eine Provokation erkennen. Die Annahme einer konkreten Gefahr fir die Si-
cherheit der Bundesrepublik, die — wie oben dargelegt — (iber eine bloRe Beeintrach-
tigung der 6&ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 55 Abs. 1 AufenthG hinausreichen
muss, kann hierauf jedoch nicht gestitzt werden. BloRRe Vermutungen oder der all-
gemeine Verdacht der Verwirklichung eines Gefahrdungstatbestandes reichen fir die
Annahme eines Regelfalles im Sinne des § 54 Nr. 5 a AufenthG nicht aus (vgl. Di-
scher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 587 u. 590).

Ebenso wenig macht den Klager der Umstand, dass er friher mit SRl be-
freundet war, der angeblich Kontakte zum terroristischen Milieu unterhielt, bereits zu
einem potentiellen Terroristen. Der Klager hat im Rahmen des Sicherheitsgesprachs
am 7. Juli 2005 auf die Frage, ob er sich vorstellen kénne, sich Personen anzu-
schlieen, die in den Irak gingen, um dort zu kdmpfen, mit einem klaren ,nein“ ge-
antwortet (vgl. Niederschrift, S. 29). Uber seine Haltung zu Selbstmordanschlagen
befragt, lie er sich im Sicherheitsgesprach vom 7. Juli 2005 (vgl. Niederschrift S. 38)
wie folgt ein:

.-.. Uber Selbstmordanschi&ge gibt es verschiedene Fatwas. Manche sagen, es ist er-
laubt, manche sagen, es ist nicht erlaubt. Die erlaubten Sachen sind kiar und die verbo-
tenen sind klar. Und wer sich von den zweifelhaften fernhélt, hat den Glauben gerettet.
ich versuche meinen Glauben zu retten.”
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OTaanSCIageit Relle otenung pezogen und da ANe UpLonen olern genaie

(so aber die Erkenntnissammlung des BLfV vom 19. August 2009, S. 8). Den Aussa-
gen des Klagers kann vielmehr mit hinreichender Deutlichkeit enthommen werden,
dass er — jedenfalls fiir sich persénlich — ein derartiges Vorgehen ablehnt. Ebenso
wenig vermag der — soweit ersichtlich — vereinzelt gebliebene Vorfall vom 4. Dezem-
ber 2000, als der Klager — wohl unter dem Einfluss einer damaligen Nervenerkran-
kung — seine Ehefrau schlug, eine grundsétzliche Bereitschaft zur Gewaltanwendung
zu belegen. Als nicht haltbar erweist sich ferner auch die Feststellung, der Klager se-
he es als durchaus legitim an, Amerikaner im Irak zu téten. Weder enthalt die Nie-
derschrift Gber das Sicherheitsgesprach vom 7. Juli 2005 eine solche Aussage noch
gestatten die Ausfuhrungen des Klagers eine derartige Interpretation. Ebenso wenig
bestehen hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass der Klager sich anlasslich des-Vor-
falls vom 9. April 2006 in Pappenheim einer Stérung der Religionsausiibung der ka-
tholischen Kirchengemeinde schuldig gemacht hat. Der Beklagte hat weder dargelegt
noch ist sonst ersichtlich, dass und mit welchem Ausgang ein staatsanwaltschaftli-

- ches Ermittlungsverfahren gegen den jede Tatbeteiligung bestreitenden Klager ein-

geleitet wurde. Im Ubrigen setzt der Straftatbestand des § 167 Abs. 1 Nr. 1 StGB ei-
ne Stérung ,in grober Weise" voraus.

cc) Dessen ungeachtet lagen die vorgenannten, dem Kiager in der Erkenntnis-
sammlung des BLfV vom 19. August 2009 zur Last gelegten Verhaltensweisen (vgl.
dort S. 2 ff.) — ihre Richtigkeit einmal unterstellt — auch mehr als drei, teilweise sogar
tber neun Jahre zurick. Eine Gefdhrdung durch zuriickliegende Handlungen und
Umstande entféllt, wenn deren Potential, einen Schaden zu verursachen, nicht mehr
fortwirkt und auch keine Wiederholungsgefahr mehr besteht (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 593).

Hiervon ist vorliegend auszugehen. Allein der Umstand, dass der Klager auch nach
der Ausreise, seinen eigenen Angaben zufolge jedenfalls bis in das Jahr 2007 hinein,
weiterhin Kontakte zu TJ unterhalten hat, vermag die Annahme einer Wiederho-
lungsgefahr schon deshalb nicht zu begriinden, weil diese Organisation nach den
oben getroffenen Feststellungen terroristische Anschlage weder veranlasst, fordert
noch beflurwortet. Ein aktuelles in der Person des Klagers wurzelndes Gefahrdungs-
potential (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 13.1.2009 — 1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727 [729])
hat das BLfV in der Erkenntnissammlung vom 19. August 2009 nicht aufgezeigt. Der
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Beklagte hat damit keine Tatsachen dargelegt, die die Annahme einer vom Klager

im Sinne des § 54 Nr. 5 a AufenthG rechtfertigen wiirden.

122 Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Nr. 5 u. 5 a AufenthG sind damit nicht
erfllit.

123 3. Erfullt ein Auslander, der — wie hier der Klager — gemaR § 56 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG besonderen Ausweisungsschutz genieldt, keinen der in § 56 Abs. 1 Satz 3
AufenthG genannten Ist- oder Regelausweisungsgriinde, so steht dies gleichwohl ei-
ner Ausweisung im Ermessenswege nicht entgegen (vgl. BVerwG, U. v. 13.1.2009 —
1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727 [728]). In diesem Fall fehlt es lediglich an der gesetzli-
chen Vermutung (§ 53 Abs. 1 Satz 3 AufenthG) fur die Annahme von die Ausweisung
allein rechtfertigenden schwerwiegenden Griinden der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Sinne von § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Solche Griinde kénnen vielmehr
auch bei Vorliegen eines sonstigen (Regel- oder Ermessens-)Ausweisungsgrundes
gegeben sein (vgl. BT-Drucks. 13/4948, S. 9). Erforderlich ist jedoch, dass dem Aus-
weisungsanlass ein besonderes Gewicht zukommt (vgl. BVerwG, U. v. 13.1.2009 —
1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727 [728]).

124 Diese Grundsatze gelten auch fur die durch die Regelausweisungstatbestande des
§ 54 Nr. 5 und Nr. 5 a AufenthG angesprochenen Gefahren. Ein von diesen Tatbe-
standen nicht erfasstes verfassungsfeindliches Verhaiten kann deshalb im Einzelfall
einen schwerwiegenden Ausweisungsgrund im Sinne des § 56 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG darstellen. Hierbei muss es sich nicht zwingend um ein strafbares Verhalten
handeln. Erforderlich ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts
jedoch, dass dem konkreten Ausweisungsanlass bei Wirdigung der gesamten Um-
stande des Falls im Hinblick auf das &ffentliche Interesse an der Erhaltung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung ein deutliches Ubergewicht zu dem vom Gesetz be-
zweckten Schutz des Auslanders zukommt (vgl. BVerwG, U. v. 13.1.2009 — 1 C 2/08
—, NVwZ 2009, 727 [728]).

125 a) Der Beklagte hat der Ausweisungsverfigung vom 15. August 2005 alleine die
Ausweisungstatbestande des § 54 Nr. 5 und Nr. 5 a AufenthG zugrunde gelegt. Auf-
grund des dem Klager zukommenden besonderen Ausweisungsschutzes (§ 56
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) ist der Beklagte von einer zur Er-
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des § 54 Nr. 5 und Nr. 5 a AufenthG general- und spezialpraventive Erwagungen
zugrunde gelegt und eine Abwagung gemal § 55 Abs. 3 AufenthG vorgenommen.
Sonstige (Regel- oder Ermessens-)Ausweisungsgriinde hat er nicht benannt.

b) Bereits im Berufungszulassungsverfahren hat der Senat den Beklagten mit
Schreiben vom 24. Februar 2009 unter Bezugnahme auf die im Parallelverfahren —
19 CS 08.1175 — ergangene Entscheidung vom 19. Februar 2009 darauf hingewie-
sen, dass jedenfalls derzeit kein hinreichender Nachweis fur eine Unterstiitzung des
Terrorismus durch TJ erbracht sei und im Hinblick auf die Verpflichtung der Auslan-
derbehdérden, die Ausweisungsverfligung unter standiger verfahrensbegleitender
Kontrolle zu halten; Gelegenheit zur Ergédnzung der Ausweisungsverfligung oder-ei-
nem Neuerlass gegeben. Der Beklagte hat dies abgelehnt und auch im Berufungs-
verfahren weitere (Regel- oder Ermessens-)Ausweisungsgriinde nicht benannt.

Soweit sich die Erkenntniszusammenstellung des BLfV vom 19. August 2009 mit
einer angeblichen von der Person des Klagers ausgehenden Gefahrdung befasst
(vgl. dort S. 2 — 11), bezieht sich diese ebenfalls auf die Ausweisungstatbestande
des § 54 Nr. 5 und Nr. 5 a AufenthG, ndmlich den Vorwurf der Unterstiitzung des
Terrorismus (vgl. S. 11) und. der Geféhrdung der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung und der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland (vgl. S. 8 f.). Hiermit hat
sich der Senat auseinandergesetzt.

c) Solite der Beklagte die dort aufgefiihrten Verhaltensweisen zugleich als Gel-
tendmachung einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne
von § 55 Abs. 1i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG verstanden wissen wollen, kénnte
der Senat dem nicht folgen. Zum einen fehlt es aufgrund der dort angestellten Mut-
mafiungen an einer gesicherten Tatsachengrundlage fur die Annahme einer konkre-
ten und wegen der weit in die Vergangenheit zuriickreichenden Vorgéange zugleich
auch an einer gegenwartigen Gefahr. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der Klager
insoweit einen nicht nur vereinzelten oder geringfligigen VerstoR gegen Rechtsvor-
schriften oder gerichtliche oder behérdliche Entscheidungen oder Verfiigungen be-
gangen hatte. Anders als in dem der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13.1.2009 — 1 C 2/08 —, NVwZ 2009, 727 zugrunde liegenden Sachverhalt hat
der Klager vorliegend weder Straftaten verwirklicht noch handelt es sich bei TJ um
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d) Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fur eine Verwirklichung des § 55 Abs. 2 Nr. 8
AufenthG ersichtlich. Weder hat der Klager terroristische Taten der in dieser Vor-
schrift bezeichneten Art 6ffentlich gebilligt oder fur deren Begehung &ffentlich gewor-
ben noch hat er zum Hass gegen Teile der Bevolkerung aufgestachelt oder zu Ge-
walt- oder WillkirmaRnahmen gegen diese aufgefordert oder die Menschenwiirde
anderer dadurch angegriffen, dass er Teile der Bevélkerung beschimpft, boswillig
verdchtlich gemacht oder verleumdet hatte.

Die Ausweisung kann danach keinen Bestand haben; sie ist rechtwidrig, verletzt
den Klager in seinen Rechten und ist deshalb aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Der Beklagte hat dem Kiager die Wiedereinreise zu gestatten. Durch die
Aufhebung der Ausweisungsverfiigung steht zugleich auch fest, dass die Niederlas-
sungserlaubnis nicht nach § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG erloschen ist (vgl. Schéafer, in:
GK-AufenthG, Stand: April 2009, § 51 RdNr. 37), sondern weiter fortbesteht.

4. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Ausweisung greifen auch die auf der Grundla-
ge von § 54 a AufenthG angeordneten MaRnahmen ins Leere.

5. Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren folgt aus § 154 Abs. 1
VwGO. Als unterlegener Teil hat der Beklagte die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszligen zu tragen.

6. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

7. Die Revision war nicht zuzulassen, weil Grinde der in § 132 Abs. 2 VWGO ge-
nannten Art nicht vorliegen.
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000,-- € fest-
gesetzt (§§ 47, 52 Abs. 2 GKG).

Krodel Dr. Mayer Héberlein

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 25. Februar 2010

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:






