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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
7 K1224/09 A
7 K1225/09.A
In den Verwaltungsrechtsstreiten

7 K1224/09.A

der Frau. ] - o

7 K1225/09.A

des Herm _ . ey e T
Klager,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Wellel und andere, KampstralRe 27,
32423 Minden, Gz.: We 99 12.07.Ko u. We.
8.12.09.Ko,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, AuRenstelle
Disseldorf, Erkrather StrafRe 345 - 439, 40231 Disseldorf, Gz.: 5242358-122 u.
5360076-122,

Beklagte,

wedgen  Asylrechts

S. 2/16
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 08. Februar 2010

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Kaise r als Einzelrichter

fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter insoweitiger Aufhebung der Bescheide des
Bundesamtes fir Migration und Fllichtlinge vom 13.05.2009 verpflichtet,
fur die Klager ein Abschiebungsverbot geméan § 60 Abs. 7 AufenthG
hinsichtlich der Republik Bosnien und Herzegowina festzustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Verfahren, fir die Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand:

Der im Jahre 1949 geborene Klager des Verfahrens 7 K 1225/09.A und die im Jahre
1954 geborene Klagerin des Verfahrens 7 K 1224/09.A sind Eheleute. Sie besitzen
die Staatsangehorigkeit der Republik Bosnien und Herzegowina und gehdren der
Volksgruppe der Roma an. Die Klager reisten im Jahre 1990 in die Bundesrepublik
Deutschiand ein und beantragten ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Die nach der Einreise gestellten Asylantrage der Kldger wurden mit bestandskrafti-
gem Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
20.02.1991 abgelehnt. Ein Folgeantrag der Klager wurde mit Urteil des Verwaltungs-
gerichts Minden vom 01.09.2005 - 7 K 2610/04.A - rechtskraftig negativ abgeschlos-
sen.

Mit Antrégen vom 30.01.2007 und vom 06.01.2009 beantragten die Klager das
Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der Feststellung geman § 60 Abs. 7
AufenthG.
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Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager leide unter einem komplexen Krank-
heitsbild. Neben Diabetes, Bluthochdruck und Hyperlipidémie sei er insbesondere
beeintrachtigt durch eine schwere Erkrankung der Herzkranzgefalte, welche am
20.11.2008 eine Stent-Implantation erforderlich gemacht habe. Dariiber hinaus sei er
auf die Einnahme zahlreicher Medikamente angewiesen. Ausweislich der vorgeleg-
ten darztlichen Bescheinigung des Dr. vom 02.01.2009 forderten
diese Krankheiten engmaschige Kontrollen. Insgesamt sei das Krankheitsbild derart,
dass konkrete Lebensgefahr bestehe, wenn keine adaquate Behandiungsmaglichkeit
gegeben sei. Die notwendige medikamentdse Therapie umfasse die tagliche
Einnahme von acht unterschiedlichen Medikamenten. Darlber hinaus sei eine
medikamentése Therapie evtl. mit zwei weiteren Medikamenten erforderlich. Die
Einstellung der Diabetes sei noch nicht abgeschlossen. Lebensgefahr drohe bei

Ausfall der kardial notwendigen Medikamente.

Auch die Klagerin leide unter einem komplexen Krankheitsbild, welche eine Dauer-
behandlung nétig mache. In der Vergangenheit hatten bereits Operationen stattge-
funden und eine weitere Operation solle in nachster Zeit erfolgen. Zur weiteren
Begrlindung bezieht sich die Klagerin auf eine Vielzahl von vorgelegten Attesten und
Befundberichten sowie Berichte Uber stationdre Behandlung verschiedenster Abtei-
lungen des Klinikums sowie des -Krankenhauses und ihres
behandelnden Arztes, Facharzt fir Allgemeinmedizin . . Die gestellten
Diagnosen lauten: rezidivierende Bauchschmerzen bei Zustand nach Hysterrektomie
und Fettschirzenplastik sowie bei anschlieBender Narbenhernientomie mit Netz-
plastik. COPD mit wiederholten Atemnotzustédnden, Depressionen, Bluthochdruck-
erkrankungen mit teiis krisenhaften Biutdruckanstiegen unter Aufregung. Weiterhin
degeneratives Wirbelsdulenleiden mit wiederholter Lumbago. Gonarthrose rechts mit
Klarer Indikation zum Kniegelenksersatz. Dauerhafte Schmerzen im Bereich der Knie
unter jeglicher Last, aber auch in Ruhe, zudem die oben angegebenen Wirbelsdu-
lenschmerzen. Weiterhin leidet sie unter Schwindelattacken und geh&auften Kopf-
schmerzattacken. Medikamentds finde eine Dauerbehandlung mit Antihypertonika
statt, zudem umfangreiche therapeutische Mafinahmen. Die COPD werde mit
inhalativen Medikamenten behandelt. Die Klagerin leide téglich unter multiplen
Schmerzzusténden, taglich treten Dyspnoezusténde auf, teils auch im Rahmen von

Hyperventilationen, der Blutdruck sei anhaltsend instabil, gehduft mit massiv hyper-

S. 416
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tonen Phasen, auch hier immer wieder in Zusammenhang mit psychischen
Erregungszustanden.

In den vorliegenden Attesten wird der Ki&gerin bescheinigt, dass sie tiglich auf die
Einnahme von verschiedensten Medikamenten angewiesen sei.

Ausweislich eines Schreibens der Beklagten an die Auslénderbehérde Herford geht
die Beklagte davon aus, dass die bendtigten Medikamente bzw. entsprechende
Geldmittel im Heimatland der Kldgerin ca. 100 bis 200 € monatliche Behandlungs-
kosten verursachen.

Mit Bescheiden vom 13.05.2009 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
den Antrag der Klager auf Abanderung der nach altem Recht ergangenen Bescheide
bezlglich der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 und 6 des Auslandergesetzes ab.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die den Klégern bescheinigten Erkrankun-
gen grundsatzlich in Bosnien und Herzegowina behandelbar seien. Zwar sei fraglich,
ob die Klager als Roma Zugang zu der von ihnen bendtigten medizinischen Versor-
gung erhalten kdnnen. Im Hinblick auf die von ihnen geltend gemachten fehlenden
Finanzierbarkeit der von ihnen bendtigten Medikamente habe die zustédndige Aus-
landerbehodrde mitgeteilt, dass den Klagern im Falle einer Abschiebung die von ihnen
benétigten Medikamente fUr einen Zeitraum von zwei Jahren bezahlt bzw. zur Verfu-
gung gestellt wirden. Damit sei die Behandlung der Erkrankungen der Klédger bei
einer Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina flr einen Zeitraum von zwei Jahren
sichergestellt, so dass nicht von einer alsbaldigen Verschlimmerung ihres Gesund-
heitszustandes auszugehen sei. Damit lasse sich keine erhebliche und konkrete

Gefanrdung im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG erkennen.
Die Klager haben am 19.05.2009 jeweils Klage erhoben.

Zur Begrindung beziehen sie sich auf weiter vorgelegte arztliche Besohéinigungen
sowie im Falle der Klagerin auf Befundberichte des Klinikums Herford. Im Falle des
Klagers bescheinigt die &rztliche Bescheinigung des Dr. . ©vom
01.02.2010. dass der Klager zurzeit auf elf notwendige Medikamente angewiesen
sei. Im Falle der Klagerin bescheinigt ein Auszug aus den medizinischen Daten des

Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. ., .. _ -, dass der Klagerin im Zeitraum

S. 516



01.03.2010-15:48 0571 8886 329 VG Minden S. br16

vom 01.01.2009 bis zum 02.02.2010 eine Vielzahl von Medikamenten (insgesamt
47 Eintrége) verordnet worden sind.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge vom 13.05.2009 zu verpflichten, festzustellen,
dass Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgéange
der Beklagten sowie den mit der Ladungsverfiigung konkretisierten Inhalt der

Lageakte des Gerichts zur Lage in Bosnien und Herzegowina.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagen sind zuldssig und begrindet.

Die Klager haben wegen der Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes einen
Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und weiter einen Anspruch gegen die
Beklagte auf Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten gemaR § 60

Abs. 7 AufenthG mit Blick auf Bosnien und Herzegowina.

In unmittelbarer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschie-
bung eines Ausladnders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir
diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. MaRgebend ist allein das Bestehen einer konkreten individuellen Gefahr fur
die genannten Rechtsgiter ohne Ricksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder

thm zuzurechnen ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383
(386); Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 (330); jeweils
zu § 53 AuslG.

Fur das Vorliegen einer konkreten Gefahr im Sinne dieser Vorschrift geniigt nicht die
bloRe Mdglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben und Freiheit zu werden. Viel-
mehr ist der Begriff der Gefahr im Ansatz mit dem im asylrechtlichen Prognosemaf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegten Gefahrenbegriff identisch,
wobei allerdings auf Grund der Tatbestandsmerkmale der ,konkreten“ Gefahr fur
.diesen” Auslander als zusatzliches Erfordernis eine einzelfallbezogene, individuell

bestimmte und erhebliche Gefahrensituation hinzutreten muss,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.07.2001 - 1 B 71.01 -, Buchholz 402.240
§ 53 AusIG Nr. 46; Urteil vom 29.03.1996 - 9 C 116.95 -, NVwZ 1996,
Beilage Nr. 8, S. 57 m.w.N., jeweils zu § 53 AusIG,

die Uberdies landesweit droht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 (330),
zu § 53 AusiG.

Lebt der Auslénder in der Bundesrepublik Deutschland mit anderen Familienangeho-
rigen (Ehegatte oder Kinder) in familidgrer Gemeinschaft, ist bei der Gefahrenprog-
nose im Rahmen des § 60 Abs. 7 AufenthG im Heimatland im Grundsatz ebenfalls

ein Aufenthalt in Gemeinschaft mit den Angehérigen zu unterstellen,

vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 03.02.2006 - 4 A 4227/04.A -, m.w.N_,

wobei dies ggfis. abweichend zu beurteilen ist, wenn dem Familienangehdrigen eine

Einreise in das Heimatland des Auslanders unmaéglich ist.
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§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst nur zielstaatsbezogene Abschiebungshinder-
nisse, d.h. nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhéltnissen des Abschie-
bungszielstaates begriindet sind. Demgegeniber zéhlen Gefahren, die sich allein als
Folge der Abschiebung oder im Zusammenhang mit der Abschiebung als solcher
ergeben, nicht zu den im Abschiebungsschutzverfahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu berlicksichtigenden Gefahren, sondern sind als inlandsbezogene Voll-
streckungshindernisse von der Auslédnderbehérde bei Vollziehung der Abschie-

bungsandrohung zu beachten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 02.02.2005 - 8 A 59/04.A -.

Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs.7 Satz1 AufenthG kann sich
danach auch durch unzureichende Behandlungsmdéglichkeiten im Heimatland erge-
ben; dies jedoch nur dann, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass sich die Krank-
heit des Auslénders alsbald nach seiner Riickkehr in seinen Heimatstaat wesentlich

oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, a.a.0.; OVG NRW,
Beschluss vom 24.06.2002 - 18 B 965/02 -, m.w.N.; ferner zu dem
anzuwendenden Prifungsansatz und -mafistab BVerwG, Urteil vom
15.10.1998 - 9 C 7.99 -, Buchholz 402, 240, § 53 AusIG Nr. 24; jeweils zu
§ 53 AuslIG.

Eine konkrete Verschlimmerung einer Erkrankung ist anzunehmen bei einer alsbald
nach der RuUckfuhrung zu erwartenden Verschiimmerung. Allerdings soll der
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dem Auslander weder einen
Heilungserfolg unter Inanspruchnahme des Gesundheitssystems des Zufluchtstaates
Deutschland noch einen Heilungserfolg im Abschiebungsland sichern. Vor diesem
Hintergrund kdnnen die Voraussetzungen flir ein gesundheitsbedingtes Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht an deutschen Standards
gemessen sowie an Qualitat und Dichte der Gesundheitsversorgung im Abschie-
bungszielland einschlieRlich Kostenbeteiligung des Betroffenen keine der hiesigen
Gesundheitsversorgung entsprechende Anforderungen gestellt werden. Ein Abschie-

bungsverbot ist daher dann nicht anzunehmen, wenn eine dem Standard des
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Abschiebungsziellandes entsprechende, aber noch ausreichende zumutbare
Gesundheitsversorgung gegeben ist, mithin keine erhebliche Gesundheitsgefahr be-

steht.

Des Weiteren kann sich ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG bei an sich verfiigbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung im Ein-
zelfall auch aus den sonstigen Umsténden im Zielstaat ergeben, die dazu fuhren,
dass der betroffene Auslander diese medizinische Versorgung tatséchlich nicht er-
langen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben besteht auch
dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfi-
gung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder

sonstigen Grunden nicht zugénglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1.02 -, zu § 53 AusIG.

Gemessen an diesen MaRgaben sind die Voraussetzungen fur ein Abschiebungs-
verbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur die Kidger mit Blick auf das

Land ihrer Staatsangehdrigkeit - Bosnien und Herzegowina - gegeben.

Die Klager sind zur Uberzeugung des Gerichts nach den von der Beklagten unwider-
sprochenen arztlichen Attesten sowie Befundberichten in erheblichem Umfang
erkrankt. Sie bedirfen deshalb einer umfangreichen Medikation, die sich aus den
ebenfalls von der Beklagten unwidersprochenen Verordnungsplédnen der Arzte ergibt.
Ebenso steht fir das Gericht nach diesen Attesten fest, dass sie im Falle der
Nichtbehandelbarkeit ihrer Erkrankungen sowie einer Unterbrechung der erforder-
lichen Medikation alsbald in eine lebensbedrohliche Lage geraten werden.

Auch wenn einzelne der Erkrankungen, unter denen die Kl&ger leiden, méglicher-
weise in der Republik Bosnien und Herzegowina vom Grundsatz her behandelbar
sein durften, so gilt dies angesichts des schlechten Zustandes vieler - insbesondere
staatlicher - medizinischer Einrichtungen in Bosnien und Herzegowina, vor allem

aufderhalb von Sarajewo, nicht fur die Gesamtheit der multiplen Erkrankungen der
Klager.
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Vgl. dazu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21.09.2009 Uber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Bosnien und Herzegowina.

In diesem Lagebericht wird zudem ausgefihrt, dass zwar alle Arbeitstatigen, Rentner
und als arbeitslos gemeldeten Personen gesetzlich krankenversichert sind. Dennoch
gibt es insbesondere bei nicht arbeitsfahigen Fluchtlingen, die aus dem Ausland
zurickkehrten und nie einer Beschéftigung nachgegangen sind, immer wieder
Probleme bis hin zur Verweigerung der Gesundheitsfiirsorge. Dartiber hinaus flhrt
der Lagebericht ausdricklich aus, dass Roma - wie die Klager - auch im Vergleich zu
Angehorigen anderer Minderheiten in verschiedenen Bereichen nicht auf die Unter-
stitzung staatlicher Stellen hoffen kénnen. Insbesondere auch beim Erhalt von
Sozialleistungen und einer Krankenversicherung werden Roma haufig benachteiligt.

Entsprechend verflgt lediglich ein Drittel der Roma tiber eine Krankenversicherung.

Ausgehend davon ergibt sich, dass die notwendige medizinische Versorgung der
Klager in Bosnien und Herzegowina jedenfalls in diesem speziellen Falle in finanzi-
eller Hinsicht ausgeschlossen ist. Die Klager sind mittellos und aufgrund ihrer
Erkrankungen werden sie auch nicht in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt in
Bosnien und Herzegowina aus eigener Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Angesichts
einer Arbeitslosenquote von 40 % und einer Hohe der Sozialhilfeleistungen zwischen

umgerechnet 5 und 55 € pro Monat

so Auswartiges Amt, a.a.O.

ko6nnten die Kidger seibst wenn man den Erhait von Sozialleistungen ungeachtet der
oben dargelegten Tatsachen unterstellt, die notwendige &rztliche Behandlung und
Medikation in Bosnien-Herzegowina nicht bezahlen, wobei davon auszugehen ist,
dass die von der Beklagten selbst eingerdumten Kosten in Héhe von 100 bis 200 €

monatlich allein fur die Klagerin zutreffen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die zusténdige Auslanderbehérde
den Klagern zugesichert hat, die Finanzierung von Behandlungen und erforderlichen
Medikamenten flr einen Zeitraum von zwei Jahren zu Ubernehmen. Eine solche

Finanzierung erforderlicher Medikamente fiir einen Ubergangszeitraum nach der
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Ruckkehr ins Heimatland ldsst ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG nach der Rechtsprechung des OVG NRW, von der abzuweichen das
Gericht keinen Anlass sieht, nur entfallen, wenn mit hinreichender Hinsicht erwartet
werden kann, dass danach die erforderliche weitere Behandlung im Zielstaat dem

Auslander zur Verfligung steht

so OVG NRW, Beschiuss vom 22.01.2007 - 18 E 274/06 -.

Dies lasst sich trotz der Zusicherung einer Finanzierung Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren hier nicht feststellen. Angesichts der Tatsache, dass sich die medizi-
nische Versorgung in der Republik Bosnien und Herzegowina seit ihrer Griindung
durch das Daytoner Abkommen im Jahre 1995 bislang noch nicht entscheidend
verbessert hat, ist nicht zu ersehen, dass dies in den nachsten zwei Jahren der Fall
sein kénnte mit der Folge, dass den Kldgern nicht eine erhebliche Lebensgefahr im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei einer Rickkehr in ihr Heimatland drohen
wirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs.1 VwGO, 83 b AsylVfG. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht geman § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 f. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32388 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen in Mlnster die Berufung zulédsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollmachtigten zu stellen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse kénnen sich auch
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durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschattigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer dffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Re-
gelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Kaiser

<5gefertlgt
Frind,VG- Be&:ﬂgﬂﬁe
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle




