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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.: 1A 4/09 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
S w3037
URTEIL i EINGEGANGEN];
In der Verwaltungsrechtssache L 14 FEB. 2010 ;-
des Herm SN ?g Dr. Chﬂstoph Kunz <T:3
R tsanwalt .

Klégets,

‘Proz. -Bev Rechtsanwalt Dr. Kunz, ' :
1  Friedrich- Schnelder-Stra&e 71 06844 Dessau-Romau - 107/05 -

gegen

die Stadt Dessau—RofSlau vertreten durch den Oberburgermelster.
Zerbster, StrafSe 4, 06844 Dessau-Roflau, - 30-293/2007 -

..

Beklagte

wegen

Ausléndaﬁecht S

hat das Verwaltungsgencht Halle - 1. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom 5.
Februar 2010 durch die Richterin am Venmaltungsgancht Balus fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpfiichtet, dem Kisiger riickwirkend ab 8.
~ April 2008 eine Aufenthaltseriaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 3
AufenthG zu erteilen.

Der Bescheid der Beklagten vom 17 Dezember 2007 wird
insoweit aufgehoben.




Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Der
Volistreckungsschuldner kann die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Volistreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kldger begehrt die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis.

i
Er reiste am 9. Oktober 2000 in die Bundesrepublik ein und beantragte als L. :

-die Anerkennung als Asylberechtigter. Der Kidger blieb im Asylverfahren

erfolglos. Am 29. Januar 2002 wurde ihm erstmals eine Duldung erteilt, die im Folgen-
den veridngert wurde.

Der Kléager wurde wiederholt strafrechtlich verurteilt, so mit Urteil des Amtsgerichts
Zerbst vom 13. Dezember 2001 — 4 Ds 412 Js 11660/01 — wegen Diebstahis zu 30
Tagesséatzen, mit Urteil vom 26. April 2002 - 8 CS 212 JS 1868/01 — wegen mittelbarer
Falschbeurkundung gleichfalls zu 30 Tagessatzen, wobei mit nachtraglichem Be-
schluss vom 12. September 2002 - 8 CS 212 JS 1868/01- eine Gesamtstrafe von 50
Tagessétzen gebildet wurde. Mit Urteil des Amtsgerichts Dessau vom 15.0ktober 2003
- 11 DS 171 JS 15214/02 — wurde er wegen des unerlaubten Handeltreibens mit Be-
taubungsmitteln in drei Féllen zu 70 Tagesséatzen, mit Urteil des Amtsgerichts Zerbst
vom 18. November 2003 — 8 CS 212 JS 9912/03 — wegen Betruges zu 60 Tagessétzen
und mit Urteil des Amtsgerichts Dessau vom 30. November 2004 — 11 LS 38/04 — we-
gen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 1
Jahr und 4 Monaten verurteilt, wobei die Strafe zur Bewéhrung ausgesetzt wurde und
mit weiterem Urteil vom 4. September 2006 — 11 DS 33/06 - wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Monaten, die ebenfalls zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Am 12. Mai 2002 wurde sein deutsches Kind-geboren. Am 6. Juni
2002 erkannte der Kléger die Vaterschaft an und gab am 24. September 2002 eine

Erklarung zur gemeinsamen elterlichen Sorge zusammen mit der Mutter ab.
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Am 25. September 2002 beantragte er die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

Seit dem 29. April 2004 verfiigt der Kléger Uber einen auf seine Personalien ausgestell-
ten Reisepass.

Mit Verfigung vom 21. Dezember 2005 lehnte der Landkreis Anhalt-Zerbst den Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis ab und wies den Klager aus der Bundesrepu-
blik Deutschland aus. Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 17. Januar 2006
Widerspruch. Mit Bescheid vom 12. Januar 2007 nahm der Landkreis Anhalt-Zerbst die
Auswelsungsverfugung mit der Begriindung zurlick, die Ausweisung sei nicht gerecht-

fertigt gewesen, weul der Kléger nach § 56 Abs. 1 Nr 4 AufenthG Ausweisungsschutz
gemel&e

Am 14. Jﬂli 2006 hexrétete der Kléger die deutsche Staatsangehohge -
~und beantragte mit Schreiben vom 7. August 2006 die Erteilung einer
Aufenthaitserlaubnis gem. § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG

- Am 30. Jénuar 2007 erteilte der Beklagte als neu i(lst‘andig gewordene Auslénderbe-

horde dem Klager eine Aufenthaltserlaubms nach § 25 Abs. 5 AufenthG, befristet bis
zum 29. Januar 2008. .

Mit Schreiben vom 29. Mai 2007 béantragte derv-'l'(léger ém_éut die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG ab dem 30. Jtﬁli‘~2007. E

Am 13. Oktober 2007 beantragte der Klager d:e Veriangerung seiner Aufenthaltser—

laubnis und mit Schreiben vom 18. Oktober 2007 die Ertellung einer Aufenthaltseriaub-
nis wegen der Ausiibung der elteﬂlchen Sorge ﬁir seinen Sohn

Seit dem i,8. November 2007 lebt er von seiner Ehefrau getrennt. |

Mit Besctieid vom 17. Dezember 2007 lehnte der- Beklagté den Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubms gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ab. Zur Begriindung fiihr-
te er aus, § 10 Abs. 3 AufenthG schliefle die Erte:lung einer Aufenthaltserlaubnis so-
wohl nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 als auch nach Nr. 3 AufenthG aus. Es liege durch die vom

Kiager begangenen Straftaten ein Ausweisungsgrund vor,; so dass er keinen Anspruch
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels habe.
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Am 8. Januar 2008 verldngerte der Beklagte die Aufenthaltseriaubnis des Kidgers gem.
§ 25 Abs. 5 AufenthG bis zum 8. Juli 2008.

Bereits am 17. September 2007 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erho-
ben, mit der er zunéchst die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 AufenthG begehrt hat. Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2008 hat er den nicht mit

einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid des Beklagten vom 17. Dezember
2007 mit in das Verfahren einbezogen.

Er ist der Ansicht, § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG habe Iedlgllch fir die erstmalige Ertei-
lung einer Aufenthaltseriaubnis nach der Asylablehnung Bedeutung, nicht aber fiir ei-
nen spéateren Zweckwechsel zu einem Aufenthaltstitel aus humanitéren Griinden. Zu-
dem finde § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG Anwendung, da die Ausweisungsgriinde durch
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG verbraucht seien.

Weiter sei die enge Beziehung des Kiégers zu seinem Sohn zu beriicksichtigen, aus
der sich ein Ausreisehindemis ergebe.

Der Klager beantragt,

die Bekiagte zu verpflichten, dem Klager riickwirkend ab 08. April
2008 eine Aufenthaltserlaubms nach-§ 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG

zu erteilen-und den Bescheid des Beklagten vom 17. Dezember
2007 insoweit aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fihrt er aus, § 10 Abs. 3 AufenthG schlieRe die Erteilung der begehr-
- ten Aufenthaltserlaubnis aus. Zwar kdnne nach dessen Satz 3 eine Aufenthaltseriaub-
nis erteilt werden, wenn hierauf ein Rechtsanspruch bestehe. Dies sei beim Klager

aber nicht der Fall, da in seiner Person aufgrund des mehrfachen vorsétzlichen Ver-
stoRes gegen Strafvorschriften ein Auswmsungs_grund vorliege.

Der Ausweisungsgrund sei auch nicht durch dle ertellte Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5§ AufenthG verbraucht. '
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Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheldungsgriinde:
Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zuldssig. Insbesondere ist der Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 2007
nicht in Bestandskraft erwachsen. Vieimehr hat der Kléger diesen durch seinen Schrift-
‘satz vom 21. Januar 2008 ausdriicklich in das Verfahren mit einbezogen, ohne dass es
noch der Durchfilhrung eines Vorverfahrens bedurfte. Auch die Klageénderung begeg-
net keinen rechtlichen Bedenken. Hierbei kann dahin gestelit bleiben, ob sich die Be-
kiagte zu dem gednderten Klageantrag riigelos eingelassen hat, da sie mit ihrem
Schriftsatz vom 4. Februar 2010 ledlglich tatsdchlich das Vorliegen einer Klageande-
rung feststellt und sich im Ubrigen nur gegen die: gednderte Klage nchtetf ohne die
Zulassigkeit der Klage@nderung in Frage zu stelien. Denn dle Klagesnderung ist jeden-
falls sachdienlich. Auch fiir die geéinderte Klage bleibt der Streitstoff im wesentlichen

derselbe und sie férdert die endgultige Bellegung des Rechtsstreits zwischen den Be-
teiligten.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid des: Beklagten vom 17 Dezember 2007 ist
rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten. Dieser hat einen Anspruch auf

Erteilung der von ihm nunmehr beantragten Aufenthaltseriaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr.
3 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO)

Rechtlicher Ankniipfungspunkt ist § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr 3 AufenthG Nach’ dteser Vor-
schrift ist dem auslandischen Eitemteil eines mmdenahngen ledigen Deutschen zur
Ausiibung der Personensorge die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn der Deutsche
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat Die Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis setzt dariiber hinaus nach § 27 Abs. 1 AufenthG eine familidre Lebensgemein-

schaft zwischen dem ausléndischen Elternteil und dem. mmdeqahngen deutschen Kind
voraus. Diese Voraussetzungen sind erflillt.

Zwischen dem Kléger und seinem Sohn besteht eine den Anforderungen des § 27 Abs.
1 AufenthG geniigende familidre Lebensgemeinschaft. Fir die Beantwortung der Fra-
ge, ob zwischen dem Klager und seinem Sohn eine Vater-Kind-Beziehung in Form
einer durch Art. 6 GG geschiitzten familiéiren. Lebensgemeinschaft i. S. des § 27 Abs. 1
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AufenthG vorliegt, ist nicht das abstrakte Bestehen des Sorge- und Umgangsrechts als
solches, sondern der tatsachliche Umfang seiner Ausiibung entscheidend. Dies erfor-
dert eine Bewertung der Beziehung zwischen dem Elternteil und seinem Kind, wobei
entscheidend die tatséchliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern ist.
Unter Betrachtung des Einzelfalles ist zu wiirdigen, ob eine dem Schutzzweck des Art.
6 GG entsprechende Eltern-Kind-Gemeinschaft vorliegt: Dies setzt neben einem objek-
tiv messbaren Mindestbeitrag an Betreuungsleistung auch die geistige und emotionale
Auseinandersetzung mit dem Kind voraus. Besteht — wie hier - keine hausliche Ge-
meinschaft kdnnen sich die hierfiir erforderlichen Anhaltspunkte aus intensiven Kontak-
ten, gemeinsam verbrachten Wochenenden, der Ubernahme eines nicht unerheblichen
Anteils an der Betreuung und der Erziehung des Kindes oder in sonstigen Beistands-
leistungen liegen, die geeignet sind, das Fehlen eines gemeinsamen Lebensmittel-
punktes weitgehend auszugleichen. Entscheidend ist, ob tatséchlich eine perséniiche
Verbundenheit des Kindes zu seinem Vater besteht, auf deren Aufrechterhaltung das
Kind zu seinem Wohl angewiesen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2003-1C
13.02 -, InfAusIR 2003, 324, 327). Diese Voraussetzungen sind hier ausweislich der
vorgelegten Verwaltungsvorgénge erfiilit, wonach der Kléger seinen Sohn fast jedes

Wochenende bei sich betreut und ein entsprechend enges Verhiltnis zu seinem Kind
hat. - R

Auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG sind er-
fullt. Es liegt zwar ein Ausweisungsgrund nach § 54 Nr. 3 i. V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG aufgrund mehrerer Verurteilungen vor, darunter auch:zwei Verurteilungen we-
gen des uneriaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln. Dieser Ausweisungsgrund
steht dem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 AufenthG in diesem Fall aber nicht entgegen, weil er verbraucht ist. Ein Auswei-
sungsgrund muss, um die Versagung einer Aufenithailtserlaubnis zu rechtfertigen, aktu-
ell noch vorliegen, darf also nicht ,verbraucht” sein. Aktuelie Bedeutung hat ein Aus-
weisungsgrund dann nicht mehr, wenn die Ausiinderbehdrde trotz vollsténdiger
Kenntnis aus ihm keine negativen Schlussfolgemngen fiir den weiteren Aufenthalt des
Auslénders gezogen hat, etwa durch Ausweisung, Ablehnung eines Antrages auf Ver-
langerung der Aufenthaltserlaubnis oder die nachtraghche zeitliche Befristung des Auf-
enthaltstitels (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. August 2006 — 2 M 236/06 -,
Juris), so dass der Betroffene aus diesen Umstanden berechtigterweise den Schiuss
zZiehen darf, die Behdrde werde von ihren Befugmssen keinen Gebrauch mehr machen
(VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 22. Juli 2009 -11S 2289/08 - , Juris). Diese
Umstande, aus denen der Klager schlielen konnte sein strafrechtliche geahndetes
Verhalten werde bei der Beantragung der Aufenthaltserlaubms folgenlos bleiben, erge-
ben sich hier zum Einen aus dem Bescheid vom 12. Januar 2007, mit dem ihm die
Beklagte ausdriicklich mitgeteilt hat, dass eine Auswelsung nicht erfoige, weil sie nicht
gerechtfertigt sei. Zum Anderen ist ihm unter dem 30. Januar 2007 eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt word,en,_ohne dass ihm insoweit das Fehlen
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der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, der auch
im Rahmen dieser Vorschrift Anwendung findet, entgegengehalten worden ist.

Dariber hinaus liegt im hier zu entscheidenden Fall zugunsten des Klagers aber auch
ein Ausnahmefall vor. Die Grundvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG gelten nur
in der Regel mit der Folge, dass beim Vorliegen atypischer Umstinde von diesen Re-
gelvoraussetzungen abzusehen ist. Danach sind im Falle des Ausweisungsgrundes
Gesichtspunkte, die einen besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG be-
grinden, hier nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG wegen der familidren Lebens-
gemeinschaft mit einem deutschen Familienangehérigen, auch zur Feststeliung einer
atypischen Fallgestaltung heranzuziehen (vgl. Renner, Ausiénderrecht, 8. Auflage
2005, § 5 Rn. 38). Die Versagung des Aufenthaltstitels wére im vorliegenden Fall mit
dem gesetzgeberischen Anliegen, wonach dem ausiéndischen Elternteil eines minder-

jahrigen Deutschen grundsétziich ein Rechtsanspruch auf Erteilung emer Aufenthalts-
erlaubnis zusteht, nicht zu versinbaren.

Auch § 5 Abs. 2 AufenthG steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht im Weg.
Zwar ist nach dieser Vorschrift erforderlich, dass der Auslénder mit dem erforderlichen
Visum eingereist ist und die fur die Erteilung mafgeblichen Angaben bereits im Visum-
antrag gemacht hat. Diese Vorschrift steht der Erteilung der Aufenthaltseriaubnis fiir
den Klager, der ohne Visum eingereist ist, aber dennoch nicht entgegen. Seine Einrei-
se erfolgte — bezogen auf den nach der Geburt seines deutschen Kindes erstrebten
Aufenthalt aus familidren Griinden — nicht ohne das erforderliche Visum, weil er nach §
39 Nr. 5 AufenthV die Aufenthaltserlaubnis in diesem Fall im Bundesgebiet einholen
darf (vgl. zum Ganzen VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15. September 2007 — 11
S 837/06 -, Juris). Seine Abschiebung war zunéchét nach § 60 a AufenthG ausgesetzt
und er hat wihrend dieses Aufenthaltes im Bundesgebiet durch die Geburt des Kindes
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis erworben und so auch unter
Voriage der Unterlagen und der dadurch erfolgten volistandigen Darlegung des Sach-
verhaltes bereits am 25. September 2002 beantragt. Rechtlich unerheblich ist insoweit,
dass ihm hierauf - zu Unrecht — wiederum jeweils nur Duldungen erteilt worden sind
und nicht bereits zu diesem Zeitpunkt richtigerweise eine Aufenthaltseriaubnis nach §

28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG (so auch VGH Baden-Wurttemberg Beschluss vom 5.
Marz 2008 — 11 S 378/09 -, Juris). :

Der Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG steht
hier auch die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht entgegen. Danach darf
einem Auslénder, dessen Asylantrag unanfechtbar-abgelehnt worden ist, vor der Aus-
reise ein Aufenthaltstitel nur nach Magabe des Abschnitts 5 des Aufenthaltsgesetzes
erteilt werden. Der Asylantrag des Klagers wurde zwar unanfechtbar abgslehnt. Die
Vorschrift findet aber nach § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG keine Anwendung auf den
Klager, weil dieser einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels hat. Ein solcher
gesetzlicher Anspruch steht dem Klager zu, denn-die Voraussetzungen des gesetzli-
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chen Anspruchs nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG liegen hier — wie oben ausge-
fuhrt - vor. Das gleiche gilt hinsichtlich der aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 und 2 AufenthG, nachdem von einem Ausnahmefall auszugehen ist, soweit
es die Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG betrifft. Ein ge-
setzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis besteht auch dann, wenn
im Hinblick auf die Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs.1 Nr. 2 AufenthG we-
gen eines atypischen Sachverhalts ein Ausnahmefall vorliegt. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Tiber die voridufige Vollstreckbarkeit foigt aus §' 167 VWGOi. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde, die Berufung gem. §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 VWGO zuzulassen,
liegen nicht vor.

Rechbsmittolbale‘hmng:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht:des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie: von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiirin-
ger StraRe 16, 06112 Halle, innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Bsgriindung.

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Obewemaltungsgeﬁcht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des

Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum'Richtéram‘t'sowie Kammerrechtsbei-
stande.

2. Behdrden und juristische Personen des 6ﬁehﬂichen Rechts einschliefilich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
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