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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Staatsangehdrigkeit: tirkisch

- Klagerin und Antragstellerin -

ozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Ratlggusplatz 5,
66111 Saarbriicken, - da-sch.22-1¢’-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flicht-
linge, - AuRenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, .- 5269492-163 -

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen  Asylrechts (Widerruf)

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Beckmann-Roh, die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Haas und den Richter am Verwaltungsgerichf Schmit
am 3. Marz 2010 beschlossen: |



Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 13.11.2009 ergangene Urteil

des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 6 K 39/09 - wird zurlickge-
wiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszu-

lassungsverfahrens tragt die Klagerin.

Grlinde

Der gemaR § 78 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG statthafte Antrag der Klégerin auf Zulas-
sung der Berufung gegen das aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
13.11.2009 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts - 6 K 39/09 -, mit dem die
Klage auf Aufhebung des Widerrufssbescheides der Beklagten vom 12.1.2009
.abgewiesen wurde, ist nicht begriindet.

Dem den gerichtlichen Prufungsumfang im Zulassungsverfahren begrenzenden
Vorbringen in der Antragsbegriindung vom 7.1.2010 kann keiner der Berufungszu-
lassungstatbesténde des § 78 Abs. 3 AsylVfG entnommen werden. Weder der von
der Klagerin aufgefiihrte Zulassungsgrund der Grundsatzbedeutung (§ 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylVfG) noch der geltend gemachte qualifizierte Verfahrensmangel in Ges-
talt einer Verletzung des Gebots der Gewahrung rechtlichen Gehérs (§ 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) liegen vor.

Die Klagerin macht in ihrem Zulassungsantrag im Wesentlichen geltend, es stelle
sich die Frage von grundsatzlicher Bedeutung, ,0ob in der Tlrkei eine Gefédhrdung
unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft im Rahmen der vom OVG des Saarlan-
des mit Urteil vom 2.10.1996 - 9 R 87/93 - aufgestellten Kriterien weiterhin gege-

ben ist‘. Das erstinstanzliche Gericht gehe davon aus, dass seit Beginn der
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2000er Jahre eine entsprechende Praxis nicht mehr in vergleichbarem Ausmal}
wie friher festgestellt werden kénne. Soweit das Verwaltungsgericht im Ubrigen
eine der Klagerin derzeit drohende sippenabhangige Gefahrdung auch im Hinblick
darauf verneint habe, dass der Vater der Klagerin, von dem diese die ihr drohende
Gefahr mafigeblich herleite, inzwischen selbst wieder in die Tirkei zurlickgekehrt
sei und behdrdliche MalRnahmen gegen ihn nicht dargetan seien, sei jetzt bekannt
geworden, dass der Vater keineswegs in Ruhe gelassen, vielmehr immer wieder
verhért und am 31.12.2009 sogar inhaftiert worden sei. Daraus misse geschlos-
sen werden, dass die Angehorigen der Familie _ jin der Tirkei weiterhin ge-
fahrdet seien, zumal mit dem Vater auch zwei Stiefbrider der Klégerin festge-

nommen worden seien.

Des Weiteren macht die Kl‘égerin einen Verfahrensmangel in Gestalt einer Verlet-
zung des Gebots der Gewahrung rechtiichen Gehors geltend. Das Verwaltungsge-
richt habe ausgefiihrt, dass die Kl&gerin sich nicht auf individuelle Verfolgungsge-
schehnisse berufen kénne, was nicht richtig sei. Dabei sei ndmlich deren Vorbrin-
gen beim Bundesamt aufler Acht gelassen worden, wonach sie anldsslich von
Befragungen nach Familienangehdrigen von tlrkischen Sicherheitskraften des
Ofteren geschlagen worden sei. Aufgrund dessen sei die friiher zustandige 5.
Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes davon ausgegangen, dass die
Klagerin ihr Heimatland vorverfolgt veriassen habe. Deshalb héatte auch bei der
nunmehrigen Widerrufsentscheidung der herabgestufte Prognosemalfistab An-
wendung finden missen. Bei Anwendung des herabgestuften Prognosemalsta-
bes hatte das Gericht aber zu der Entscheidung gelangen miissen, dass die Kla-

gerin in ihrem Heimatland weiterhin in asylrelevanter Weise geféhrdet sei.

Soweit die Klagerin eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache geltend
macht, gentgt ihr Vorbringen bereits nicht den Darlégungserfordernissen des § 78
- Abs. 4 Satz 4 AsylVfG. Erforderlich ist insoweit die Bezeichnung einer konkreten
entscheidungserheblichen Grundsatzfrage. Es obliegt dem Rechtsmittelfuhrer,

unter inhaltlicher Auseinandersetzung mit der Begriindung der erstinstanzlichen
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Entscheidung mit hinreichender Deutlichkeit darzulegen, welche konkrete und in
ihrer Bedeutung tber den Einzelfall hinausgehende Rechts- oder Tatsachenfrage
einer obergerichtlichen Klarung zugefthrt werden soll. Daran fehlt es vorliegend.
Die von der Ki&agerin als grundsatzlich bedeutsam aufgeworfene Frage, ,ob in der
Turkei eine Gefahrdung unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft im Rahmen der
vom Oberverwaltungsgericht des Saarlandes mit Urteil vom 2.10.1996 - 9 R 87/93
- aufgestellten Kriterien weiterhin gegeben ist" ist viel zu pauschal und unsubstan-
tiilert, um den Darlegungsanforderungen einer Grundsatzriige zu geniigen. Eine
konkrete, grundsétzlicher Klarung zugéngliche Rechts- oder Tatsachenfrage hat
die Kl&gerin nicht formuliert.

Ein Klarungsbedarf von grundsétzlicher Bedeutung ist vorliegend auch deshalb
nicht zu erkennen, weil die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts
maflgeblich auf einer Einzelfallpriifung beruht. Auch das Oberverwaltungsgericht
des Saarlandes hat in seiner bisherigen Rechsprechung fiir die Turkei gerade kei-
ne Regelvermutung fir eine Gefdhrdung naher Angehdriger wie minderjahriger
Kinder und Ehegatten oder Sippenhaft im engeren Sinne angenommen. Vielmehr
ist auch nach dessen bisheriger Rechtsprechung jeweils durch Einzelfallpriifung
unter Beriicksichtigung der konkreten Fallumstédnde zu ermitteln, ob solche Ange-
hérige gefahrdet sind

vgl. etwa Urteil vom 2.10.1996 - 9 R 87/93 - sowie Beschllisse vom
1.12.1999 - 9 Q 44/98 - vom 29.11.1999 - 9 Q 172/98 - und vom
30.6.1999 - 9 Q 154/98 -.

Dementsprechend haben sowoh! die 5. Kammer als auch die tber den Widerruf
entscheidende 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes eine solche
Einzelfallprifung vorgenommen. Wahrend die 5. Kammer urspringlich eine sip-
penabhangige Gefahrdung der Klagerin angenommen hat, ist die 6. Kammer unter
Berlcksichtigung der seit Januar 2000 eingetretenen Veranderung der Verhaltnis-
se sowohl in der Turkei als auch im personlichen Bereich der Klagerin nunmehr zu

dem Ergebnis gelangt, eine fortbestehende Gefahrdung zu verneinen. Ein tber
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den konkreten Einzelfall hinausgehender “allgemeiner Klarungsbedarf lasst sich
dem Vorbringen der Klagerin nicht entnehmen. Vielmehr wendet sich die Klagerin
unter Hinweis darauf, das Verwaltungsgericht habe das Gefahrdungspotenzial
ihrer Riickkehr in die Turkei nicht richtig eingeschétzt, der Sache nach lediglich in
der Art einer Berufungsbegriindung mit neuem Tatsachenvortrag gegen die - auf
ihr persénliches Einzelschicksal bezogene - Sachverhalts- und Beweiswiirdigung
des Verwaltungsgerichts. Mit einer derartigen Darlegung von Zweifeln an der Rich-
tigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung kann eine Berufungszulassung im Asyl-

verfahrensrecht jedoch nicht erreicht werden.

Auch soweit die Klagerin sich auf eine Verletzung des Gebots der Gewéhrung
rechtlichen Gehors im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3
VwGO beruft, rechtfertigt dies nicht die Zulassung der Berufung.

Der durch Art. 103 Abs. 1 GG grundgesetzlich gewahrleistete Anspruch auf Ge-
wahrung rechtlichen Gehors verpflichtet das angerufene Gericht dazu, das tat-
sachliche und rechtliche Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
seine Erwagungen einzubeziehen. Er soll als Prozessgrundrecht sicher stellen,
dass die Entscheidung frei von Rechtsfehlern ergeht, die ihren Grund in der unter-
lassenen Kenntnisnahme oder in der Nichtberlicksichtigung des Sachvortrags der
Beteiligten haben, gewahrleistet jedoch nicht, dass die angegriffene Entscheidung
in jeder Hinsicht frei von materiellen Rechtsfehlern ergeht. Fehler der Sachver-
halts- und Beweiswlrdigung sind grundsatzlich nicht dem Verfahrensrecht, son-
dern dem materiellen Recht zuzuordnen.

Regelmaflig genligt es dem Gehdrsgebot, wenn sich das Verwaltungsgericht in
seinem Urteil mit dem nach seiner Auffassung flir seine Entscheidung primér rele-
vanten Beteiligtenvorbringen auseinandergesetzt hat. Nur dann, wenn das Verwal-
tungsgericht erhebliches Vorbringen eines Beteiligten zu einer Frage, die fiir das
Verfahren von zentraler Bedeutung ist, eindeutig Ubersehen hat oder in den Ent-
scheidungsgriinden nicht darauf eingegangen ist, lasst dies auf die Nichtberiick-



sichtigung des Vortrags schlieRen, sofern er nicht nach dem vom Gericht vertrete-
nen Rechtsstandpunkt ohnehin unerheblich war

vgl. etwa BVerfG, Beschliisse vom 2.5.1998 - 2 BvR 378/98 -, NVwz-

RR 1999, 217 m.w.N. sowie Beschluss vom 23.7.2003 - 2 BVR 624/01 -
, NVWZ-RR 2004, 3.

Gemessen an diesen MaRstében liegt der behauptete GehotrsverstoR nicht vor.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist nicht anzunehmen, dass das Verwal-
tungsgericht ihr Vorbringen beim Bundesamt im Mai 1997, wonach sie aniasslich
von Befragungen nach ihren Familienangehérigen von den Sicherheitskraften des
Ofteren auch geschlagen worden sei, aufler Acht gelassen hat. Vielmehr ist im
Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich ausgeflihrt, dass die Klagerin
sich zur Begriindung ihres Asylantrages im Jahr 1997 mafgeblich auf wegen ihrer
Familienzugehdrigkeit erlittene Repressalien berufen hat. Dies spricht dafiir, dass
das Verwaltungsgericht die der Klagerin eigenem Vorbringen zufolge widerfahre-
nen Geschehnisse, damit auch die seitens der Sicherheitskrafte erlittenen Schia-
ge, zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung beriicksichtigt hat, zu-
mal es sich bei letzteren um die einzigen von der Klagerin konkret bezeichneten

Misshandlungen handelte.

Auch hat das Verwaltungsgericht bei der angefochtenen Entscheidung keines-
wegs unberiicksichtigt gelassen, dass die 5. Kammer in ihrem vorangegangenen
Urteil vom 12.1.2000 festgestellt hatte, dass die Klagerin unter dem Gesichtspunkt
der Sippenhaft in der Tiirkei bereits politische Verfolgung erlitten bzw. sich in der
latenten Gefahr befunden hat, Opfer derartiger Ubergriffe zu werden. Vielmehr hat
die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes gerade dies auch seiner
Entscheidung tber den Widerruf zugrunde gelegt. So ist die von der Klagerin an-
gefuhrte Feststellung der 5. Kammer bereits im Tatbestand des Urteils vom
43.11.2009 - 6 K 39/09 — ausdriicklich dargestellt. Auch in den Entscheidungs-
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grunden ist explizit dargelegt, dass die Klagerin nach den Feststellungen im Urteil
vom 12.1.2000 - 5 K 4/00.A - im Zustand der Verfolgung ausgereist sei, so dass
ihr nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der sogenannte
herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafistab zu Gute komme und damit ein Wegfall
der Anerkennungsvoraussetzungen im Sinne des § 73 Abs. 1 AsylVfG nur dann
angenommen werden kénne, wenn die Klagerin vor kunftiger Verfolgung hinrei-
chend sicher sei, was das Verwaltungsgericht im Folgenden bejaht hat. Das erst-
instanzliche Gericht hat seiner Entscheidung damit genau den Priiffungsmafstab
zugrunde gelegt, den die Klagerin im Zulassungsantrag fur sich reklamiert. Entge-
gen der Auffassung der Klégerin ist das Verwaltungsgericht gerade nicht von dem

ihr ungiinstigeren Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit kiinftig

drohender Repressalien ausgegangen.

Soweit auf Seite 10 des angefochtenen Urteils die Rede davon ist, dass sich die
Klagerin nicht auf individuelle Verfolgungsgeschehnisse berufen kénne, ist dies im
Gesamtzusammenhang eindeutig dahingehend zu verstehen, dass die Sicher-
heitskrafte an der Klagerin selbst kein personliches Interesse hatten, sondern die
von ihr angegebenen Repressalien sie lediglich unter dem Aspekt der Famlienan-
gehorigkeit zu ihrem ins Blickfeld der Sicherheitskrifte geratenen Vater trafen.
Anderes l&dsst sich auch dem Urteil der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des

Saarlandes und selbst dem eigenen Vorbringen der Kl&gerin nicht entnehmen.

Der weitere Hinweis der Klagerin auf die Asylanerkennung ihrer Briider ~und

lasst ebenfalls keinen Gehorsverstold erkennen. Auch hier wendet sich die
Klagerin der Sache nach allein gegen die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des
Verwaltungsgerichts. Im Ubrigen ist die Situation der Briider bereits deshalb nicht
mit derjenigen der Kl&gerin vergleichbar, weil deren Asylanerkennung - anders als
im Falle der Klagerin - gerade nicht ausschliefilich unter Sippenhaftgesichtspunk-
ten erfolgte, vielmehr beide Brilder ein an ihnen selbst bestehendes Verfolgungs-

interesse der tlrkischen Sicherheitskrafte glaubhaft machen konnten.




Von einer Verletzung des Gebots der Gewahrung rechtlichen Gehdrs durch das
erstinstanzliche Gericht kann demnach vorliegend nicht die Rede sein. Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht des Saarlandes lediglich eine andere rechtliche und
tatsachliche Wirdigung vorgenommen, als die Klagerin sie gern gesehen hitte.
Die im Vergleich zu § 124 Abs. 2 VwWGO eingeschrankte und abschliefende Auf-
zahlung von Griinden fiir die Zulassung der Berufung in § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3
AsylVfG macht jedoch deutlich, dass der Gesetzgeber den gerichtlichen Rechts-
schutz in Asylverfahren hinsichtlich der Sachverhaltsbeurteilung regelmafRig auf

eine Instanz beschrankt hat

vgl. auch Beschlliisse des Senats vom 16.11.2009 - 3 A 268/09 - und
vom 25.11.2009 - 3 A 339/09 -.

Flr die erstrebte Rechtsmittelzulassung ist demnach kein Raum.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83 b AsylV{G.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Beckmann-Roh Haas Schmit

Saarlouis, 9.3.2010
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