5 XIV 2010 B {(AG Lebach)

BESCHLUSS

Inder A -t eBenntan L

Verfahrensbevollméichtigter:

Rechtsanwalt Georg HM Oedekoven, Luisenplatz 2, 65185 Wiesbaden Gz.: 108-O-
2001

Antragsteliende Behérde:

Landesverwaltungsamt, Zentrale Auslanderbehérde, Oderring 23, 66822 Lebach,
Gz.: 2.2.1.-KR-G170298

hat die 5. Zivilkkammer des Landgerichts Saarbriicken
auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Lebach vom 26.08.2009

am 8. Dezember 2009




beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die durch den Beschluss des Amtsgerichts
Lebach vom 28.08.2009 - Az.: 5 XIV 2010 B — angeordnete Abschiebehaft

rechiswidrig war.
2. Das Saarland tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

3. Dem Betroffenen wird ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt. Ihm wird zur
Wahrnehmung seiner Rechte Rechtsanwalt Georg Oedekoven,

Wiesbaden, beigeordnet.

GRUNDE:
A

Der Betroffene ist russischer Staatsangehériger, der mit einem von Griechenland
ausgestellten Schengenvisum am 25.12.2008 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist ist und am 08.01.2009 einen Asylantrag gestelit hat.

Dieser Asylantrag ist durch Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 30.04.2009, dem Betroffenen am 28.08.2009 zugestellt, mit der Begrﬂndung
zurlickgewiesen worden, nach den Erkenntnissen des Bundesamts lagen
Anhaltspunkte vor fir die Zustandigkeit von Griechenland fur die Entscheidung tiber
den Asylantrag.

Am 27.01.2009 sei ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin 1l Verordnung an
Griechenland gerichtet worden. Die griechischen Behdrden hatten dieses Ersuchen
nicht beantwortet. Damit sei Griechenland durch Zustimmungsfiktion gemag Art. 18
Abs. 7 Dublin It VO fir die Bearbeitung des Asylantrags zustandig geworden.

Der in Deutschland gestelite Asylantrag sei gemaf § 27 a AsylVfG unzulassig.



Die gemeinsame Auslanderbehérde des Landesverwaltungsamtes des Saarlandes
hat am 28.08.2009 beantragt,

gegen den Betroffenen Abschiebehaft fur die Dauer von zwei Wochen
anzuordnen.
Sie hat ausgefiihrt, der Haftantrag sei allein auf § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG gestutzt.
Da die Abschiebung auf dem Lufiwege durchgefihrt werde, sei es notwendig, dass
der Betroffene am Ruckfithrungstag zuverlassig zur Verfligung stehe. Dies sei ohne

die Anordnung von Sicherungshaft nicht zu gewéhrleisten.

Der Betroffene hat bei seiner persénlichen Anhérung vor dem Amtsgericht Lebach
am 28.08.2009 angegeben, er habe sich nicht in Griechenland aufgehalten, er habe
allerdings bei der griechischen Botschaft ein Visum beantragt.

Durch den angefochtenen Beschiuss vom 28.08.2009 hat das Amtsgericht Lebach
angeordnet, dass der Betroffene bis vorerst 10. September 2009 in Abschiebehaft zu
nehmen sei und es hat die sofortige Wirksamkeit seiner Entscheidung angeordnet.
Es hat ausgefiihrt, die angeordnete Dauer der Haft sei nach den Erfahrungswerten
der Auslanderbehdrde zur organisatorischen Vorbereitung der Abschiebung

voraussichtlich erforderlich; sie werde nach Méglichkeit unterschritten werden.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene selbst am 28.08.2009 sofortige
Beschwerde eingelegt. Er macht geltend, das Bundesamt habe in seinem
Zurickweisungsbescheid vom 30.04.2009 ausgefiihrt, Deutschland sei verpfiichtet,
die Uberstellung nach Griechenland als zustandigem Mitgliedsstaat innerhalb von
sechs Monaten nach Zustimmung durchzufiihren. Diese Frist sei nicht eingehalten
worden.

Im Ubrigen sei eine Uberstellung nach Griechenland nicht zu verantworten, da dort
keine Priifung des Asylantrags stattfinden werde.

Fir seine Verhaftung habe es keine Veranlassung gegeben. Die Abschiebungshaft
sei auch nicht notwendig, da er legal eingereist sei und den Behdrden stets zur
Verfilgung gestanden habe. Er wolle sich einer Zuriickschiebung nicht entziehen,

wolle aber alle moglichen Rechtsmittel einlegen.



Die antragstellende Auslénderbehbrde fuhrt aus, die Priifung der Zuléssigkeit und
RechtmaBigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen obliege den
Verwaltungsgerichten.

Der bloRe Ablauf der Ausreisefrist stelle einen fakultativen Haftgrund dar, der sowohi
die Durchfithrbarkeit der Abschiebung binnen zwei Wochen als auch die aligemeine
Zulassigkeit der Abschiebung voraussetze.

AuRerdem sei nach der gesetzlichen Ausgestaltung des Haftgrundes des § 62 Abs. 2
S. 2 AufenthG die VerhiltnismaRigkeit einer Inhaftierung bei einer unmittelbar
bevorstehenden Abschiebung indiziert und es geniige regelmafig bereits ein

erheblicher organisatorischer Aufwand fur die Haftanordnung.

Das Verwaltungsgericht des Saarlandes hat durch Beschluss vom 07.09.2009 den
Antrag des Betroffenen auf Anordnung der abschiebenden Wirkung seiner Klage
zurickgewiesen.

Aufgrund eines Petitionsantrages des Betroffenen hat das Bundesamt flir Migration
und Fluchtlinge die fir den 09.09.2009 geplante Ubersteliung des Betroffenen nach
Griechenland voribergehend ausgesetzt. Daraufhin hat die antragsteltende
Auslianderbehérde am 08.09.2009 die Haftentlassung des Betroffenen veranlasst.

Der Betroffene beantragt nunmehr,
die Rechtswidrigkeit der Haft festzustellen.

Er verweist auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 08.09.2009,
wonach einer Ausldnderbehdrde untersagt worden sei, einen Auslander nach
Griechenland abzuschieben.

B

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist zuldssig und begriindet.



Die sofortige Beschwerde ist zulassig, sie ist insbesondere statthaft und fristgerecht
eingelegt (vgl. §§ 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG, 3 S. 2, 7 FEVG, 19, 20, 22 FGG jeweils
in der bis zum 31.08.2009 geltenden Fassung - vgl. Art. 111 des zum 01.09.2009 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG).

Durch die zwischenzeitliche Haftentlassung des Betroffenen wird die Zuldssigkeit der
sofortigen Beschwerde mit dem daraufhin geénderten Antrag nicht beeintrachtigt.
Wegen des besonderen Gewichts der Haftanordnung in das Grundrecht der Freiheit
der Person kann ein Betroffener auch nach der Haftentlassung die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Haftanordnung beantragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24.07.2002 - Az: 2 BvR 2266/00, Saarl. Oberlandesgericht, Beschlisse vom
11.05.2006 — 5 W 68/06-24 und vom 28.10.2009 — 5 W 145/09-51).

Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

1. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob die Haftanordnung zum Zwecke der
Abschiebung des Betroffenen nach Griechenland zuldssig war. _

Der Staat Griechenland ist zwar als sogenannter sicherer Drittstaat im Sinne des §
26 a AsylVfG anzusehen, im Hinblick auf die in Griechenland gehandhabte Prifung
von Asylantragen erscheint es jedoch zweifelhaft, ob die Abschiebung eines
Asyiantrag stellenden Auslanders nach Griechenland zur dortigen Prifung des
Asylantrags den Vorgaben des Grundgeseizes in Art. 19 Abs. 4 S. 1 und 16 a Abs. 2
S. 1und S. 3 GG gerecht wird (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009, Az.. 2
BvQ 56/09, 2itiert nach juris, Rn. 4).

im Ergebnis kann diese Frage jedoch fir die Entscheidung des vorliegenden
Verfahrens dahingestelit bleiben.



2. Denn auch der in dem angefochtenen Beschiuss des Amisgerichies
unterstellte Haftgrund des § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG ist nicht erflilit. _
Nach dieser Vorschrift kann ein Auslénder fiir die Dauer von langstens zwei Wochen
in Sicherungshaft genommen werden, wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist und
feststeht, dass die Abschiebung durchgefuhrt werden kann.

Dies besagt jedoch nicht, dass im Falle des Vorliegens dieser beiden
Voraussetzungen stets automatisch Sicherungshaft angeordnet werden darf.
Vielmehr ergibt sich aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit, dass auch bei dieser sogenannten ,kleinen Sicherungshaft® im
Rahmen des dem entscheidenden Gericht zugebilligten Beurteilungsspielraums
(,kann*) zu prisfen ist, ob durch die konkreten Umsténde des jeweiligen Einzelfalls
eine begriindete Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass sich der betroffene
Auslander ohne die Inhaftierung der Abschiebung entziehen wird (vgl. dazu Saarl.
Oberlandesgericht, Beschluss vom 28. Oktober 2009, Az.: 5 W 145/08-561 - S. 11).
Diese Befuirchtung ist dann noch nicht gerechtfertigt, wenn anzunehmen ist, der
Betroffene werde sich mit Rechtsbehelfen gegen seine Ausreisepflicht oder
Abschiebung zur Wehr setzen (vgl. Hofmann/Hoffmann-Kefler, Auslanderrecht,

1. Auflage, § 62 AufenthG, Rn. 30 m.w.N.).

2 Vorliegend sprechen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass sich der
Betroffene der Abschiebung entzogen hatte. Er ist legal, némlich mit einem
Schengenvisum am 25. Dezember 2008 in die Bundesrepublik eingereist und hat am
8. Januar 2009 einen Asylantrag gestellt.

Er hat unbestritten vorgetragen, er habe in der Zwischenzeit den zustandigen
Behorden standig zur Verfiigung gestanden.

Anhaltspunkte daflir, dass der Betroffene ohne die Inhaftierung untergetaucht ware
oder sich in sonstiger Weise seiner Abschiebung nach Griechenland entzogen hatte,
bestehen nicht.

Aus diesen Grianden war die Haftanordnung rechtswidrig.



Da das Verfahren ergeben hat, dass kein begriindeter Anlass zur Stellung des
Haftantrages vorgelegen hat, sind dem Saarland als der zustandigen
Gebietskarperschaft gemaf § 16 Abs. 1 FEVG in der bis zum 31.08.2009 geltenden
Fassung (vgl. Art. 111 des zum 01.09.2009 in Kraft getretenen FamFG) die Kosten
des Verfahrens beider Instanzen einschlielich der notwendigen Auslagen des

Betroffenen aufzuerlegen.
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