Geschéaftsnummer
2L 21/10.DAA (1)

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTAD_T

BESCHLUSS

R g

In dem Verwaltungsstreitverfahren

L Antragstelier,

.Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr Stephan Hocks,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Mam
GZ: 10143/09

gegen
die Bundesrepubhk Deutschland vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllcht-
linge, Auenstelle Frankfurt-Flughafen,

. Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,
B GZ: 5390506-423,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 2. Kammer - durch

. Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Elser
als Einzelrichter

am 15. Mérz 2010 beschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der elnstwelllgen Anordnung bis
zur rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die
- Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland anzuordnen

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerm zu tragen Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

GRUNDE |

Der Antrag ist zulassig, insbesondere hach § 123 Abs. 1 VWGO statthaft, weil vorliegend
ein Vorrangiger Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO nicht in Betracht kommt (§ 123 Abs.5
VwGO); denh ein Verwaltungsakt, gegen den ein Rechtsbehelf eingelegt und dessen auf-
schiebende Wirkung vom Gericht angeordnet werden kénnte, liegt bislang nach Angabe

., der Antragsgégne.rin 1‘(noch) nicht vor.

Dem Antragstellér kénn auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung eines solchen

Bescheides abzuwarten, weil angesmhts der Regelung in§ 34a AsylVIG dle Erlangung

effektlven Rechtschutzes vor Durchfithrung der Abschiebung dann wahrscheinlich nicht
mehr rechtzeltlg méglich wére, vielmehr kénnte die zust_andlge Behorde unmlttelbar die

Abschiebung des Antragsteliers nach Griecheniand veranlassen.

" Der Zulassigkeit des Antrags steht nach Auffassung des Gerichts auch § 34a Abs. 2
AsylViG nicht entgegen. Danach darf die Abschiebung in den fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (hier: § 27a AsyIVIG) nlcht nach § 80 oder § 123 VwGO
ausgesetzt werden; so ist die Berufung auf das Asylgrundrecht geman Artlkel 16a Abs. 2
Satz 1 Grundgesetz (GG) grundsatzlich flr Auslander ausgeschlossen, die aus emem Mit-
glledstaat der Europalschen Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat emrelsen '
in dem die Anwendung des Abkommens Gber die Rechtsteilung der Fluchtllnge und der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist. Soll -
der Auslander in einen derartlgen Staat zuriickgewiesen oder zurlickgebracht werden,
kommen fir ihn entsprechend der inhaltlichen Relchwelte des Ar’ukel 16a Abs. 2 Grundge—

setz grundsatzlich auch die materiellen Rechtspositionen, auf die ein Auslander sich sonst
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~ gegen seine Abschiebung stiitzen kann (insbesondere § 60 Abs. 1 bis 5 und 7 AufenthG),

nicht in Betracht. Nicht berihrt werden hingegen die gegen den Vollzug einer Abschie-
bungsanordnung gerichteten humanitiren und persénlichen Griinde, die zur Erteiluhgeiner
Duldung gemaR § 60a AufenthG fihren kénnen (vgl. BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996, 2 BvR
1938;"93‘, 2315/93, Juris). In diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht klargéstelit,
dass die Ausschlussregelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG nur bei sinnentsprechender restrik-
tiver Auslegung mit Artike! 16a Abs. 2 Satz 3 GG in Einklang steht. Aufgrund des mit Artikel
16a Abs. 2 GG verfolgten ,,Kdnzepts normativer VergeWisserLing“ kénne sich der. Auslén-
der nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in seinem Einzelfall die 'Verpflichtuhgen aus der
Genfer Fliichtiin'gskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention nicht er-
fulit wirden. Eine Priifung, ob der Zuriickweisung oder sofortigen Riickverbringung in den
Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstiinden, kénne der Auslénder nur
erreichen, wenn er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefan-
genen Sonderfille betroffen sei. ‘ '

Inzwischen hat das'Bundesverfassuhgsgericht in mehreren, weitgehend gleichléutenden
Eilbeschliissen ohne Detailpriifung der dort aufgestellten Voraussetzungen unter Bezug-

nahme auf die zur Situation in Griechenland vorliegenden Quellen jeweils die Voliziehung '

~ der Abschiebung'v_on Antragstellern nach Griechenland vdrlé'\ufig untersagt (vgl. Beschl. v.

08.09.'2009_, 2 BvQ 56/09'; V. 23.09.2009,_2 BvQ 68/09; v. 09.10.2009, 2 BvQ 72/09; v.
05.11.2009, 2 BvQ 77/09; v. 13.11.2009, 2 BvR 2603/09; v. 08.12.2009, 2 BvR 2780/09; v.
10.12.2009, 2 BVR 2767/09, jeweils juris). In diesen Verfahren hat das Gericht u.a. ausge-
fOhrt, die von den Antragstellérn erhobene Verfaséu ngsbeschWerden gében Anlass zur
Untersuchung, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz in Artikel 19
Abs. 4 Satz 1 GG und Artikel 16a Abs, 2 Séitze 1 und 3 GG fur die fachgerichtliche Priifung
der Grenzen des Konzepts der normativen Vergew:sserung bei der Anwendung von § 34a .
Abs. 2 AsyIVIG treffe wenn Gegenstand des Ellrechtschutzantrages eine beabsichtigte
Abschiebung in emen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 (Dublln-II-Verordnung)_ zustandlgen anderen Mitgliedstaat der Européischen Geme[n-

| schaft sei.
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Es ist danach nicht auszuschliel’en, dass das Prinzip der normativen Vergewiséérung. wei-
| tergehenden verfassungsrechtlichen Beschrankungen uhterliegt, als urspriinglich ange-
nommen. Das Gericht fiihrt in den Beschlissen weiter aus, die Erfoigsaussichten der Ver-
fassungsbeschwé‘rden Ii'el’sen sich in der Kiirze der fUr_'die'Entscheidung-zur Verflgung
stehenden Zeit nicht abschlier&ehd beurteilen und seien unter Berﬂcksibhtigung des umfas-
senden Vortrags der Antragsteller zur Situation von Asylantragstellern in Griechenland vor |
den Fachgerichten und in der Verfassungsbeschwerde nicht von vornehereln offensicht-
lich zu vemeinen. Allerdings seien sie angesichts des Umstandes, dass die Mitgliedstaaten
. der Eur'opéischen Gemeinschaft durch den verfassungséndernden Gesetzgeber selbst iu
sicheren Drittstaaten bestimmt worden séien (BVerfGE 94, 49 [88 1.]), die Vergewisserung
hinéichtlich der Schutzgewéhrung damit durch den verfassungsdndernden Gesetzgeber
selbst erfolgt sei (BVerfGE 94, 49 [101]) und die Entscheidung nicht durch eine Rechisver-
ordnung nach § 26a Abs. 3 AsyIVfG ruckganglg gemacht werden konne auch nicht offen-
sichtlich.zu bejahen.

'Das Bundesverfassungsgericht nimmt damit alllein Bezug auf die ',;Situatibn von Asylan;
, tragstellern' in Griechenland” und fordert in Gegensatz zur Auffassung der Antragsgegnerin
“keine konkreté Darstellung, dass es dem Antragsteller personlich nichf méglich oder zu- |
mutbaf sei, in Griechenland ein Schutzgesuch anzubringen. Es fordert insbesondere auch
nicht, dass der Antragstelller einen Sonderfall im Sinne des Urteils vom 14.05.1996 darlegt.
- Es g-eant' vielmehr die — auch im vorli.egenden Fall erfolgte — Darlegung der Auskunftslage

zur Situation von Asylantragstellern in Griechenland.
Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Anordnungsgrund liegt vor. Zwar hat die Antrag.sgegnerin ausQerhrt, dass gegenwar-
tig im Falle des Antragstellers noch keine Abschiebungsanordnung gem. § 3_4a Abs. 1
AsyIVfG vorliege; aufgrund des gegenwdrtigen Verfahrensstandes, nach dem die Antrags-
gegnerin am 20.10.2009 ein Wiederaufnahmegesuch gegeniber Griechehland_ gestellt hat,
dessen Zugang am 21 .10.2009 bestétigi wdrde (vgl. Blatt 11, 14 der Bundesamtsakte), |
und.inzwischen die in Artikel 18 Abs. 7 dér Dublin-1l-Verordnung genannte Zweimonats- .
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Frist abgelaufen ist, so dass von der Stattgabe des Aufnahmegesuchs ausgegangen wer-
den kann, hat der Antragsteller nunmehr jederzelt mit dem Erass der entsprechenden Ab-

schiebungsanordnung und deren unmittelbaren Vollzugs zu rechnen.

Auch ein Anordnu,ngsanspruch ist zu bejahen. So sind einstweilige Anordnungen gemal

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein strei-

~ tiges Rechtsverhdltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechts-

verhéltnissen, um wesentliche Nachieile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern
oder aus anderen Griinden notig erscheint. | '

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt.

So tragt der Antragsteller sinngemag vor, in Grlechenland stehe ihm nach den vorliegen- -
den Erkenntnissen zurzeit kein asylrechtliches Priifungsverfahren offen, das die Kernan-
forderungen der dlesbezughch mafgeblichen Regelungen gewahrlelste Insbesondere -
wurden dort die Mindestnormen der Verfahrensrichtlinie 2005/85/EG sowie die Aufnahme—
rlchtlmle 2003/9/EG verletzt, wie beispielsweise der Zugang zum Verfahren, die individuelle

_ Bégrﬂndung der Entscheidung, die Durchfiihrung einer Anhdrung unter den Bedingungen

der Vertraulichkeit, eine Anharung unter Beteiligung eines Dolmetsdhers und unter Beriick-

N S|cht|gung der persoénlichen Umsténde des Betroffenen, eine Protokollierung der Anhorung

sowie der freie Zugang zu einem Rechisanwalt. -

- Diese Darstellung der Situation fiir Asylantragsteller i-n Griechenland deckt sich weitgehend

mit den Feststellungen verschiedener Verwaliungsgerichte (siehe auch entspr. Aufzahlung
in der Antragsschrift vom 16.12.2009). So hat beispielsweise das VenNaItuhgsgericht_ Gie-

- f3en in einem aktuellen Beschluss vom 26.10.2009 (Az. 3 L 3281/09) zur Situation von
. Asylantragstellern in Griechenland Folgendes aljsgefuhrt hat:

,Die drei EU-Asylrichtlinien wurden (in Griechenland; Anm. des Gerichts) nicht in die
-Praxis'umgesetzt. Weder die Richtlinie tiber die Aufnahmebedingungen noch die
. Richtlinien Uber die Anerkennungsvoraussetzungen fir den Fliichtlingsschutz oder
tiber das Asylverfahren finden A‘nwendung (vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009
Al aktuellén Situation von Asylsuchenden in Griechenland®). Vielmehr ist Grie-
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~chenland als éi_nes der Sudosteuropéischen Lénd'er mit Zugang zum Mittelmeer be-

reits seit Jahren einem steigenden Flichtlingsstrom ausgesetzt, dem es eigenem
Bekunden zufolge nicht gewachsen ist (vgk nur Deutsche Welle vom 13.02.200¢
<Rundfunkmeldung> Die willkiirliche Auslese — Griechenlands schikandse Asylpoli-
tik"; Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008 LTaglich neue Fluchtllnge Griechen-
land ist mit den Hilfesuchenden uberfordert und forderrt EU zum Handeln auf’;
Frankfurter R‘undschau: vom 10.04.2008 ,,Null Chance auf Asyl in Griechenland..
FIL‘lchtIinge haben auferst échlechte Karten { Hilfswerke fordern Ab‘schiébestopp
aus anderen EU-Staaten nach Athen*; NZZ vom 19.04.2008 ,Die EU tut sich schwer
mit der Asylpolitik. Griechenland in der Schusslinie — Symptom einer Systemkrlse“)
Diese Uberforderung des Landes fiihrt dazu, dass tausende Flachtlinge uberhaupt
nicht als Asylsuchende registriert. werden; lediglich einmal in der Woche kénnen in
Athen bei dem zustandigen Auslanderpolizeidirektorat Antrage auf Asyl gestellt be--
Z|ehungswelse hierfur Termine in Empfang genommen werden. ‘Zwischen 2000 und
3000 Menschen stellen sich hier an, die teilweise schon in der Nacht vorher vor Ort

unter harten Bedingungen warten. Aufgrund der begrenzten Kapaznaten werden je-

“doch maximal 350 bis 400 Personen wéchentiich Gberhaupt zur Behdrde vorgelas-

sen. Die Auswahlkriterien hlerbel sind undurchschaubar. Die schwierige Situation in
der Warteschlange fiihrt zu Spannungen und offensmhtllche Harten fiir besonders
schutzbedurftige Personen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesfallen und einer
schweren Verletzung (zu alledem: UNHCR an Verwaltungsgencht Hamburg vom
27.02.2009; Deutsche Welle, Rundfunkmeldung vom 13.02.2009, s_iehe oben; Pro
Asyl, Bericht vom 19;02_.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt far Migrati- g

~ on, Bericht vom 05.01.2009, Landermonitor 2009, Nr. 1). Wihrend der ibrigen Zeit

bleibt den mit ihrem Anliegen erfolgiosen Flichtlingen haufig nur der Weg in die Ob-
dachlosigkeit, weil nur mit e_inér RegistrierUng als_ Fluchtling wiederum die Anmel-

dung bei entsprechenden Aufnahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme von

sonstigen Leistungen méglich |st solange kein abgestempelter Antrag vorgeWIesen.

werden kann, ist man illegal. W|rd man von der Polizei kontroll:ert droht zudem In-

haftierung. Die Unterbnngungen in Haft finden zu uberw1egend menschenunwiirdi-

~gen Bedingungen statt. Selbst unbegleitete Minderjéhrige massen zum Teil ihr Da-
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sein in Parks fristen oder Inhaftierung befufchten (vgl. UNHCR an RA Frankel vom
17.04.2009; UNHCR an VG Hamburg .vom 27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom

19.02.2009, siehe oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration vom 05.01.2009,

siehe oben; Deutsche Welle vom 13.02.2009, siehe oben; Frankfurter Rundschau
vom 06.08.2008, siehe oben). |

Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zurlickgeschobenen Fliichtlingen aus an-

dereh EU-Landern sieht die Lage kaum besser aus. Die Anhérungen werden aber- -

wiegend ohne DoIme_tsCher durchgefilhrt. Wenn Uberhaupt, so wird eine ,sprach-

: kLl-ndige Person* (Zitat aus dem Schreiben des Bundesamtes fir Migration und

FIUch_tIinge an das VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hiangezogen, bei der es
sich jedoch um einen arabisch sprechenden Menschen am ‘anderen Ende einer Te-
Iefonleitung fur einen irakischen Fliichtling oder_ eine wenige Brocken Englisch be-

herrschende Person fir einen Iranerin handeln kann. Auch finden die Befragungen

nicht in vertraulicher Atmosphére, sondern in der Nahe anderer Fluchtlinge statt (Pro

Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Zwar existiert ein UNHCR-Faltblatt in

den funf Sprachen arabisch, tlrkisch, persisch, eng'lisch und franzoésisch, das aber

nach den Ergebnissen einer Untersuchung von Human Rights Watch meist nicht an

die Flichtlinge verteilt wird; dasselbe berichten amnesty international und das Ecu- .
menical Refugee'Prograﬁn {(vgl. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009,.siehe oben). Teil- |
weise miissen auch die Ubersteliten Dublin-Falle sich bei der Behérde in Athen mel-
den und sich dort binnen 5 Tagen registrieren lassen (Stellungnahme des. Bundes-

ministeriums des Innern an Petitibnsausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt '

an VG Fra_nkartIIVIain vom 05.01.2009; .vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom

~19.02.2009), was angesichts der oben beschriebenen dortigen Verhéltnisse einem

unmaoglichen Unterfangen gleichkdmmt.

Zu all diesen Auferst bedenklichen suReren Bedingungen des Asylverfahrens in

Griechenland kommt die schiechte Qualitat der Entscheidungen hinzu, Die Aner- |

‘ kennuhgsquote Iin der ersten Instanz liegt vernachlassigbar bei 0,03 %; in der Beru-
‘fungsinstanz lag sie zuletzt zwar bei 11 %, diese Entscheidungen betrafen jedoch

‘lberwiegend irakische Christen, 'd_éren Asylantrage bereits _seit Jahren anhéngig wa-

ren (hierzu: UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom
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27.02.2009; Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben). Die Qualitit der Anho-
rungen, die in GroRraumbiiros ohne Vertraulichkeit durchgéfﬂhrt werden,'lé'\_sst zZu
wiinschen (brig; die ahgebliche durchschnittliche: Dauer von 20 Minuten je Anho-
rung werde in Wahrheit meist deutlich unterschrritten, berichten Anwilte. Die .Ent-
' scheidungen selbst liellen eine Auseinandersetzung mit den Asylgriinden h&ufig
vermissen, es finde keine Auseinandersetzung mit den Fakten statt. Nach Auffas-
- sung einer Asyirechtsexpertin handele es sich bei d_er ersten Instanz um eine reine
Iiegist'rierungsinstanz (Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009, siehe oben).

SchlieRlich sind auch die Bedingungen, unter denen die Fluchtlinge wahrend der
Dauef des Verfahrens leben missen, nicht ak'zeptébel. Zurzeit hat Griechenland
keine Kapazitétén, eine gh‘jf&ere Anzahl von Asylsuchenden in 'Aufnahmeze‘n.tren
aufzunehmen, die vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geleitetet werden.
Es stehen nicht geni]gend Platze zur Unterbringung aller Asyisuchénden, die eine
solche benétigen, zur Verfiigung. Die Chancen fiir neu ainko‘mmende Asylsuchende

~ eine Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, die den Standards der Aufnahmerichtli-
nie ‘entspreche, smd daher extrem beschrankt (UNHCR an VG Frankfurt!Mam vom
10.01.2008). '

Der' Leiter des gﬁechischen Biiros des UN-Fliichtlingshochkommissariats hat bereits
die Schlier&ung eines restlos Uberfiliten Fliichtlingsiagers (Unterbringung von mehr
als 390 Personen stiatt vorgesehéner 120) auf der griec:hischén Insel Samos gefor-
dert. Manner, Frauen und Kinder schliefen_‘auf dem Boden, tberall gebe es Mause,
die Toiletten liefen Uber und jederzeit kdnnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen.
Im Ubrigen gebe es in den Uberflliten Auffanglagern keineswegs ausreichende
- Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom 29.01.2008;
der NZZ vom 5.10.2007, dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom
Oktober 2007 "The truth may be bitter, but it must be told”) hat sich bereits im Juni
2007 eine Delegation des Europaparlaments tiber das Lager in Samos entsetzt ge-
zeigt: "Generell lassen sich die E:feding'ungen: als schmutzig; erbarmiich und un-
menschlich beschreiben." Weiter fuhrt Pro Asyl aus, die lmeisten der im ganzen
Land vorhandenen . 740 Unterkunftspléatze verfugten nicht einmal Gber minimale

Standards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und Schulbildung
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nicht ausreichend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Untérktlnften und sozia-
'.Ier' Versorgung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wahrend des laufenden
Verfahrens vielfach obdachlos und ohne jede soziale Unterstitzung. Das Athener
|nnenfninisteri-um hat eingeréumt, dass Griechenland nicht gehug Auffanglager fiir
die wachsende Zahl der Asylsuchenden hat (Frankfurter Rundschau vom
10.04.2008, siehe oben). Zudem berichteten Hilfsorganisationen - von schweren
Misshandlungen. ' '

Diesbeziglich hat auch Pro Asyl in seinem_Bericht v_dm Oktober 2007, in dem es
Menschen rechts_verletzungén dokumentiert, der griechi_schen Kiistenwache schwere
Misshandlungen von Flichtlingen vorgeWQﬁen. Bei Besuchen in drei Absdhiebela-
| gern in der Agéié hatten zahlreiche Insassen von Schligen berichtet, andere seien
von der Kiistenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ih-
rem 'Schicksall ub_erlassen warden. Ein Flichtling habe von einef Scheinhinrichtung
-b'erichtet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert word'en.‘ Ferner berichtet Pro Asyl.
“von Regelinhaftierungen - auch Minderjahriger. In der Haft sei es flr die Insassen in
der Regel nicht moglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wiirden nicht einmal uber'
~ ihre Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe es nicht. Hauf:g werde den
" Inhaftierten tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wirde die
versré'\‘umte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein
Dokument in griechischer Sprache ‘ausgehandigt, worin sie aufgefordert wirden,
das Land innerhalb von dreiBig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach
Athen drohe haufig Obda'ch_losigke_it, und zwar auch dann, wenn Asylantrag gestellt
werde. Zwar sollten Asylsuchende.‘ eine sog. "pink card" (Rosa Karte) auégestellt
bekommen, dies geschehe jedoch haufig mit einer erheblichen Zeitverzégerung von
einem Monat (zu alledem: Pro Asyl, Presseerkidrung vom 29.10.2007, ,Griechen-
land: Fiiichtlinge werden Opfer von Misshandlungen und Rechtlosigkeit").

‘Der UNHCR empﬂehlt daher anW|schen und bis heute, dass Reglerungen von der
Ruckuberstellung Asylsuchender nach Grlechenland unter der Dublin- lI-Verordnung
Abstand nehmen und vom Selbsteintritisrecht des Artikel 3 Abs. 2 der Dublin-I-

Verordnung Gebrauch machen sollen {UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung
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“von Asylsuchenden' nach Griechenland vom 15.04.2008;-’ zuletzt UNHCR an RA
Franke! vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009, siche oben).

In_sbesondefe ware die Erfillung der Anforderuhgén hinsichtlich der Aufnahme bzw. .
‘Registrierung des Asylantrags geman Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG, der
Erteilung von Informationen gemaR Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Art. 23 der
Richtlinie 2_005/85)'EG, der Hinzuziehung eines.Dolmetschers Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/85!EG bzw. eines Rechtsbéistands gemaB Art. 15, 16 der Richtlinie |
2005/85/EG u_nd Art. 21 der Richtiinie 2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der
Unterbringuhg sowie medizinischen und'. sozialen Versorgung gemal Art. 23 GFK
und Art. 13 bis 15. der Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher gewéhrleistet
Wegen dleser Defizite besteht zudem die erhebllche Gefahr einer weiteren Abschie-
bung des Antragstellers ohne hinreichende sachhche Prufung seines Schutzbegeh— _
rens {Kettenabschiebung).”

' Vorliégénd hat die Antragsgegnetin keine 'Um'sténde dargelegt, die Zweifel an zuvor der

beschriebenen Situation fur Asylantragsteller in Griechenland hervorrufen kénnten bzw.

| Anhaltspdnkte béten, daés diese Darstellungen zwischenzeitlich uberholt waren. Nur er-

ganzend. sei angemerkt, dass von einer substantlellen Verbesserung der dargestellten Si-

'._tuatlon schon angeswhts der gegenwartlg der Tagespresse zu entnehmenden wirtschaftli-

‘chen Situation des Landes kaum auszugehen sein dirfte.

SchlieRlich geht auch das Bundesverfassungsgericht in den zuvor genannten Entschei—
dungen (Beschlusse v. 08.09.2009, 23.09.2009, 09.10.2009, etc., a. a. O ) zum gegenwartl-
gen Zeitpunkt zummdest von der konkreten Mdglichkeit des Bestehens erheblicher Defizite
im Asylverfahren-Gnechenlands aus, indem dort ausgefuihrt wird:

,,Bllebe dem Antragsteller der begehrte Erlass der elnstwelhgen Anordnung versagt
obsiegte er aber in der Hauptsache, kénnten mogllcherwelse bereits emgetretene
Rechtsbeeintrachtigungen nicht mehr verhindert oder rlickgéngig gemacht werden.
So ware bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in Griechenland fiir die Durch-

fuhrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestellt, sollte, wie von ihm, gestitzt
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auf ernst zu nehmende Quellen, befiirchtet, ihm in Griechenland eine Registrierung. -
faktisch unmdglich sein und ihm die Obdachlosigkeit drohen. Die Nachteile, die ent-
sti‘mden wenn die einstweilige Ahordnung erginge, dem Antragstéller der Erfolg in
der Hauptsache aber versagt bllebe wiegen dagegen hier weniger schwer. Insbe-
sondere W|derspr|cht die Gewahrung von elnstwelllgem Rechtsschutz im Uberstel-
lungsverfahren nicht gemeinschaftsrechtlichen Verpfllchtungen der Bundesrepublik
Deutschland. Eine gemeinschaftérechtliché Pflicht zum 'Ausschluss des vorlaufigen
Rechtsschutzes bei Uberstellungen nach der VerOrdnUhg (EG) Nr. 343/2003 besteht
nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht die Méglichkeit der Gewahrung vorldu-
figen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an den zustindigen
Mitgliedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst vor.”

Da nach alledem nicht auszuschlieRen ist, dass die vom Verfassungsgesetzgeber getrof- ‘
. fene Drittstaatenregelung unter dem Gesichtspunkt der Artikel 19 Abs. 4 Satz 1. GG und

~ Artikel 16a Abs. 2 Satze 1 und 3 GG insoweit der Einschrankung bedarf, als Asylbewerber

"~ von der Bundesrepublik Deutschland derzeit nicht auf die Durchfuhrung eines Asylverfah-
rens in Griechenland verwiesen werden durfen, weil sich die for die Anfragsteller dort ge-
gebene Situation nach der Priifung durch den Verfassungsgesetzgeber in erheblicher Wei-
- se zu deren Nachteil verandert hat und ihm im Fall der Abschiebung nach Griechenland
dort ein menschenrechtswidriges und européisches Recht verletzendes Verfahren droht
und ihm schiieflich dort auch kein asylrechtliches Prifungsverfahren offensteht, welghes
die Mindestnormen der Richtlinie 2005/85/EG vom 01.12.2005 sowie der Richtlinie
2003/9/EG vom 27.01.2003 einhalt, ist somit auch im vorliegenden Verfahren dem interes-

se des Antragsteliers gegeniiber dem sffentlichen Vollzugsinterésse der VorZug zu geben.

- SchlieBlich steht ‘der Gewihrung vorlaufigen Rechtschutzes vorliegend unter Berticksichti-
gung der geltend gemachten, gegébenenfalls_ nicht wieder gut zu machenden Nachteile fir
den Antragsteller nicht entgegen, dass die Hauptsécheentscheidung durch die Gewahrung
vorlaufigen Rechtschutzes mogllcherwelse vorweggenommen wird. Insoweit folgt das Ge-

rlcht entsprechenden Erwagungen des Oberverwaltungsgerlchts Nordrhein-Westfalen (Be-
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schluss vom 07.10. 2009,8B 1433/09 jUT‘IS) wo ausgefuhrt wwd diesem Erfordernis (ge-
meint ist: die Vorwegnahme der Hauptsache; Anm. d. Ger.) komme hier schon deshalb ein
geringeres Gewicht zu, weil das Bundesverfassungsgericht selbst fiir die vorliegende Fall-
konstellation'(Abschiebung nach Griechenland) bereits in einem Paralleifall angeordnet

habe, eine Abschiebungsanordnung vorléaufig nicht zu vollziehen. -

Die Kotenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit fblgt aus
§ 83b AsylVfG. |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

- Elser

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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