3. Senat
3 A 1654/09.Z

VG Darmstadt 5 K 454/08.DA (3)

9. 16, Marz 2010

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

BESCHLUSS
In dam \/arwaltunasstreitverfahren
gstellers,
1 Main,
ey, ragsgegnerin,

wegen Auslénderrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Blume,
Richter am Hess. VGH Dr. Michel,
Richterin am Hess. VGH Lehmann

am 12. Marz 2010 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichis
Darmstadt vom 27. Marz 2009 - 5 K 454/08.DA (3) - wird abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fiir das Zulassungsverfahren auf
5.000 - € festgesetzt.

3_A_1654_09_Z_ Beschluss_20100310145313




Griinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor dieser Entscheidung bezeich-
nete Urteil bleibt ohne Erfolg, weil der Kl&ger Zulassungsariinde nicht hinreichend darge-

legt hat.

Soweit der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend macht. kann er damit nicht durchdringen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung beste-
hen, wenn der die Zulassung des Rechtismitteis begehrende Beteiligte einen die angegrif-
fene Entscheidung tragenden Rechtssatz oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -). Eine Zulassung erfolgt nur dann, wenn die vorgetrage-
nen Zweifel fir die Entscheidung erheblich sind (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Be-
schluss vom 10.05.2002 - 2 L 162/01 - in juris-Online) und das Entscheidungsergebnis _
ernsthaft in Frage stellen (OVG Miinster, Beschluss vom 14.04.2000 - 7 B 459/00 - DVBI.
2000, 1486). Derartige schlissige Argumente, die geeignet wéren, das von der Vorinstanz
gefundene Ergebnis in Frage zu stellen, enthalt die Begriindung des Zulassungsantrags

nicht.

Der Klager hat bereits die Entscheidungserheblichkeit der von ihm benannten ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils nicht dargelegt, da er bzw. seine
Mutter, von der er sein Aufenthalisrecht ableiten will, die gemafd § 104a Abs. 2 AufenthG

erforderlichen Aufenthaliszeiten nicht erflillt hat.

Gemaf § 104 a Abs. 2 AufenthG kann dem geduldeten vaolljahrigen ledigen Kind eines ge-
duldeten Auslénders, der sich am 1. Juli 2007 seit mindestens 8 Jahren oder, falls er zu-
sammen mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindemn in h&uslicher Gemein-
schaft lebt, seit mindestens 8 Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden im Bundesgebiet aufgenalien hat, eine

Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 AufenthG erteilt werden, wenn es bei der
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Einreise minderjahrig war und gewahrleistet erscheint, dass es sich aufgrund seiner bishe-
rigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse in die Lebensverhaitnisse der Bundesrepublik

Deutschland einfigen kann.

In Anbetracht der Tatsache, dass die dem Klager, seinen Geschwistern sowie seiner Mut-
ter am 18. Mai 2005 erteilte und am 23. Juni 2006 bis zum 17. Mai 2007 verlangerte Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG mit Bescheid vom 16. Juli 2007 riickwirkend
auf den Tag der jeweiligen Erteilung zurlickgenommen worden ist, ist die Tatbestandsvor-
aussetzung des mindestens 6-jahrigen ununterbrochenen geduldeten, gestatteten oder mit
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden im Bundesgebiet versehenen Auf-
enthalts bezogen auf die Mutter des Klagers, \, nicht erflllt, sodass
ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der Altfallregelung des § 104 a

Abs. 2 AufenthG bereits aus diesem Grund nicht in Betracht kommt.

Zwar ist nach der Kommentarliteratur ein gesetzlicher, von der Auslénderbehdérde jedoch
Thicht erfullter Anspruch auf Duldung dem Besitz einer Duldung in bestimmten Konstellati-
onen gleich zu stellen, weil die Duldung auch von Amts wegen zu erteilen ist (vgl. Funke-
Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar zum Aufenthalisgesetz - GK AufenthG -, Stand De-
zember 2008, Bd. 3, § 104a AufenthG, Rdn. 8). Im Fall der riickwirkenden Riicknahme ei-
nes Titels kann jedoch der umfasste Zeitraum nicht nachtraglich als geduldet gewertet
werden (vgl. Funke-Kaiser, in: GK AufenthG, a.a.0., § 104a AufenthG, Rdn. 8 unter Hin-
weis auf O\/G NRW, Beschluss vom 30.07.2008 -18 B 602/08 - in juris-online).

Hierauf ist der Klager mit Verflgung der Berichterstatterin vom 19. Februar 2010 hingewie-
sen worden. Soweit der Bevollmachtigte des Klagers in seinem Schriftsatz vom 4. Marz
2010 (BI. 228 ff. Gerichtsakte) darauf verweist, eine Duldung geméfi § 60a Abs. 2 Auf-
enthG wirke unmittelbar kraft Gesetzes, wahrend der Duldungsbescheinigung lediglich de-
klaratorische Wirkung zukomme, so dass es auch fiir die Aufenthaltszeiten des § 104a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht auf die Duldungsbescheinigung, sondern auf die Tatsache
der Duldung ankomme, folgt hieraus nichts anderes. Intention der gesetzlichen Regelung
des § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist offensichtlich, dass derjenige - auslé&ndische - El-
ternteil, von dem das geduldete volljghrige ledige Kind sein Bleiberecht ableiten will, liber
einen ununterbrochenen (geduldeten) gestatteten oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus
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humanitéren Griinden versehenen - Aufenthalt verfigt. Die durch die Tauschungshandiung
der Mutter des Klagers bedingte Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5
AufenthG aucn fir die Vergangenheit flihrt zu einer aufenthaltsrecntlichen Licke vom 18.
Mai 2005 bis zum 17. Mai 2007, die nicht nachtraglich dadurch geschlossen wird, dass die
Mutter des Klagers bezogen auf den Zeitraum, in dem sie aufgrund ihrer fehlerhaften An-
gaben zu Unrecht im Besitz eines Aufenthalistitels gewesen ist, nunmehr so zu stellen ist,
als sei sie fortlaufend geduldet gewesen, bzw. habe einen materie!lrechtlich Anspruch auf
Erteilung einer Duldung gehabt. In dem fraglichen Zeitraum ist die Mutter des Aniragstel-
lers im Besitz eines Aufenthaltstiteis gewesen, der ihr nachtréglich mit Wirkung auch flr die
Vergangenneit entzogen worden ist. In Anbetracht der Tatsache, dass die Duldung die
Aussetzung einer Vollstreckungsmafinahme darstellt (§ €0a Abs. 2 Satz 1 AufenthG)
kommt ihre nachtragliche ,Erteilung” nicht in Betracht. Hinsichtlich der Erfiillung von Auf-
enthaltszeiten wie bei der Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 104a AufenthG ist im
Ubrigen die Angleichung mit materiell geduldeten Personen, denen eine Duldungsbeschei-
nigung zu Unrecht von der Behorde versagt wird, nicht geboten. Wahrend im letztgenann-
ten Fall die Behorde rechtswidrig die Erteilung einer Duldungsbescheinigung verweigert,
hat vorliegend die Mutter des Klagers auf Grund ihrer unrichtigen Angaben einen Aufent-
haltstitel erlangt, der ihr mit bestandskraftiger Verfigung vom 16. Juli 2007 wieder entzo-
gen worden ist. Damit verflgt sie nicht Gber die Aufenthaltszeiten, die fiir die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis an den Klager gem. § 104a Abs. 2 AufenthG erforderlich wéren.

Auf die weiteren von dem Kl&ger angesprochenen Aspekte seiner Integration, der Siche-
rung des Lebensunterhaltes sowie der Zurechnung von Tauschungshandiungen kommi es

dabei nicht mehr an.
Der Zulassungsantrag ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VWGO abzulehnen.

Die in Ubereinstimmung mit dem Verwzltungsgericht erfolgte Streitwertfestsetzung beruhi
auf den §§ 52 Abs. 2 und 47 Abs. 1 und 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechibar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Saiz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Blume Dr. Michel Lenmann
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