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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES SAARLANDES
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des turkischen Staatsangehoérigen C, geboren am in Midyat/Turkei, A-
Strafde, A-Stadt,

Klager und Berufungsbeklagter,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt B., B-Strafde, A-Stadt,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migra-
tion und Fluichtlinge, Frankenstrafie 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Berufungskligerin,

wegen Widerrufs der Asylberechtigung (Aktenzeichen )

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht John, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Bitz und die Richterin am Oberver-
waltungsgericht Schwarz-Hoéftmann aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom 11. Méarz 2010 fir Recht erkannt:



Unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 6. Juni 2008 - 6 K
348/08 - wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits triagt der Klager.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlidufig voll-
streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der in erster Instanz erfolgreiche Klager wendet sich gegen den Widerruf
seiner Asylberechtigung und seiner Flichtlingsanerkennung.

Er ist 1982 in Midyat in Ostanatolien geboren, tlirkischer Staatsangeho-
riger, Kurde und gehoért nach eigenen Angaben der Glaubensgemeinschaft
der Yeziden an. Der Klager reiste im Méarz 1987 mit den Eltern G und C A.
sowie zwei jungeren Geschwistern in die Bundesrepublik ein und suchte
zunachst erfolglos um die Anerkennung als Asylberechtigter nach.l Bei
der Asylantragstellung hatte der Vater des Klagers angegeben, die
Moslems in der Turkei vergewaltigten yezidische Frauen und man kénne
nichts dagegen tun. Sie héitten keine Rechte, keine Schulen und keine
medizinische Versorgung, nicht einmal ein Sttick Land, das sie bearbeiten
koénnten. In der dieses Verfahren abschliefSenden Entscheidung des VGH
Munchen? heifst es unter anderem, ein genereller Asylanspruch fur
Yeziden aus der Turkei sei ausgeschlossen, da Istanbul ihnen eine
inldndische Fluchtalternative biete.

! vgl. den Ablehnungsbescheid des damaligen Bundesamts fiir die Anerkennung

auslandischer Fluichtlinge vom 29.2.1988 - 163-18877-87 -, VG Ansbach, Urteil vom
12.7.1988 - AN 1 K 88.31569 —
2vgl. VGH Munchen, Beschluss vom 30.11.1988 — 11 CZ 88.31496 —



Auf den im Oktober 1993 unter Verweis auf neue, eine Verfolgung von
Kurden in der Turkei belegende Erkenntnisse gestellten Folgeantrag
wurde der Klager im November 1994 als Asylberechtigter anerkannt;
gleichzeitig wurde das Vorliegen der Fluchtlingsvoraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG festgestellt.3 Zur Begriindung wurde auf eine Anderung der
Sachlage hinsichtlich einer Gruppenverfolgung von Yeziden in der Turkei

Bezug genommen.

Durch Bescheid vom 9.4.2008 widerrief die Beklagte die Anerkennung des
Klagers als Asylberechtigter sowie die Feststellung hinsichtlich des Vorlie-
gens der Fluchtlingsvoraussetzungen und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in seinem Fall nicht vorliegen. In der
Begriindung heifst es, die Situation der Angehorigen der yezidischen
Glaubensgemeinschaft in der Turkei, die seit etwa 1990 in ihren ange-
stammten Siedlungsgebieten in der Stidosttiirkei einer mittelbaren regio-
nalen Gruppenverfolgung unterlegen hitten und denen keine inldndische
Fluchtalternative zur Verfligung gestanden habe, habe sich inzwischen
deutlich zum Positiven verdndert. Aktuell gebe es keine nachgewiesenen
Referenzfalle fur eine weitere Verfolgung. Zwar solle es noch Probleme bei
der Wiedereintragung von Eigentumsrechten an Grundstiicken geben. Der
dem zugrunde liegende Zuzug von Ruckkehrern spreche indes ebenfalls
gegen konkrete Verfolgungsmafinahmen. Diese kénnten mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zur Begrindung der dagegen am 11.4.2008 erhobenen Klage hat der Kla-
ger geltend gemacht, die Voraussetzungen flir einen Widerruf lagen erst
vor, wenn eine Wiederholung von Verfolgungsmafinahmen wegen zwi-
schenzeitlicher Anderungen im Verfolgerstaat mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen werden kénnten. Dies sei hier nicht anzunehmen.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9.4.2008 aufzuheben.

®vgl. den Anerkennungsbescheid des Bundesamts vom 4.11.1994 - B 1794628-163 —



Der Beklagte hat seine Entscheidung verteidigt und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 6.6.2008 entspro-
chen und zur Begrindung ausgefiihrt, von einem Wegfall der Anerken-
nungsvoraussetzungen kénne bei einem als vorverfolgt anerkannten Asyl-
berechtigten nur ausgegangen werden, wenn der Betroffene vor kiinftiger
Verfolgung hinreichend sicher sei. Nach diesem Mafistab kénne dem Kla-
ger eine Ruckkehr in die Turkei nicht zugemutet werden. Nach der Aus-
kunftslage geriete er in eine Situation, in der zum einen vom Fortbestand
der die Gruppenverfolgung in der Vergangenheit bedingenden Rahmenbe-
dingungen ausgegangen werden musse und Beispiele fir eine gegliickte
Ruckkehr weitgehend fehlten und in der zum anderen echter Schutz
durch staatliche Stellen nicht feststellbar sei. Damit wiirde ihm das mit
der humanitaren Intention des Asylrechts unvereinbare Risiko aufgebtir-
det, einen Riickkehrversuch zu starten, obgleich Ubergriffe von Personen,
die der moslemischen Bevoélkerungsmehrheit angehérten, nicht hinrei-
chend sicher auszuschliefsen seien. Diese Einschatzung werde mafigeblich
vom historischen Kontext der Yezidenverfolgung in der Turkei getragen.
Die Yeziden seien in ihren Siedlungsgebieten im Stidosten der Turkei seit
Mitte der 1980er Jahre einer Gruppenverfolgung wegen ihrer Religion
durch die moslemische Bevolkerungsmehrheit ausgesetzt gewesen. Die
traditionell religiés bedingte Missachtung der Yeziden habe dazu gefiihrt,
dass sie lediglich als mehr oder weniger brauchbare Objekte der Macht-
austibung gesehen worden seien und dass so gut wie keine Hemm-
schwelle im Umgang mit ihnen bestanden habe. Eine latente Spannung
zwischen Moslems und Yeziden habe aus nichtigstem Anlass zur Explo-
sion fihren und Straftaten bis hin zu Frauenraub, Diebstahl, Totschlag
und Mord nach sich ziehen kénnen. Weitere Ursache der Verfolgung sei
das traditionelle Aga-System, dessen Machtstruktur besonders anfallig fir
Vorurteile und Gewalt gegen Schwéachere sei. Die Verfolgungshandlungen
seien dem turkischen Staat zuzurechnen gewesen, weil er keine wirksame
Hilfe geleistet habe, um sich kurdische Clans, die in grofSem Umfang Dorf-
schutzerarmeen gestellt hatten, im Kampf gegen die PKK gewogen zu hal-



ten. Ergebnis sei eine Verdrdngung nahezu aller Yeziden aus ihrem ange-
stammten Lebensraum und die Ubernahme des frither von ihnen bewirt-
schafteten Landes durch der Mehrheitsbevolkerung angehérende Muslime
gewesen. Nach Zdhlungen des yezidischen Forums in Oldenburg und des
Gutachters Azad Baris sowie verschiedenen anderen Quellen sei nur noch
von wenigen hundert von ehemals mehreren zehntausend Yeziden auszu-
gehen. Neuere Erkenntnisse beinhalteten keine Fakten, die eine nachhal-
tige Anderung dieser bis vor wenigen Jahren von der Rechtsprechung und
der Beklagten in Asylverfahren einhellig zugrunde gelegten Tatsachenlage
belegen kénnten. Es sei nicht anzunehmen, dass sich die jahrhunderte-
alte allgemeine Missachtung der Yeziden innerhalb nur weniger Jahre
gedndert hatte. Auch das Aga-System bestehe fort. Tatsachen, dass es
trotz Fortbestands dieser Vorbedingungen der friheren Gruppenverfol-
gung zu keinen Verfolgungshandlungen gegenuber zurtickkehrenden
Yeziden mehr kommen werde, seien nicht feststellbar. Soweit unter ande-
rem durch das Auswartige Amt in dessen Lagebericht vom Oktober 2007
von einer Beruhigung der Situation im Land verbliebener Yeziden die Rede
sei, komme dem im vorliegenden Zusammenhang keine mafSgebliche
Bedeutung zu. Die Situation der zu der Restgruppe der in verschwindend
kleiner Anzahl im Heimatland verbliebenen Uiberwiegend &lteren Yeziden
gehdrenden Personen unterscheide sich mafigeblich von der vorliegend
allein interessierenden Situation der Yeziden, die dort wieder anséassig
werden wollten. Unabhéngig davon, wie tragfidhig und nachhaltig die
berichtete Beruhigung sei, lasse sie primar nur die Schlussfolgerung rela-
tiver Sicherheit der im Heimatland verbliebenen Personen zu. Ihnen sei es
gelungen, sich auf irgendeine Weise mit den Moslems zu arrangieren und
sie wurden nicht mehr als Gruppe wahrgenommen, die es zu verdrangen
und verfolgen gelte. Es sei rechtlich ohne Bedeutung, ob gegeniiber den
wenigen verbliebenen Personen noch eine Gruppenverfolgung angenom-
men werden kénne oder ob eine Gruppe im Sinne der dazu ergangenen
Rechtsprechung Uberhaupt noch feststellbar sei. Aus ihrer Situation
liefRen sich nicht ohne weiteres Ruickschliisse auf eine relative Sicherheit
von Ruckkehrern ziehen. Die Fakten sprachen dagegen. Sowohl das Aus-
wartige Amt als auch der Gutachter Baris berichteten von missgliickten
Ruckkehrversuchen. Daneben fidnden sich in allen Berichten Beispiele fur



Ubergriffe auf besuchsweise in der Heimat befindliche Yeziden. Eine
Ruckkehr in groffem Umfang habe bisher nicht stattgefunden. Soweit es
offentlichkeitswirksame und ,von langer Hand“ von der Bundesrepublik
aus geplante Ruckkehrversuche von Familien in die Orte Kumgecit, Yol-
veren, Deveboyu, Oguz und Magara gegeben habe, sei von keiner Seite
berichtet worden, dass diesen in nennenswertem Umfang Erfolg beschie-
den gewesen sei. Auch nach den Zahlen des Auswéirtigen Amts komme
man bestenfalls auf ein gutes Dutzend gegliickter Riickkehrversuche. Ins-
besondere sei eine Inbesitznahme des Ortes Magara, die immerhin von 40
bis 50 Familien geplant gewesen sei, bisher nicht erfolgt. Dass das Aus-
wartige Amt unter Verweis auf einen Artikel der turkischen Zeitschrift
Aksiyon von April 2006 von einem Grunderwerb durch 7.000 Yeziden zwi-
schen 2001 und 2006 berichte, sei kein Uberzeugendes Indiz fir eine
Ruckkehr in nennenswertem Umfang. Die Aussagekraft des Berichts sei
durch das Yezidische Forum im Mérz 2007 relativiert worden. Auch wenn
den Berichten unterschiedliche Bewertungen dartber zu entnehmen
seien, aus welchen Grinden eine Ruckkehr gescheitert sei, beziehungs-
weise, ob die zu einer Wiederausreise fihrenden Vorgidnge mit der yezidi-
schen Religion in Zusammenhang gestanden hatten oder ob dabei andere
Motive mafdigeblich gewesen seien, gehe die Kammer davon aus, dass die
geschilderten Schwierigkeiten ihre Ursache zumindest auch in der Reli-
gion gehabt héatten. Bei einer Heimkehr der Yeziden gehe es fir die mos-
lemische Bevolkerungsmehrheit darum, die Fruchte der erfolgreichen
Vertreibung zu verteidigen. Eine feinsinnige Abgrenzung religiéser und
eventuell besitzrechtlicher Motive verbiete sich auch deswegen, weil schon
zu Zeiten der Gruppenverfolgung viele Ubergriffe zumindest auch mit der
Aussicht auf Landnahme beziehungsweise der Akquirierung von Vermo-
genswerten motiviert gewesen seien. Beide Motive liefSen sich nicht tren-
nen. Von einer Ankniipfung an das Yezidentum sei auch auszugehen, weil
die Yeziden aus den Erfahrungen der Vergangenheit heraus keinen staat-
lichen Schutz genéssen und daher ,leichte Opfer“ seien, gegen die auch
heute noch gefahrlos vorgegangen werden kénne. Den neueren Auskunf-
ten sei nicht hinreichend sicher zu entnehmen, dass der tlirkische Staat
den Ruckkehrern Schutz angedeihen liefSe. Zwar habe es in einigen Fallen
Gerichtsentscheidungen zugunsten ruckkehrbereiter Yeziden gegeben,



deren Besitzrechte bestéitigt worden seien. Es gebe keine Berichte, dass
der turkische Staat Mafinahmen zum Schutz der Ruckkehrer getroffen
habe oder dass es gar zu einer politisch-programmatischen Abkehr von
seiner friheren Haltung gekommen sei. Ein vergleichbares aktives Tun sei
jedoch erforderlich, um angesichts des herabgestuften Beurteilungsmafs-
stabs von einer zumutbaren Ruckkehrmoéglichkeit ausgehen zu kénnen.
Schliefflich habe sich der turkische Staat in der Vergangenheit als asyl-
rechtlich verantwortlicher Verfolgerstaat erwiesen, auf dessen Schutz —
dhnlich wie bei einem so genannten doppelgesichtigen (Verfolger-)Staat
am Ort der inldndischen Fluchtalternative — der ehemals politisch Ver-
folgte nur verwiesen werden duirfe, wenn eine hinreichende Schutzfahig-
keit und Schutzbereitschaft tatsachlich feststehe. Dem Klager stehe in der
Turkei auch kein anderes Gebiet offen, in das ihm eine Ruckkehr zuge-
mutet werden kénne. Insbesondere eine Wohnsitznahme in der Westturkei
sei nicht moglich, weil Yeziden dort wegen Religion, Herkunft und Kultur
nicht Uberleben kénnten. Dem mit seiner Familie vor religiéser Verfolgung
geflohenen Kléger sei eine Riuickkehr mit anschlieffender Verleugnung sei-

ner Religion, seiner Herkunft und seiner Kultur nicht zuzumuten.

Zur Begriindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung gegen diese Ent-
scheidung tragt die Beklagte vor, in die Turkei zurtickkehrende Yeziden
seien inzwischen hinreichend sicher vor erneuter politischer Verfolgung.
Zu diesem Ergebnis sei eine Vielzahl von Obergerichten unter Verwertung
der vom Verwaltungsgericht angefiihrten Erkenntnisquellen gelangt. Das
OVG Luneburg# habe im Jahr 2007 seine langjahrige Rechtsprechung in
diesem Sinne gedndert. Zwar sei die genaue Zahl der verbliebenen Yeziden
schwer festzustellen, wobei die Annahmen zwischen 500 und 2.000 Per-
sonen schwankten. Selbst bei Zugrundelegung von nur 500 Personen sei
die fir die Annahme einer Gruppenverfolgung notwendige Verfolgungs-
dichte seit 2003 nicht mehr festzustellen. Zudem sei der tuirkische Staat
weder grundséatzlich schutzunwillig noch schutzunfdhig. Aktuelle Aus-
kiinfte des Auswéartigen Amtes dazu wurden durch entgegenstehende
Berichte des yezidischen Forums nicht entkraftet. Mangelndes Interesse
von Yeziden an einer Ruckkehr in die Stdosttiirkei sei nicht auf eine

* Die Beklagte verweist insoweit auf ein Urteil vom 17.7.2007 — 11 LB 332/03 —.



objektiv begriindete Furcht vor erneuter Verfolgung zuruckzufliihren.
Vielmehr sei die wirtschaftliche Lage dort weiter schlecht. Zudem seien die
Yeziden nach langjdhrigem Aufenthalt in ihren europaischen Zufluchts-
landern dort mittlerweile integriert und viele sogar eingebuirgert. Die Ent-
scheidung bestétige die Linie anderer Oberverwaltungsgerichte, unter
anderem des OVG MunsterS und des OVG Schleswig.6 Dieses habe seine
Auffassung 2007 bekraftigt, wonach die notwendige Verfolgungsdichte bei
einer angenommenen Anzahl von verbliebenen Yeziden in der Turkei von
350 bis 2.000 nicht mehr erreicht werde.? Auch das OVG Magdeburg habe
sich dieser Rechtsprechung angeschlossen.8 Das OVG Koblenz? verneine
angesichts der nur noch geringen Personenzahl bereits das Vorliegen einer

»,Gruppe“. Von daher entfalle die Erorterung einer Gruppenverfolgung.

Die Beklagte beantragt,

unter Abadnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 6.6.2008 - 6 K 348/08 — die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und macht geltend, dem
Verwaltungsgericht sei insbesondere darin zu folgen, dass die Frage der
hinreichenden Verfolgungssicherheit im historischen Kontext der Yeziden-
verfolgung in der Turkei zu sehen sei. Nur so lasse sich eine realistische
Prognose der Verfolgungsgefahrdung von Yeziden fir die Zukunft stellen.
Diese sei im Hinblick auf die gegenwartig kleine Anzahl von in der Turkei
lebenden Yeziden nicht moglich, geschweige denn vergleichbar mit der
Situation, die entstehe, wenn eine gréfsere Anzahl oder alle Yeziden, deren
Asylanerkennung widerrufen worden sei, zurlickkehrten. Bei Anlegung

®vgl. OVG Mtnster, Urteil vom 27.8.2007 — 15 A 4224 /02.A —
®vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 29.9.2005 — 1 LB 38/04 —
"vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 27.8.2007 — 4 LA 39/07 -
8 vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 —
%vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 5.6.2007 — 10 A 11576/06 —



dieses MafSstabs ergebe sich sogar noch eine hohere Verfolgungsgefahr-
dung als im Zeitpunkt der Ausreise. Nach wie vor fehle es an einer
Schutzwilligkeit des turkischen Staats und seiner Sicherheitskréfte. In
den letzten Jahren habe sich die Islamisierungstendenz noch erheblich
verstarkt. Ein Verbot der jetzigen islamischen Regierungspartei habe nur
knapp keine Mehrheit gefunden. Auf jeden Fall bestiinden erhebliche
Bedenken, ob die Turkei — entsprechend ihrer Verfassung — noch ein lai-
zistischer Staat sei. Die Schutzfahigkeit yezidischer Gemeinschaften sei in
keinem Fall mehr vorhanden. Zurtickkehrende Yeziden wiren Ubergriffen
aus wirtschaftlicher Motivation schutzlos ausgeliefert. Es sei kaum zu er-

warten, dass sie friiheres Eigentum zurtickerhalten kénnten.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen Bezug
genommen. Er war ebenso wie der in Anlage zur Sitzungsniederschrift
befindliche Auszug aus der bei Gericht gefihrten Dokumentation Turkei
Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Das Rechtsmittel der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

A. Die vom Senat durch Beschluss vom 30.10.2008 - 2 A 276/08 - zuge-
lassene Berufung der Beklagten ist zulassig. Das Rechtsmittel wurde ins-
besondere fristgerecht begriindet (§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO); die Bezug-
nahme auf das Vorbringen im Zulassungsantrag unterliegt insoweit kei-

nen Bedenken.

Der Hinweis in dem Schriftsatz vom 8.3.2010, dass sich der Klager derzeit
aufgrund stationdrer Einweisung durch das Amtsgericht A-Stadt in der
Landesnervenklinik in Merzig aufhalte, und die diesbezliglichen Aus-
fihrungen seines Prozessbevollméachtigten in der muindlichen Verhand-
lung zu seinen Kontakten mit dem Kl&dger bieten keine ausreichenden

Anhaltspunkte fir die Annahme eines Verlusts seiner Prozessfahigkeit.
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Eine automatische Unterbrechung des Verfahrens hétte dies nach Maf-
gabe der §§ 173 VwGO, 241 Abs. 1, 246 ZPO ohnehin nicht zur Folge.

B. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Der angefochtene Wider-
rufsbescheid der Beklagten vom 9.4.2008 ist rechtméfsig und verletzt den
Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Er fin-
det seine Grundlage in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach sind die Aner-
kennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft unverztiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie
nicht mehr vorliegen, wobei der Bundesgesetzgeber das Bundesamt in
dem § 73 Abs. 7 AsylVIG generell angehalten hat, auch — wie hier — vor
1.1.2005 unanfechtbar gewordene anerkennende Entscheidungen in Asyl-

verfahren einzelfallbezogen zu Uberprifen.

Das im Falle seines Vorliegens nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G fur einen
Widerruf zwingende Erfordernis des Wegfalls der Anerkennungsvorausset-
zungen ist im Falle des Klagers erfuillt. Gemafs § 77 Abs. 1 AsylVfG sind
dieser Beurteilung die aktuellen rechtlichen Mafsstdbe des Art. 16a GG
beziehungsweise — hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft — des § 3 Abs. 1
AsylVIG in der Fassung und Bekanntmachung vom 2.9.20081° und des
dort in Bezug genommenen § 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25.2.200811 zugrunde zu legen. Diese Bestimmun-
gen tragen den zum 28.8.2007 in Kraft getretenen Rechtsdnderungen
durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-

linien der Européischen Union vom 19.8.2007 Rechnung.12

1. Im Fall des 1987 als Kind im Alter von knapp 5 Jahren in die Bundes-
republik eingereisten Klidgers kommt eine (fortbestehende) Asylberechti-
gung sowie die (weitere) Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach der
Genfer Fluchtlingskonvention1® mangels Hinweises auf eine individuelle
anlassgepragte Ruckkehrgefdhrdung allein unter dem Aspekt einer Grup-

penverfolgung in der Turkei wegen einer yezidischen Religionszugehorig-

ygl. BGBL. I S. 1798

“ygl. BGBL. I S. 162

2ygl. BGBL. 1 S. 1970

B3 vgl. das Abkommen tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention) vom
28.7.1951, BGBI. II 1953, S. 559
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keit in Betracht. Sie lag der nunmehr widerrufenen Anerkennung des Kla-
gers im November 1994 zugrunde. Die von der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung entwickelten Anforderungen fir eine unmittelbare oder — hier —
mittelbare Gruppenverfolgung, die prinzipiell auf die nunmehr in § 60
Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG in Anlehnung an Art. 6 lit. ¢ der Richtlinie
2004 /83/EG des Rates der Europdischen Union vom 29.4.2004 (sog.
y,Qualifikationsrichtlinie“, QRL) geregelte ,private Verfolgung® zu ubertra-
gen sind,14 lassen sich heute indes nicht (mehr) bejahen. Die fiir die Beur-
teilung der Verfolgungslage mafSgebenden Verhéltnisse in der Turkei
haben sich — bezogen auf den Anerkennungszeitpunkt — nachtréglich ent-
scheidungserheblich gedndert.15

Von daher kann hier zunachst unterstellt werden, dass der Klager ,glau-
bensgebundener” und ,praktizierender® Yezide ist,16 er also unter diesem
Aspekt der von der bisherigen Rechtsprechung so definierten Gruppe der
in der Turkei Verfolgten zugerechnet werden kénnte.17

Die Anforderungen an das Vorliegen einer asyl- und flichtlingsrelevanten
Gruppenverfolgung sowie das in dem Zusammenhang von den Tatsachen-
gerichten abzuarbeitende Programm hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom April 200918 wie folgt zusammengefasst:

»Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Annahme einer Gruppenver-
folgung sind in der héchstrichterlichen Rechtsprechung grundsditzlich
gekldrt (vgl. Urteile vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - BVerwGE
126, 243 <249> Rn. 20 ff. und vom 1. Februar 2007 - BVerwG 1 C
24.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30, jeweils
m.w.N.). Die Gefahr eigener Verfolgung fiir einen Ausldnder, der die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG iV.m. § 60

Y ygl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2009 — 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237

* vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 19.9.2000 - 9 C 12.00 —, DVBL. 2001, 216, wonach eine
blofle Anderung der Erkenntnislage oder auch nur eine Neubewertung der Situation mit
anderem Ergebnis einen Widerruf der Fliichtlingsanerkennung nach § 73 AsylV{G nicht
rechtfertigen kénnen

6 ygl. hierzu allgemein Azad Baris vom 21.8.2003 an VG Kassel, Amir Muawiya ben
Ismail al-Yazidi, Zarathustra zu uns sprach, Hamburg 1990

Y ygl. OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 —, Rn 41 bei juris, wonach es
insoweit einer positiven Feststellung dieses Gruppenmerkmals bedarf

18 vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2009 — 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237, zur Frage einer
Gruppenverfolgung sunnitischer Molems durch nichtstaatliche Akteure im Irak
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Abs. 1 AufenthG begehrt, kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst ge-
richteten MafSnahmen ergeben (anlassgeprdigte Einzelverfolgung), son-
dern auch aus gegen Dritte gerichteten MafSnahmen, wenn diese Drit-
ten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit
ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wie-
derholungstrdichtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Grup-
penverfolgung). Dabei ist je nach den tatscichlichen Gegebenheiten
auch zu berticksichtigen, ob die Verfolgung allein an ein bestimmtes
unverfiighares Merkmal wie die Religion ankniipft oder ob fiir die Bil-
dung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen
Betroffenheit weitere Umstdnde oder Indizien hinzutreten miissen. Die
Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten
Verfolgung setzt - abgesehen von den Fdillen eines (staatlichen) Verfol-
gungsprogramms (vgl. hierzu Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9 C
158.94 - BVerwGE 96, 200 <204>) - ferner eine bestimmte "Verfol-
gungsdichte" voraus, welche die "Regelvermutung" eigener Verfolgung
rechtfertigt (vgl. Urteil vom 18. Juli 2006 a.a.O. Rn. 20). Hierftir ist die
Gefahr einer so grofSen Vielzahl von Eingriffshandlungen in fliichtlings-
rechtlich geschiitzte Rechtsgtiter erforderlich, dass es sich dabei nicht
mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine
Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miis-
sen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle
sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitati-
ver und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich
greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdg-
lichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffen-
heit entsteht. Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung
ist ferner, dass die festgestellten VerfolgungsmafSnahmen die von
thnen Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale
treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die
Verfolgung mithin "wegen" eines der in § 60 Abs. 1 AufenthG genann-
ten Merkmale erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach
der erkennbaren Gerichtetheit der MafSnahme selbst zu beurteilen,
nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgen-
den dabei leiten (vgl. Urteil vom 5. Juli 1994 a.a.O. <204 f.>). Dartiber
hinaus gilt auch fiir die Gruppenverfolgung, dass sie mit Riicksicht auf
den allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritcit des Fliichtlingsrechts den
Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur vermittelt, wenn sie
im Herkunftsland landesweit droht, d.h. wenn auch keine innerstaat-
liche Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar
sein muss.

(...)
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Ob Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Men-
schen in deren Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungs-
dichte erfiillen, ist von den Tatsachengerichten aufgrund einer werten-
den Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwdgung aller festge-
stellten Umstdnde und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Dabei muss
zundichst die Gesamtzahl der Angehdrigen der von Verfolgungshand-
lungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter miissen Anzahl
und Intensitdt aller VerfolgungsmafSnahmen, gegen die Schutz weder
von staatlichen Stellen noch von staatscdhnlichen Herrschaftsorganisa-
tionen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a und b AufenthG ein-
schliefSlich internationaler Organisationen zu erlangen ist, méglichst
detailliert festgestellt und hinsichtlich der Ankniipfung an ein oder
mehrere unverfiigbare Merkmale im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG nach ihrer objektiven Gerichtetheit zugeordnet werden. Alle
danach gleich gearteten, auf eine nach denselben Merkmalen zusam-
mengesetzte Gruppe bezogenen VerfolgungsmafSnahmen miissen
schliefSlich zur ermittelten GréfSe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt
werden, weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fiir eine
kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegentiber
einer grofSen Gruppe vergleichsweise geringfiigig erscheinen kann (vgl.
Urteil vom 18. Juli 2006 a.a.O. Rn. 24).“

Anhand dieser Kriterien lasst sich eine (fortbestehende) Gruppenverfol-
gung von zur Religionsgemeinschaft der Yeziden gehérenden Kurden in
der Turkei auch bei Anlegung des von der Rechtsprechung fiir vorverfolgt
ausgereiste Asylsuchende entwickelten herabgestuften Prognosemafistabs
nicht mehr annehmen. Der Kldger wire im Falle seiner Riickkehr in die
Turkei ,hinreichend sicher” vor (erneuter) Verfolgung.

Dabei kann — zugunsten des Klagers — von einer Restgruppenstarke der
Yeziden in der Turkei von nur noch ca. 400 bis 500 Personen ausgegan-
gen werden. Wahrend das Yezidische Forum seine (geschéatzten) Zahlen
zur Anzahl der in der Turkei verbliebenen beziehungsweise eventuell aus
dem Ausland zurtickgekehrten Yeziden zwischenzeitlich nach oben gean-
dert hat,12 hat das Auswartige Amt seine bis 2007 mehrfach angefiihrte

Y vgl. dazu die Stellungnahme vom 5.2.2006, wonach aufgrund ,gesicherter Kenntnis®
mit Stand 15.1.2005 von 363 Yeziden in 20 verschiedenen Doérfern auszugehen sein
sollte, sowie die Stellungnahme vom 4.7.2006 (Seite 11), wo unter Bezugnahme auf eine
Bestandsaufnahme zum 30.3.2006 dann von 524 Yeziden in der Turkei die Rede ist
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(geschatzte) Zahl von 2.000 Mitgliedern in seinem Lagebericht vom Juni
2009 inzwischen auf nur noch ca. 400 erheblich nach unten korrigiert.20

Die damit in Relation zu setzende Zahl der feststellbaren asylrelevanten
sverfolgungsschlage®, bei denen zugunsten des Klagers auch unterstellt
werden kann, dass, was in vielen Fallen durchaus zweifelhaft erscheint,
jeweils zumindest in der Fremdzuschreibung durch die Tater die erforder-
liche Ankntipfung an die Religionszugehorigkeit der jeweiligen Opfer vor-
lag, von (im glnstigsten Fall) etwa ,belegten knapp 30 Vorfallen in finf
Jahren (2002 bis 2006)21 rechtfertigt nicht ansatzweise die Bejahung einer
fir eine Gruppenverfolgung notwendigen ,Verfolgungsdichte®.

Die in dem Zusammenhang gebotene Beurteilung des Verhéltnisses von
Gruppenangehorigen und Verfolgungshandlungen erfordert nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Feststellung mit
yhaturwissenschaftlicher Genauigkeit“. Es reicht vielmehr aus, die unge-
fahre Groéfienordnung der Schlige zu ermitteln und sie in Bezug zur
Gesamtgruppe der von der Verfolgung Betroffenen zu setzen.22 Bei
unubersichtlicher Tatsachenlage und nur bruchstiickhaften Informatio-
nen aus einem — hier wohl schon nicht mehr anzunehmenden — Krisenge-
biet durfen Tatsachengerichte auch aus einer Vielzahl vorliegender Ein-
zelinformationen eine zusammenfassende Bewertung des ungefdhren
Umfangs der Verfolgungsschlage und der Gréfie eines verfolgten Perso-
nenkreises vornehmen. Auch fir die Annahme einer ,erheblichen Dunkel-
ziffer“23 nicht bekannt gewordener Ubergriffe miissen aber die gericht-
lichen Feststellungen zur GréfSenordnung der Anschlage in
nachvollziehbarer und Uberprifbarer Weise begriindet werden.24 Allein die
Schwere der Gefahren fiir die Betroffenen rechtfertigt ebenfalls keinen tat-
richterlichen Verzicht auf eine Quantifizierung nach diesen Mafistdben.

% ygl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Tuarkei vom 29.6.2009 (Stand: Mai 2009) - 508-516.80/3 TUR, dazu auch Oberdiek an
OVG Greifswald vom 5.10.2009, Asylmagazin 2010, 23; Baris nennt in seinem Gutachten
vom 17.4.2006 (Seite 2) ebenfalls eine Zahl von ungefahr 400 Personen

2 ygl. insoweit OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 —

2 ygl. BVerwG, Urteil vom 30.4.1996 - 9 C 170.95 — BVerwGE 101, 123, 126

2 ygl. insoweit Oberdiek an OVG Greifswald vom 5.10.2009, Asylmagazin 2010, 23, 24,
der — ganz vage — davon spricht, dass ,die Moglichkeit einer Dunkelziffer gegeben® sei

# vgl. BVerwG, Urteil vom 5.7.1994 — 9 C 158.94 —, BVerwGE 96, 200, 213
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Eine solche hat das Bundesverwaltungsgericht nur in seiner Recht-
sprechung zu den sog. ,kleinen Gruppen“ bedingt zugelassen, bei denen
dann die Feststellung ausreichend sein soll, dass asylrelevante Ubergriffe
gegen die Mitglieder ,an der Tagesordnung“ seien.25 Auch hierbei handelt
es sich indes nicht um einen rechtlich anderen Mafdstab fir die erforderli-
che Verfolgungsdichte, sondern lediglich um eine erleichterte Tatsachen-
feststellung im Einzelfall.26 Nach diesem Kriterium Ilasst sich eine
Gruppenverfolgung von Yeziden in der Turkei auch bei einer relativ gerin-
gen Zahl der nach weitgehender Flucht und Vertreibung in der Vergan-
genheit ,Zurltickgebliebenen“ im Stidosten der Turkei ebenfalls nicht mehr
bejahen.

Die ,dokumentierten Einzelfille angeblicher Ubergriffe — durch Private —
gegen Yeziden, deren Richtigkeit ebenfalls unterstellt werden kann, erge-
ben sich aus verschiedenen Dokumenten. Das yezidische Forum benennt
in seiner Stellungnahme vom Februar 2006 zundchst 4 konkrete Vor-
kommnisse fir den Zeitraum von Marz 2002 bis Oktober 2005, und zwar
die Ermordung des yezidischen Sheiks Sancar und seiner damals
schwangeren Ehefrau in der Ndhe von Nusaybin, das Verpriigeln von Mit-
gliedern einer yezidischen Familie aus Anlass der Besichtigung fruheren
Eigentums in einem verlassenen Dorf, die Bedrohung eines ebenfalls
ruckkehrwilligen Yeziden in einem verlassenen Dorf durch Muslime und
das Erpressen eines Ernteanteils von einem in Deutschland lebenden, in
der Heimat aber seine Felder bewirtschaftenden Yeziden im Jahr 2004.
Bei den Besuchern der verlassenen Dérfer duirfte im Ubrigen schon zwei-
felhaft sein, ob die Ubergriffe an die Religionszugehérigkeit ankntipften
und damit als asylrelevant bezeichnet werden kénnen. Auch das wird hier
— wie erwdhnt — unterstellt. Nach einer erweiterten Auflistung in der Stel-
lungnahme des Forums vom 4.7.2006 wurden dann 11 Vorfalle berichtet,
deren Hintergrund und Relevanz flir die vorliegend zu beantwortende

% vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 23.12.2002 — 1 B 42.02 -, zu syrisch-orthodoxen
Christen im sog. Tur Abdin
% ygl. auch dazu BVerwG, Urteil vom 21.4.2009 — 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237
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Frage in der Folge in AuskUnften des Auswartigen Amtes in gréfierem
Umfang in Abrede gestellt worden sind.27

Der Gutachter Baris hatte bereits im Anhang zu seinem Gutachten vom
17.4.2006 an das OVG Magdeburg teilweise allerdings unsubstanziiert
beziehungsweise unter Hinweis auf eine Kenntniserlangung blof3 vom
Hoérensagen (,soll“) angebliche Ubergriffe gegliedert nach den Provinzen
Urfa, Batman, Mardin und Diyarbakir aufgelistet. Das beauftragende
Gericht hat ungeachtet grundsétzlicher Bedenken gegen seine Unpartei-
lichkeit wegen Betroffenheit seiner eigenen Familie eine Auswertung als
SArbeitshypothese“ vorgenommen, insoweit insgesamt 17 ,moglicherweise
asylrelevante Ubergriffe* als dokumentiert angesehen, und zwar zwei
Morde, 13 Korperverletzungen, eine Landwegnahme und eine Entfihrung
und zugunsten der dortigen Klager eine Fallverschiedenheit hinsichtlich
vom Yezidischen Forum in dessen erweiterter Stellungnahme vom
4.7.2006 mitgeteilter, neben dem Mord an Sheik Sancar und seiner Frau
insgesamt 10 weiterer Einzelfdlle unterstellt, dann eine Anzahl von Verfol-
gungsschliagen von in der Summe etwa 27 Uiber einen Zeitraum von fuinf
Jahren (2002 bis 2006) in Relation zu einer ebenfalls gunstigstenfalls
unterstellten Kopfzahl von 500 verbliebenen Yeziden gesetzt und anhand
der ermittelten Zahl (im glnstigsten Fall 1,08 %) eine Verfolgungsfurcht
aller Yeziden als erkennbar unbegriindet angesehen. Der Senat teilt diese
Bewertung und macht sie sich gleichzeitig zu Eigen. Selbst wenn eine
Gruppenstarke von nur noch 400 Personen unterstellt wird, ergédbe sich
insoweit eine Zahl von 1,35 %, die offensichtlich zu keiner anderen Be-
wertung Anlass gabe.

Soweit es sich bei den Opfern von Ubergriffen tiberwiegend um aus Anlass
der Besichtigung friiheren Eigentums oder zur Bewirtschaftung ihrer Fel-
der kurzfristig aus Deutschland eingereiste Personen handelte, die aktuell
nicht in der Turkei leben und die deswegen nicht zu den genannten etwa
400 in der Turkei verbliebenen Yeziden gehoérten, ware diese Personen-
gruppe bei der Ermittlung der Relation zu dieser Zahl hinzuzurechnen.

" ygl. dazu AA vom 26.1.2007 an OVG Liineburg — 508-516/80/44779 —; zu diesem
Streit auch OVG Schleswig, Urteil vom 22.8.2007 — 4 LA 40/07 —, Rn 9 bei juris

-17 -



-17 -

Vertieft werden soll das hier aber ebenso wenig wie die Frage, ob einzelnen
Vorfallen nicht ganz andere Ursachen zugrunde lagen, wie — vom Auswér-
tigen Amt angenommen - beispielsweise Blutrachefehden, die von den
Betroffenen von Deutschland in die Heimat ,transportiert wurden oder
private Streitigkeiten aus einem Mietverhaltnis, beziehungsweise ob Sheik
Sancar und seine Ehefrau in Wahrheit Opfer eines Raubmordes wurden28
oder ob der am 2.4.2006 in einem Dorf der Provinz Mardin verstorbene Z
yoffensichtlich erschlagen“ wurde2?® oder ohne Fremdeinwirkung einem
y2Herzversagen erlegen® ist.30 Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung
inzwischen als ,Gutachterstreit® bezeichneten gegenteiligen Darstellungen
bedurfen keiner Vertiefung, da selbst bei Unterstellung der Asylrelevanz
all dieser Vorkommnisse die fir die Annahme einer Gruppenverfolgung
erforderliche Verfolgungsdichte — wie gesehen — bei weitem nicht erreicht
wurde.

Dieser Befund wird durch allgemeine Erkenntnisquellen, insbesondere die
Lageberichte des Auswartigen Amts bestatigt. In dem Lagebericht Januar
200731 heifst es in dem einschlégigen Abschnitt (II.1.5., ab Seite 23) unter
der Uberschrift ,Lage der nichtmuslimischen Minderheiten“ auf Seite 26,
Yeziden hatten sich seit Mai 2005 in der Provinz Batman organisiert, um
langfristig ihre Anerkennung als religiése Minderheit zu erreichen. Eine
ihrer selbstgesetzten Aufgaben sei es, Yeziden, die aus Europa in die
Region zurtickkehren wollten, zu unterstiitzen. Kurdische Yeziden hétten
in der Turkei unter den Folgen der militdrischen Auseinandersetzungen,
insbesondere unter einer Landnahme durch kurdische Muslime, zu leiden
gehabt, was in groffem Umfang zur Auswanderung nach Europa geftihrt
habe. Nach Angaben ihrer Vertreter seien in ihren Siedlungsgebieten seit

mehreren Jahren keine religiés motivierten Ubergriffe von Muslimen mehr

% vgl. zu den einzelnen Vorkommnissen die zum Teil gravierend abweichenden

Ermittlungsergebnisse des Auswirtigen Amts in dessen Auskunft vom 26.1.2007 an das
OVG Luneburg, dazu wiederum die die Gegenstellungnahme des yezidischen Forums
vom 20.3.2007

# so das Yezidische Forum unter dem 4.7.2006 (dort Fall Nr. 1)

% so das Auswartige Amt unter dem 26.1.2007 an OVG Liineburg (dort a.) unter Verweis
auf entsprechende polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungen, dazu wiederum die
die Gegenstellungnahme des yezidischen Forums vom 20.3.2007 (unter a.)

% vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Turkei vom 11.1.2007 (Stand: Dezember 2006) — 508-516.80/3 TUR
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bekannt geworden. Probleme gebe es noch bei der Wiedereintragung von
Eigentumsrechten an Grundstiicken, zumal in Teilen dieser Gebiete das
Grundbuchwesen erst im Aufbau begriffen sei. Im Zusammenhang mit
einer Ruckkehr syrisch-orthodoxer Christen (,Syriani“) wird von ,verein-
zelten Ubergriffen“ berichtet, bei denen es um Besitzfragen und Weide-
rechte gegangen sei, die andernorts auch zwischen Muslimen in gleicher
Weise im Zusammenhang mit einer Riickkehr vorkdmen. Die Religionszu-
gehorigkeit spiele hier wie auch bei Ubergriffen gegen Angehérige anderer
Glaubensrichtungen, wie ,zum Beispiel Yeziden“, keine ausschlaggebende
Rolle. Im anschliefSenden Lagebericht vom Oktober 200732 wird zuséatzlich
auf den vom Verwaltungsgericht erwdhnten Artikel in der Zeitung Aksiyon
aus dem April 2006 verwiesen, der gestitzt auf Angaben von Beamten
ttrkischer Grundbuch- und Katasteramter berichtet, dass in den Jahren
2001 bis 2006 etwa 7.000 Yeziden in der Turkei Immobilien erworben
beziehungsweise restauriert hatten. Der Aussagewert dieses Artikels ist
freilich umstritten.33 Der Lagebericht vom September 200834 erwahnt die
Yeziden in dem entsprechenden Abschnitt (II.1.4) nur noch am Rande mit
dem Hinweis, dass sie wie andere nichtmuslimische, insbesondere christ-
liche Minderheiten bislang nicht in den Genuss der so genannten ,Lau-
sanner” Freiheiten, Schulen und Stiftungen zu unterhalten, k&men, wei-
terhin keine Rechtspersonlichkeit erwerben kénnten und ihre Eigentums-
rechte nach wie vor eingeschrankt seien. Mit der Verabschiedung des
Stiftungsgesetzes vom 20.2.2008, das unter anderem eine Ruickgabe ent-
eigneter Immobilien an anerkannte Minderheiten vorsehe, habe die Turkei
allerdings einen weiteren Schritt zur Erleichterung der Situation von reli-

giosen Minderheiten im Lande getan.35

% vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Turkei vom 25.10.2007 (Stand: September 2007) — 508-516.80/3 TUR

¥ ygl. Die Stellungnahme des Yezidischen Zentrums vom 20.3.2007, Seite 8

% vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Turkei vom 11.9.2008 (Stand: Juli 2008) — 508-516.80/3 TUR

% vgl. dazu auch NZZ vom 21.2.2008, ,Tturkei beschliefst Riuckgabe von konfisziertem
Eigentum - religiose Minderheiten als NutzniefSer, FAZ vom 22.2.2008 (Seite 6),
,Minderheiten in der Tirkei gestidrkt — Parlament in Ankara billigt Anderungen am
Stiftungsgesetz”
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In dem neuesten Lagebericht vom Juni 200936 wird im Abschnitt 1I.1.4
(»Religionsfreiheit“) zundchst darauf verwiesen, dass bis Mai 2009 20
Stiftungen 172 Restitutionsantrage gestellt hatten. Zu den Yeziden heifSt
es dann (Seite 11), die kurdisch-stdmmigen Yeziden seien in ihren Hei-
matregionen in den 1980er und 1990er Jahren aufgrund ihrer Religion
Ubergriffen muslimischer Nachbarn ausgesetzt gewesen, ohne dass sie
durch die tirkischen Behdérden ausreichend Schutz erfahren héatten. Aus
jungster Vergangenheit seien keine an die Religion ankntipfenden Rechts-
gutsverletzungen bekannt, in denen der tlirkische Staat den Betroffenen
keinen Schutz gewahrt hatte. Die iberwiegende Mehrheit der nach Flucht
und Wegzug verbliebenen ,ca. 400 Yeziden“ lebe in den Kreisen Viranse-
hir/Provinz Sanli Urfa und Besiri/Provinz Batman. Bei Yeziden komme es
in Einzelfdllen zu Schwierigkeiten, wenn sie versuchten, in der Vergan-
genheit zurlickgelassenes oder erstmals katasterméfdig erfasstes Land als

Eigentum registrieren zu lassen.

Auch den jingsten drei allgemeinen Landerberichten von amnesty interna-
tional in den entsprechenden Jahrbtichern (2007 bis 2009, betr. 2006 bis
2008) sind keine Hinweise auf konkrete Vorkommnisse in Bezug auf Yezi-

den in der Turkei zu entnehmen.

Das Verwaltungsgericht hat in der erstinstanzlichen Entscheidung dieser
verdnderten Bedrohungslage auf der Grundlage der erwdhnten héchst-
richterlichen Rechtsprechung zu Unrecht keine Bedeutung beigemessen
und eine hypothetische Betrachtung nur fir Ruckkehrer angestellt. Der
Umstand, dass zu einem friheren Zeitpunkt — hier konkret vor fast 20
Jahren - die Voraussetzungen fir eine (mittelbare) Gruppenverfolgung
vorgelegen haben, entbindet die Gerichte jedoch nicht davon, sich im Rah-
men der Bejahung einer fortbestehenden Gruppenverfolgung mit dem
aktuellen Zahlenmaterial zu befassen. Allein der Verweis auf angeblich
unverdnderte allgemeine Rahmenbedingungen und die Annahme, dass es
auf die Situation der Yeziden vor Ort in der Turkei nicht ankomme, da es
um die (potentiellen) Ruickkehrer gehe, insoweit ein Wiederaufflammen der

% vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Turkei vom 29.6.2009 (Stand: Mai 2009) — 508-516.80/3 TUR

-20 -



-20 -

Gruppenverfolgung zu besorgen sei und den Betroffenen nicht zugemutet
werden konne, zu Testzwecken die ,,Versuchskaninchen® zu spielen, kann
die Bewertung der aktuellen Situation vor Ort im potentiellen Verfolger-
staat nicht ersetzen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts vermag die blofSe Moglichkeit, dass sich derzeit nicht die An-
nahme asylrelevanter Verfolgung rechtfertigende Verhaltnisse im Her-
kunftsland kinftig moéglicherweise erneut so dndern, dass in absehbarer
Zeit eine neuerliche Verfolgungssituation eintreten kénnte, keinen Asylan-
spruch in Deutschland zu begriinden.37 Eine Gefahr, dass sich — auch mit
Blick auf Art. 11 QRL (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG) - in absehbarer
Zukunft wieder eine Situation entwickeln kénnte, die die Annahme einer
Gruppenverfolgung erneut rechtfertigen kénnte, sieht der Senat nicht. Das
gilt insbesondere auch angesichts des ganz pauschalen Hinweises des
Klagers auf eine in der Turkei unter der Regierung der AKP angeblich zu
beobachtende Tendenz einer Reislamisierung der turkischen Gesell-
schaft.38

Das OVG Schleswig?® hat sich ebenfalls mit der Frage eines moglichen
,Wiederaufflammens“ der Gruppenverfolgung beschéftigt und eine solche
Gefahr verneint, da es deutliche Anzeichen daflir gebe, die eine Prognose
rechtfertigten, dass die frihere Gruppenverfolgung bei einer Ruckkehr
yezidischer Asylbewerber nicht erneut eintrate. Wichtiges Indiz sei, dass
trotz einer Ruckkehr bisher keine Verfolgungshandlungen feststellbar
gewesen seien. Zudem gebe es Anhaltspunkte daftir, dass die turkischen
Staatsorgane inzwischen insbesondere vor dem Hintergrund der Forde-
rungen des Europdischen Rats im Zusammenhang mit einem von der
Turkei erstrebten Beitritt zur EU anders als friiher bereit und in der Lage
seien, verfolgte Minderheiten, auch die Yeziden, zu schitzen und ihre
Rechte durchzusetzen. Das wird in dem Urteil an verschiedenen Beispie-
len belegt. Dieser Einschétzung ist zuzustimmen. Vor dem Hintergrund
reicht es nicht aus, pauschal auf fortbestehende Ressentiments der musli-

¥ vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 —, Rn 80 bei juris und
Verweis auf BVerwG, Urteil vom 27.4.1982 — 9 C 308.81 —, Buchholz 402.24 § 28 AuslG
Nr. 37

% vgl. hierzu im einzelnen auch OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 -,
Rn 76 f. bei juris und OVG Luneburg, Urteil vom 17.7.2007 - 11 LB 332/03 -

¥ ygl. OVG Schleswig, Urteil vom 29.9.2005 - 1 LB 38/04 —, Rn 29 bei juris
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mischen Mehrheitsbevolkerung gegentiber Yeziden und auf ein weiteres
Vorhandensein eines halbfeudalen und Gewalt gegen Minderheiten
beglinstigenden Aga-Systems zu verweisen.

Fur die Zukunft kann zudem nicht ernsthaft von einer gréfSeren Zahl dau-
erhafter Ruckkehrer in die Turkei ausgegangen werden. Das zeigen neben
dem Umstand, dass eine Vielzahl insbesondere der jungeren Betroffenen,
die hier Aufnahme gefunden haben, in Deutschland weitgehend integriert,
mit dauerhaften Aufenthaltstiteln versehen und in nicht unerheblicher
Anzahl sogar eingeburgert worden sind, beispielhaft auch die Fallzahlen
im Saarland. Fast alle der von einem Widerruf betroffenen Yeziden,
jedenfalls soweit sie Rechtsbehelfe ergriffen haben, aufSer dem Klager und
einer weiteren Einzelperson wurden von der Beklagten inzwischen im
Verlauf der Berufungsverfahren klaglos gestellt. Selbst bei dem Klager
kann — wie bei dem zweiten Fall — gegenwértig nicht von einer ernsthaften
Ruckfihrungsabsicht der Beklagten ausgegangen werden. Entsprechend
wurde in dem Widerrufsbescheid auf eine ansonsten gebotene Entschei-
dung hinsichtlich der durch das urspriingliche Asylbegehren des Klagers
grundsatzlich mit aufgeworfenen Frage eines Vorliegens von Abschie-
bungshindernissen (heute nach § 60 Abs. 2 ff. AufenthG) verzichtet. Dass
bisher insgesamt nur vergleichsweise wenige Yeziden dauerhaft ihren
Wohnsitz in die Heimat zurtickverlegt haben, spricht ebenfalls nicht zwin-
gend fUr eine (fortbestehende) Gruppenverfolgung, weil hierfir wesentlich
nicht asylerhebliche Grinde ausschlaggebend sind, etwa generelle
wirtschaftliche und soziale Schwierigkeiten im Osten der Turkei und ein
Desinteresse an einer Ruckkehr wegen weitgehender Integration insbe-
sondere der jungeren, in Deutschland aufgewachsenen Yeziden.40

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass neben der verdnderten tatsach-
lichen Verfolgungssituation inzwischen auch eine deutliche Verdnderung
im Verhalten staatlicher Stellen der Tiirkei im Umgang mit Ubergriffen auf
Minderheiten beziehungsweise bei der Sicherung von Rechtspositionen
von Yeziden eingetreten ist. Das lasst sich an Beispielen belegen. In jinge-

* ygl. OVG Liineburg, Urteil vom 17.7.2007 - 11 LB 332/03 -, AuAS 2007, 275, und
Yezidisches Forum vom 4.7.2006, Seite 1, wonach der Anteil der inzwischen
eingeburgerten bei etwa 25 % liegt
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rer Vergangenheit sind offizielle Stellen in der Turkei — wohl aufgrund von
Anforderungen der EU mit Blick auf einen angestrebten Beitritt — zumin-
dest seit etwa 2000 bemtuht, religiosen Minderheiten, auch Yeziden, ver-
mehrt den gebotenen Schutz staatlicher Institutionen angedeihen zu las-
sen. Das rdumt das Yezidische Forum in seiner Stellungnahme vom Feb-
ruar 2006 selbst ein, wenn dort von einer in Zusammenhang mit der
Debatte um die EU-Mitgliedschaft der Turkei stehenden ,Beruhigung der
Situation in der Region“ und einer ,Zurlickhaltung der Sicherheitskréfte
gegenlUber Minderheiten“ die Rede ist. Nach Erkenntnissen des Auswarti-
gen Amts hat beispielsweise das Zivilgericht Batman in einem Urteil vom
Dezember 2001 unter Hinweis auf entsprechende Eintrage im Grundbuch
das Immobilieneigentum von finf zur yezidischen Glaubensgemeinschaft
gehdrenden Kldgern aus Yolveren bestatigt und die moslemischen ,Beset-
zer“ zur RAumung aufgefordert. Dabei ist es nicht bei einer Forderung auf
,dem Papier geblieben. Die Hiduser wurden den friiheren Bewohnern, die
aus Deutschland nach Yolveren zuriickgekehrt waren, zurtickgegeben und
sind von ihnen auch wieder bezogen worden. Der von Vertretern der Deut-
schen Botschaft im Rahmen eines Besuchs vor Ort befragte ,Dorfalteste”
hat anschliefSend erklart, seit ihrer Riickkehr habe es — ganz im Gegensatz
zu den Verhéltnissen vor seiner Flucht nach Deutschland — keine Schwie-
rigkeiten mehr mit den in Nachbardoérfern lebenden Moslems gegeben.41
Im Rahmen eines weiteren Informationsgespridchs in Besiri/Batman ver-
wies danach der dortige ,YezidenfUhrer“ darauf, dass sich das Verhéltnis
zwischen den Religionsgruppen in den letzten Jahren erheblich verbessert
habe und dass es in jingerer Zeit keine Ubergriffe gegen Yeziden mehr
gegeben habe. Er selbst besitze ein Restaurant und kénne ungehindert
y,diverse Geschafte betreiben®. Durchgreifende Anhaltspunkte daftir, dass
diese Erklarungen nicht abgegeben, also quasi vom Auswartigen Amt
serfunden”, oder dass sie inhaltlich nicht korrekt wiedergegeben worden
waren, sind nicht ersichtlich. Das Auswartige Amt selbst hat in der Ver-
gangenheit die frihere Situation der Yeziden in der Turkei wiederholt als
kritisch eingestuft. Nach dem Bericht der Deutschen Botschaft in der
Turkei vom Oktober 200542 hat sich in dem zuletzt genannten Dorf inzwi-

* vgl. dazu AA vom 3.2.2004 an VG Braunschweig — 508-516.80/41362 — (zu 1. und 2.)
*vgl. den Botschaftsbericht Nr. 6009/05 vom 26.10.2005 — RK 516.80 -, ebenso AA vom
26.1.2007 an OVG Luneburg (am Ende)
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schen sogar ein Verein (,Besiri Yezidililer Sosyal Yardimlasma ve Kultur
Dernegi“, Ubersetzt: Verein fir soziale Unterstiitzung und Kultur der Yezi-
den aus Batman) unter Vorsitz des friher in Deutschland anséssigen V
gegrundet, der sich um eine Anerkennung der Yeziden als religiése
Minderheit in der Turkei bemuiht und neben der Organisation von Beerdi-
gungen im Ausland verstorbener Yeziden auch ruckkehrwilligen Yeziden
Hilfen anbietet. Nach verschiedenen Pressemitteilungen hat die ttirkische
Armee ferner 2004 ein bis dahin von moslemischen Dorfschiitzern
besetztes ehemals yezidisches Dorf namens Magara im Landkreis Sirnak-
Idil gerdumt wund den zurlckgekehrten yezidischen Eigentiimern
Ubergeben. Ferner hat der Provinzgouverneur von Batman in das Dorf

Kumgecit zurtickgekehrten Yeziden Hilfe zugesagt.43

Eine die weitere Zuerkennung der Asylberechtigung oder der Flichtlings-
eigenschaft rechtfertigende Gefdhrdung ergibt sich auch nicht unter dem
Aspekt des religidsen Existenzminimums.44 Das gilt auch dann, wenn
man davon ausgeht, dass der Schutzbereich der Religionsfreiheit durch
den Art. 10 Abs. 1b QRL hinsichtlich der 6ffentlichen Religionsaustibung
eine Erweiterung gegentiber der bisherigen Rechtslage erfahren hat. Es ist
nicht erkennbar, dass dem Kléger — so er es denn mdchte — die Austibung
der yezidischen Religion, die nach den Glaubensvorstellungen der Anhan-
ger ohnehin nicht 6ffentlich, das heifsit vor den Augen Unglaubiger, prakti-
ziert werden darf,45 in seiner Heimat durch staatliche oder dem turki-
schen Staat zurechenbare Eingriffe Dritter unmodglich gemacht wiirde.46
Zur Gewahrleistung einer ausreichenden ,religiosen Infrastruktur ist der
Heimatstaat eines unter religidsen Aspekten schutzsuchenden Auslénders
nicht verpflichtet.47

®ygl. OVG Munster, Urteil vom 14.2.2006 - 15 A 2119/02.A -, ZAR 2006, 215

* vgl. auch hierzu OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303 /04 —

® vgl. in dem Zusammenhang OVG des Saarlandes, Beschluss vom 26.3.2007 — 3 A
30/07 —, SKZ 2008, 54, Leitsatz Nr. 69, wonach es bei genereller Betrachtung nicht zu
einem schwerwiegenden religidsen Konflikt im Sinne der Offentlichkeitserweiterung der
QRL kommen kann, da die yezidische Religion nicht vor Augen Ungldubiger ausgetibt
werden darf <Yeziden in Syrien>

* vgl. dazu allgemein BVerwG, Urteil vom 20.1.2004 — 1 C 9.03 -, BVerwGE 120, 16 ff.

" vgl. dazu etwa OVG Minster, Urteil vom 31.8.2007 — 15 A 994/05.A —
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2. Die sonstige neuere verotffentlichte Rechtsprechung anderer Oberge-
richte bietet keinen Anlass flir eine abweichende Beurteilung einer ,hin-
reichenden Sicherheit des Klagers im Ruickkehrfall. In keiner dieser Ent-
scheidungen wird das Fortbestehen einer Gruppenverfolgung der religio-
sen Minderheit der Yeziden in der Turkei (noch) bejaht. Das OVG Schles-
wig hat bereits im September 200548 entschieden, dass Yeziden in der
Turkei aktuell keiner (mittelbaren) Gruppenverfolgung mehr unterliegen.
Dieses Urteil wurde zwar wegen eines Verfahrensfehlers vom Bundesver-
waltungsgericht aufgehoben.4?2 Die Rechtsprechung wurde indes in der
Folge durch das OVG Schleswig ausdruiicklich best&tigt.50 Das OVG Muns-
ter, das bis zum Jahr 2003 eine Gruppenverfolgung bejaht hatte, hat
seine Rechtsprechung 2006 geadndert5! und darauf verwiesen, dass zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine beachtliche Wahrscheinlichkeit mehr
bestehe, dass Yeziden einer asylerheblichen Gruppenverfolgung in der
Turkei ausgesetzt seien. Soweit die Angehoérigen der Gruppe Uberhaupt
noch von Verfolgungsschlagen betroffen sein sollten, fielen diese jedenfalls
y»nicht mehr so dicht, und eng gestreut®, dass fur jedes Gruppenmitglied
die Furcht begriindet sei, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu wer-
den.52 Nach aktueller Erkenntnislage seien in den letzten Jahren allenfalls
vereinzelte religids motivierte VerfolgungsmafSnahmen gegen in der Turkei
verbliebene Yeziden festzustellen. Das OVG Liuneburgs? ist ebenfalls unter
Anlegung des herabgestuften Prognosemafsstabs hinreichender Verfol-
gungssicherheit zu dem Ergebnis gelangt, dass Yeziden in der Turkei seit
dem Jahr 2003 hinreichend sicher sind und keiner mittelbaren staat-
lichen Gruppenverfolgung mehr unterliegen. Die gegenteilige bisherige
Rechtsprechung5 wurde ausdriicklich aufgegeben, da sich die
Sicherheitslage der Yeziden in der Turkei in den letzten Jahren ,entschei-
dungserheblich verbessert habe. Ausfihrlich wird darauf verwiesen, dass
zahlreiche in Deutschland lebende Yeziden sich regelmé&fdig in die Turkei
zuruckbegiben, um dort ihre Felder zu bestellen und ihre Hauser instand

*® vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 29.9.2005 - 1 LB 38/04 —

* ygl. BVerwG, Beschluss vom 24.5.2006 — 1 B 129.05 —, juris

% ygl. OVG Schleswig, Beschluss vom 22.8.2007 — 4 LA 40/07 -, juris

L ygl. OVG Munster, Urteil vom 14.2.2006 — 15 A 2119/02.A —, ZAR 2006, 215
2ygl. das dies ausfiihrlich bestatigende Urteil vom 31.8.2007 — 15 A 994 /05.A —
% ygl. OVG Luineburg, Urteil vom 17.7.2007 — 11 LB 332/03 —, AuAS 2007, 275
¥ vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 28.1.1993 - 11 L 513/89 —
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zu halten. Auch kdmen in der Turkei lebende Verwandte zu Besuch und
kehrten anschlieffend in die Ttrkei zurtiick. Zuletzt hat — wie schon ange-
fihrt — auch das OVG Magdeburgs5 eine Gruppenverfolgung von Yeziden
in der Turkei verneint. Diese gerichtlichen Erkenntnisse decken sich mit
der Einschatzung des Senats.

Nichts anderes gilt schliefflich auch fir die von der Gegenansicht regel-
mafdig angefiihrte Rechtsprechung des OVG Koblenz.56 Dieses hat wieder-
holt darauf hingewiesen, dass es aus seiner Sicht fiir die beim Widerruf
(§ 73 AsylVIG) zu fordernde nachtrigliche erhebliche Anderung nicht auf
das Bestehen beziehungsweise das Nichtbestehen einer (weiteren) Grup-
penverfolgung der Yeziden in der Turkei ankomme. Bei einer zugrunde
gelegten Zahl von 500 bis 600 Yeziden in der gesamten Sudostturkei, die
Uber mehrere ehemalige Siedlungsgebiete verteilt seien, kénne man
»,Schwerlich noch von einer wirklichen Gruppe sprechen®, die als solche
Opfer einer Verfolgung sein kénne. Ob einem vorverfolgt aus der Turkei
ausgereisten Kurden yezidischer Religionszugehorigkeit nunmehr eine
Ruckkehr in dieses Land zumutbar sei, konne daher nur ,konkret fir die
Person des <dortigen> Kldgers und seine Lebensverhédltnisse beantwortet
werden®. Die darauf zielende Beurteilung gibt fir die Frage des Bestehens
oder des Nichtvorliegens einer Gruppenverfolgung nichts her. Eine Grup-
penverfolgung wird demnach auch von diesem Gericht jedenfalls nicht
bejaht.

3. Kann demnach in den herkémmlichen Siedlungsgebieten zumindest
eine die Annahme einer Gruppenverfolgung rechtfertigende Verfolgungs-
dichte nicht mehr festgestellt werden, so kommt es auf die Frage einer

inlandischen Fluchtalternative nicht an.

4. Eine individuelle Verfolgung des Klagers, der mit seinen Eltern vor der
Ausreise in Midyat gelebt hat, in Form einer anlassgepragten Einzelverfol-

% vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 24.10.2007 — 3 L 303/04 -, dazu BVerwG, Beschluss
vom 5.8.2008 — 10 B 9.08 —, jeweils bei juris

5 vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 5.6.2007 — 10 A 11576/06 —, AuAS 2007, 213, ebenso
Beschluss vom 21.2.2008 - 10 A 11002/07.0VG -, bei juris
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gung im Ruckkehrfall steht nach seinem Sachvortrag nicht ansatzweise

im Raum.

S. Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
waren — wie gesagt — nicht Gegenstand der Widerrufsentscheidung der
Beklagten. Fur deren Vorliegen bestehen nach dem bisherigen Sachvor-
trag auch keine durchgreifenden Anhaltspunkte.

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 8§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVI{G.
Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den
8§ 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2
VwGO) liegen nicht vor

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-
Strafle 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzulegen. Sie muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-StrafSe 15, 66740 Saar-
louis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzureichen. In der Begrindung muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshoéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde muissen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten
erfolgen. Behoérden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschliefslich
der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behoérden
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