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Verwaltungsgericht Koblenz
Urteil vom 11.01.2010

In dem Verwaltungsrechtsstreit
1. des Herrn ...,

2. der Frau ...,

3. des Kindes ...,

4. des Kindes ...,

- Kl&ger -

Prozessbevollméchtigte zu 1-4: Rechtsanwélte Becher & Dieckmann,
Miinsterplatz 5, 53111 Bonn,

gegen

den Landkreis Neuwied, vertreten durch den Landrat, Wilhelm-Leuschner-StraRe 9, 56564

Neuwied,

- Beklagter -

wegen Aufenthaltserlaubnis

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der miindlichen Verhandlung vom

11. Januar 2010, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Lutz
Richter am Verwaltungsgericht Pluhm

Richter am Verwaltungsgericht Holly
ehrenamtliche Richterin Lehrerin Rossbach

ehrenamtlicher Richter Rentner Schaback



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kl&ger haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und wenden sich gleichzeitig

gegen eine auslanderpolizeiliche Verfligung des Beklagten.

Die Klé&ger sind tirkische Staatsangehdrige. Zusammen mit drei inzwischen volljahrigen Kindern
reisten die Kl&ger zu 1) und 2) im Jahre 1995 unter dem Alias-Namen ,,H.* als Asylbewerber
nach Deutschland ein und gaben zundchst wahrheitswidrig an, libanesische Staatsangehdrige zu
sein. Die Asylantrage der Klager zu 1) und 2) sowie der genannten Kinder wurden als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt. Seit dem 6. November 1995 sind die Klager zu 1) und 2) vollziehbar

ausreisepflichtig. In der Folgezeit waren sie im Besitz von Duldungen.

Die Kléager zu 3) und 4) wurden am 21. Januar 2003 bzw. 26. Juni 1996 in Deutschland geboren.
Im Jahre 2006 wurden fiir sie von Amts wegen jeweils Asylverfahren eingeleitet. Mit bestands-
kraftigen Bescheiden vom 3. Juli 2006 lehnte das Bundesamt in beiden Fallen die Asylantréage als

offensichtlich unbegriindet ab.

Bereits im Jahre 2001/2002 wurde bekannt, dass die Klager zu 1) und 2) Uber ihre Identitét
getauscht hatten. Auf das in diesem Zusammenhang ergangene Urteil des Amtsgerichts Linz am
Rhein vom 11. September 2002 — 2080 Js 21454/01.3 a Cs — wird Bezug genommen.

Nach dem Bekanntwerden der Identitatstauschung versuchte der Beklagte von Amts wegen fir
die Klager Passersatzpapiere zu beschaffen. Diese Bemihungen blieben indessen wegen der
mangelnden Kooperationsbereitschaft der Klager zu 1) und 2) im Ergebnis ohne greifbaren
Erfolg. Bis heute sind fir sie keine gultigen tlrkischen Passe vorgelegt worden. Im Rahmen des
Verfahrens zur Passbeschaffung beharrten die Kléger zu 1) und 2) zumindest bis ca. Mitte des
Jahres 2005 weiterhin auf ihren Alias-Identitaten. Im Oktober 2005 erklérten sie schlielich ihre
angebliche Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, legten allerdings weiterhin trotz mehrfacher
Ausforderung nicht die notwendigen Unterlagen zur Beschaffung von Passersatzpapieren,

insbesondere fur die Kl&ger zu 3) und 4) vor.



Am 24. April 2007 beantragten sie die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen. Daraufhin wurden
den drei volljahrigen Kindern der Klager Aufenthaltserlaubnisse erteilt. Den Antrag der Kléger
lehnte der Beklagte hingegen mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. November 2007
ab. Gleichzeitig forderte er die Klager erneut zur Vorlage entsprechender Passersatzpapiere und
zur freiwilligen Ausreise auf. Fir den Fall der Nichtbefolgung wurde ihnen die Abschiebung in

die Tulrkei angedroht.

Der dagegen von den Klagern unter dem 30. November 2007 eingelegte Widerspruch blieb ohne

Erfolg. Der Beklagte wies ihn mit Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2008 zurick.

Am 21. Januar 2009 haben die Klager Klage erhoben.

Zu deren Begrundung tragen sie vor, ihnen stehe zumindest ein Anspruch auf Erteilung von Auf-

enthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz zu.

Insbesondere in der Person der Kldgerin zu 4) liege ein rechtliches Ausreisehindernis vor. Unter
dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK sei der in
Deutschland geborenen und aufgewachsenen Klagerin zu 4) eine Ausreise in die Turkei nicht
zumutbar. Sie spreche maRgeblich nur die deutsche Sprache und besuche mit gutem Erfolg die
Realschule. Auch in ihrem Wohnort sei sie gut integriert, so dass sie wegen ihrer starken

Verwurzelung in die deutschen Lebensverhéltnisse faktisch zu einer Inlanderin geworden sei.

Da der Klagerin zu 4) demnach ein weiteres Aufenthaltsrecht zuzubilligen sei, folge der Anspruch
der Klé&ger zu 1) bis 3) auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen aus dem Gesichtspunkt der

Wahrung der Familieneinheit gemal Art. 6 Grundgesetz.

Entgegen der Annahme des Beklagten héatten die Kl&ger zu 1) und 2) sich auch nachhaltig um die
Beschaffung turkischer Personaldokumente bemdiht. Nach Auskunft des tirkischen General-
konsulates werde dafur ein Schreiben der Auslédnderbehdrde bendtigt, wonach bei den Klégern
Aufenthaltserlaubnisse vorliegen oder erteilt werden sollen. Da der Beklagte sich weigere, eine
solche Bescheinigung auszustellen, konnten die Klager keine Papiere beschaffen. Dies gelte auch

bezuglich der entsprechenden Papiere fir die Kl&ger zu 3) und 4).

Die Passlosigkeit stehe der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis daher ebenso wenig entgegen wie

die fehlende Sicherung des Lebensunterhaltes. Letztere sei dadurch bedingt, dass gegentiber dem



Kléger zu 1) ein Beschéftigungsverbot geméR § 11 Beschaftigungsverfahrensverordnung verfligt
worden sei. Uberdies nahmen die Klager zurzeit keine Sozialhilfe in Anspruch. Der Lebensunter-
halt werde durch das Einkommen eines noch im Haushalt der Kldger wohnenden volljéhrigen

Sohnes sichergestellt.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 29. November 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2008 zu verpflichten, den Kldgern eine

Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen

stehe den Klé&gern nicht zu.

Ein solcher Anspruch folge zunéchst nicht aus 8 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit
der Bleiberechtsregelung vom 27. November 2006. Dem stehe im Falle der Kl&ger der Aus-
schlussgrund der vorsatzlichen Tauschung von Behorden (ber aufenthaltsrechtlich relevante
Umsténde entgegen. Im Rahmen des 8 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit der Bleibe-

rechtsregelung wirke sich dieser Umstand auch auf die Kl&ger zu 3) und 4) aus.

Aus den gleichen Griinden scheide ein mdglicher Anspruch aus 8 104 a Aufenthaltsgesetz aus.

SchlieBlich kénnten die Klager sich auch nicht mit Erfolg auf § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz
berufen. Insoweit greife mit Blick auf die ldentitatstduschung und das unkooperative Verhalten
der Klager im Rahmen der Passbeschaffung der Ausschlussgrund des 8 25 Abs. 5 Satz 3 und 4
Aufenthaltsgesetz ein. Auch insoweit missten die Kl&ger zu 3) und 4) sich das Verhalten ihrer
Eltern zurechnen lassen. Art. 6 Grundgesetz und Art. 8 EMRK fiihrten in diesem Zusammenhang
ebenfalls zu keinem Anspruch der Kl&ger auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen. Im Hinblick
auf das Alter der Klagerin zu 4) kénne noch nicht von einer derart starken Verwurzelung in die
deutschen Lebensverhaltnisse ausgegangen werden, dass sie zur faktischen Inlanderin geworden

waére. Dabei sei auch zu beachten, dass sie zusammen mit ihren Eltern und dem Kléger zu 3) aus-



reisen werde. Ferner sei zu Lasten der Klager zu gewichten, dass ihr bisheriger langjahriger

Aufenthalt nicht rechtmdfig gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte, der beigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagten (6 Hefte) Bezug

genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Keinem der Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
zu. Der dieses Begehren ablehnende Bescheid des Beklagten vom 29. November 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2008 ist rechtmé&Rig und verletzt die Klager nicht
in ihren Rechten (8 113 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -). Auch die Aufforderung,
Passe vorzulegen und die Abschiebungsandrohung sind rechtlich nicht zu beanstanden (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Beklagte hat es zunédchst zu Recht abgelehnt, den Klagern Aufenthaltserlaubnisse auf der
Grundlage des 8 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG — in Verbindung mit der Anordnung des
rheinland-pfélzischen Ministeriums des Innern und flr Sport vom 27. November 2006 bzw. auf
der Grundlage des 8 104a AufenthG zu erteilen. In Bezug auf beide genannten Anspruchsgrund-
lagen steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis entgegen, dass die Klager zu 1) und 2) Uber
Jahre hinweg die zustandigen Behdrden und Gerichte ber ihre Identitat getduscht haben. Hinzu
kommt, dass sie auch nach der Aufdeckung dieser Umsténde weiterhin an der Beschaffung der
notwendigen Passersatzpapiere nicht hinreichend mitgewirkt haben. Dadurch wurde ihr Auf-
enthalt in Deutschland bis heute hinausgezdgert, obwohl die Klager zu 1) und 2) seit dem 6.
November 1995 vollziehbar ausreisepflichtig sind (vgl. hierzu die Ausschlusstatbestdnde des § 23
Abs. 1 AufenthG i.V.m. Ziffer 1.3.1, 2 und 6 der genannten Bleiberechtsregelung sowie des 8§
104a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG).

Die Einlassung der Klager, sie hatten mittlerweile alles erdenklich Mdgliche getan, um an Pass-
ersatzpapiere heranzukommen, Uberzeugt nicht. Der Beklagte hat namlich unter Berufung auf
Auskiinfte von mit der Rickfihrung von Asylbewerbern standig befassten Stellen (u.a. Clearing-
stelle Trier) nachvollziehbar dargelegt, dass turkische Staatsangehorige von tlrkischen Stellen

auch dann Passersatzpapiere erhalten, wenn sie diese fur eine freiwillige Ausreise aus Deutsch-



land bendtigen. Dies entspricht den (blichen internationalen Standards und versetzt die Klager in
die Lage, sich die notwendigen Papiere ohne weiteres zu verschaffen. Die Behauptung der Klager,
das tlrkische Generalkonsulat verlange eine Erklarung der Auslanderbehérde, wonach die Klager
im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen seien oder ihnen solche erteilt werden sollen, ist durch
nichts belegt und angesichts der dargelegten Feststellungen der Clearingstelle Trier als reine
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Tatséchlich belegt das diesbeztigliche VVorbringen der Kléager,
dass sie erkennbar kein ernsthaftes Interesse daran haben, ihrer gesetzlichen Ausreisepflicht frei-

willig nachzukommen.

Die Kl&ger zu 3) und 4) missen sich insoweit das Verhalten ihrer Eltern zurechnen lassen.

Anspriiche der Klager zu 3) und 4) aus § 104b AufenthG scheiden ebenfalls ersichtlich aus, weil
beide am Stichtag 1. Juli 2007 noch nicht das 14. Lebensjahr vollendet hatten.

SchlieBlich steht den Kl&gern auch kein Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen auf
der Grundlage des § 25 Abs. 5 AufenthG zu. Hiernach kann einem Auslander, der vollziehbar
ausreisepflichtig ist, abweichend von 8 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wer-
den, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden unmdglich ist und mit dem

Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Zwar ist den Klagern derzeit die Ausreise wegen der bestehenden Passlosigkeit tatséchlich
unmoglich. Allerdings steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse mit Blick auf das bereits
dargelegte Verhalten der Kl&ger zu 1) und 2) wiederum der Ausschlussgrund des 8 25 Abs. 5 Satz
3 und 4 AufenthG entgegen. Hiernach darf eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der
Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders liegt
insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder (iber seine Identitit oder Staatsangehorig-
keit tduscht oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfullt.
Derartige Umstande liegen mit Blick auf das bereits dargelegte Verhalten der Kl&ger zu 1) und 2)
vor. Auch insoweit mussen die Klager zu 3) und 4) sich das Verhalten ihrer Eltern zurechnen

lassen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klégers zu 1) ist ihm die Ausreise indessen ungeachtet der
bestehenden Passlosigkeit nicht auch aus rechtlichen Griinden unmdglich. Eine freiwillige
Ausreise ist aus rechtlichen Grinden unmadglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse entgegenstehen,
welche die Ausreise ausschliefen oder jedenfalls unzumutbar machen. Derartige Hindernisse

kénnen sich sowohl aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben, zu denen unter



anderem diejenigen Verbote z&hlen, die aus Verfassungsrecht (z.B. Art. 2 Abs. 1 und Art. 6
Grundgesetz — GG -) oder aus Volkerrecht (z.B. Art. 8 EMRK) in Bezug auf das Inland herzu-
leiten sind, als auch auf zielstaatsbezogene Abschiebeverbote nach 88 60 Abs. 2, 3, 5 und 7
AufenthG. Somit sind dem Grunde nach auch zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse zu
berticksichtigen. Letzteres gilt in Bezug auf rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber — wie die
Kléager — allerdings mit der Einschrankung, dass die Auslanderbehorde in diesen Fallen nicht zu
einer inhaltlichen Priifung berechtigt ist, sondern gemaR § 42 Satz 1 Asylverfahrensgesetz —
AsylVTG - an die (positive oder negative) Feststellung des Bundesamtes hierzu gebunden bleibt.

Unter Anlegung dieses Mal3stabes folgt eine rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise des Klagers
zu 1) zundchst nicht aus Art. 6 GG, der Ehe und Familie unter den besonderen Schutz des Staates
stellt. Soweit der Klager zu 1) mit den Kldgern zu 2) bis 4) in famili&rer Lebensgemeinschaft lebt,
greift die Versagung des weiteren Aufenthaltes schon deshalb nicht in die Rechte des Kl&gers zu
1) aus Art. 6 GG ein, weil die Kl&ger das Land gemeinsam verlassen werden, so dass die
Familieneinheit insoweit nicht tangiert ist. Soweit der Kl&ger zu 1) mit einem seiner volljahrigen
Sohne in hauslicher Gemeinschaft lebt, wird es durch die Aufenthaltsbeendigung des Klégers zu
1) insoweit zu einer Trennung von seinem Sohn kommen. Im Lichte des Art. 6 GG kann eine
Unzumutbarkeit der durch die Ausreise bedingten Trennung jedoch grundséatzlich nur dann ange-
nommen werden, wenn einer der erwachsenen Familienangehdrigen, mit denen der Auslénder in
familiarer Lebensgemeinschaft lebt, aufgrund individueller Besonderheiten mehr als im Regelfall
tblich auf den personlichen Beistand des Ausléanders angewiesen ist (VGH BW, Beschluss vom 6.
Mai 1997 — 13 NF 1997 — NVwZ-RR 1997, 746 — 749 und BVerwG, Beschluss vom 15. Januar
1997 — 1 B 256.96 — Buchholz 402.240, 8 47 AusIiG 1990, Nr. 12). Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor. Weder nach Aktenlage noch nach dem Vorbringen der Kldger kann von einer
besonderen Angewiesenheit des Kldgers zu 1) auf den personlichen Beistand seines Sohnes oder
umgekehrt ausgegangen werden. Insbesondere der Umstand, dass der Sohn zur Zeit mit seinem
Einkommen den Lebensunterhalt der Kl&ger bestreitet, steht der Versagung der Aufenthalts-
erlaubnis nicht entgegen. Denn es ist ihm auch ohne weiteres mdglich, die Klager in der Turkei
durch entsprechende Geldzuwendungen zu unterstiitzen. Im Ubrigen kann der Kontakt zwischen
dem Klager zu 1) und seinem Sohn, wie auch zu den beiden anderen Séhnen, die inzwischen nicht
mehr im Haushalt des Klégers zu 1) leben, durch telefonische Kontakte, Briefkontakte und

entsprechende Besuche der Sohne in der Turkei aufrecht erhalten bleiben.

SchlieBlich fuhren auch die lange Aufenthaltsdauer und die daraus resultierenden schutzwirdigen
Belange des Kldgers zu 1) auf Achtung seines Privat- und Familienlebens geméaR Art. 8 EMRK
nicht zu einer rechtlichen Unmdglichkeit seiner Ausreise. Zwar greift die Verweigerung eines



weitergehenden Aufenthaltsrechts im Falle des Klagers zu 1) in den Schutzbereich dieser
Bestimmung ein. Der Eingriff ist indessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.

Der Schutz des Familienlebens im Rahmen des Art. 8 Abs. 1 EMRK geht nicht Gber den Schutz-
bereich des Art. 6 GG hinaus, so dass sich insoweit keine weitergehenden Rechte herleiten lassen.

Der Schutzbereich des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst das Recht auf
Identitdt und personliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und
der AulRenwelt zu begrinden und zu pflegen. Der Begriff darf nicht eng ausgelegt werden. Es
handelt sich um die Summe der personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der
zentralen Bedeutung dieser Verbindungen fur die Entfaltung der Personlichkeit eines Menschen
bei fortschreitender Dauer des Aufenthaltes wachsende Bedeutung zukommt (BVerfG, Beschluss
vom 10. Mai 2007 — 2 BvR 304/07 —, juris; Kloesel/Christ/HauRer, Deutsches Aufenthalts- und
Auslanderrecht, Kommentar, Loseblattsammlung, Band 3 Nr. 481 Art. 8 EMRK, Rdnr. 30).

Fur einen Eingriff in das Recht des Klagers zu 1) auf Achtung seines Privatlebens im Sinne des
Art. 8 Abs. 1 EMRK spricht, dass er sich inzwischen seit mehr als 14 Jahren in Deutschland auf-
halt und daher hier seinen Lebensmittelpunkt hat. Seine Ehefrau und die Kinder leben ebenfalls in
Deutschland. Bei der Gesamtheit dieser beim Klager zu 1) bestehenden sozialen Beziehungen
handelt es sich um solche, die sein Recht auf personliche Entwicklung wie auch auf Achtung

seiner schutzwirdigen Beziehungen zu anderen Menschen betreffen.

Der mit der Ablehnung der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis verbundene Eingriff in diese
Beziehungen ist aber nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Denn er ist gesetzlich vorgesehen
und stellt sich als eine MalRnahme dar, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die Wahrung

der offentlichen Ruhe und Ordnung notwendig ist.

Ob die auf diese Regelungen gestutzte Malinahme im Einzelfall zur Erreichung des in Art. 8 Abs.
2 EMRK bezeichneten Zweckes der Wahrung der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung notwendig ist,
kann nur im Rahmen einer einzelfallbezogenen Interessenabwagung beantwortet werden
(BVerfG, a.a.0.). In diese Abwégung sind neben der Dauer des Aufenthalts im Gaststaat die
sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen des Ausléanders zum Gaststaat und zum Staat
seiner Staatsangehorigkeit einzubeziehen (EGMR, Urteil vom 23. Juni 2008 — 1683/03 — Maslov
Il zum Fall einer Ausweisung eines niedergelassenen Einwanderers; fer-ner OVG Rh-Pf.,
Beschlisse vom 16. Juli 2008 — 7 B 10529/08.0VG —, vom 6. Mérz 2009 — 7 B 10028/09.0VG -



und vom 24. Februar 2006 — 7 B 10020/06.0VG —; BayVGH, Urteil vom 26. Oktober 2009 — 10
B 09.326 —, juris).

Diese Abwégung ergibt im Falle des Klagers zu 1), dass ihm eine Riickkehr in sein Herkunftsland
zumutbar ist. Die fur seinen weiteren Aufenthalt in Deutschland sprechenden Gesichtspunkte sind
nicht derart gewichtig, dass sie die Ablehnung der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als im

Lichte des Art. 8 Abs. 2 EMRK unverhaltnismaRig erscheinen lassen.

Was die Dauer des Aufenthalts anbelangt, ist geklart, dass weder die Geburt im gegenwartigen
Aufenthaltsland noch der langjahrige Aufenthalt als solcher absolut vor der zwangsweisen Auf-
enthaltsbeendigung schutzen. Dabei ist allerdings die besondere Situation von Fremden, die den
grolten Teil ihrer Kindheit im Gastland verbracht haben, angemessen zu bertcksichtigen (EGMR
a.a.0.; OVG Rh-Pf., Beschluss vom 16. Juli 2008 a.a.0., m.w.N.). Hieraus folgt, dass nicht in
erster Linie die bloRe Dauer des Aufenthaltes als solche dem Auslander schon eine in gesteiger-
tem Male schutzwiirdige Position vermittelt (vgl. aber auch OVG Rh-Pf., Beschluss vom 16. Juli
2008, a.a.0.), sondern dass es maRgeblich darauf ankommt, in welchem Umfang die personliche
Entwicklung und Identitat des Auslanders durch den Aufenthalt in Deutschland geprégt und wie
intensiv seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen sozialen Beziehungen hier sind. Denn
gerade diese Umstande sind jene, die ausschlaggebend fiir die besondere Situation des konkret
betroffenen Auslanders unter dem Blickwinkel des Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK sind. Dabei liegt es
auf der Hand, dass bei zunehmender Dauer des Aufenthaltes diese Umstdnde mehr und mehr an
Gewicht gewinnen, so dass hier letztlich in der Regel ein Verhéltnis der Wechselwirkung
zwischen Aufenthaltsdauer und dem Grad der Verwurzelung festzustellen ist (so auch BVerfG,
a.a.0.; vgl. aber auch OVG Rh.-Pf., a.a.0. - 7 B 10529/08.0VG -).

Dies vorausgeschickt stellt sich die Situation des Klagers zu 1) so dar, dass dieser im Jahre 1951
in der Turkei geboren wurde und dort bis zu seiner Ausreise im Jahre 1995 gelebt hat. Er ist somit
als Erwachsener im Alter von ca. 44 Jahren nach Deutschland ausgereist und hat seine gesamte
Sozialisation in der Tirkei erfahren. Damit beherrscht er nicht nur die in seiner Heimatregion
gesprochene Sprache, sondern ist auch mit den gesellschaftlichen und sonstigen kulturellen

Gepflogenheiten in seinem Herkunftsland bestens vertraut.

Seine derzeitige Situation ist durch einen inzwischen ca. 14-j&hrigen Aufenthalt in Deutschland
mitgepragt. Gleichwohl kann von einer Verwurzelung des Kléagers zu 1) in die deutschen Lebens-
verhéltnisse im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht ausgegangen

werden.
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So konnte die Kammer sich in der mindlichen Verhandlung zundchst davon uberzeugen, dass der
Klager zu 1) trotz seines langjahrigen Aufenthaltes in Deutschland nur wenig Deutsch spricht. Um
sich zu verstandigen, musste er wiederholt auf die Hilfe der Klagerin zu 4) wie auch seines in der

mundlichen Verhandlung anwesenden vollj&dhrigen Sohnes zurtickgreifen.

In wirtschaftlicher Hinsicht ist der Klager zu 1) wéhrend seines gesamten bisherigen Aufenthaltes
keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der Lebensunterhalt fur ihn und seine Familie wurde
durchgéngig aus offentlichen Mitteln bestritten. Auch wenn die Klager zur Zeit tatsachlich keine
offentlichen Mittel mehr in Anspruch nehmen und ihren Lebensunterhalt vom Einkommen eines
im Haushalt lebenden volljahrigen Sohnes bestreiten, &ndert dies nichts an der Tatsache, dass der
Kléager zu 1) zur Bestreitung seines Lebensunterhalts erkennbar nichts beitragt. Dagegen kann er
auch nicht mit Erfolg einwenden, dass ihm aufgrund seines Aufenthaltsstatus und eines verhang-
ten Beschaftigungsverbotes eine Arbeitsaufnahme nicht moglich gewesen sei. Insoweit bleibt zu
sehen, dass bis zur Verhdngung des Beschaftigungsverbotes die Duldungen des Klagers zu 1) Gber
Jahre hinweg mit dem Zusatz ,arbeitserlaubnispflichtige Té&tigkeit nur gemalR gultiger Arbeits-
erlaubnis gestattet” versehen war. Hieraus folgt, dass ihm eine Arbeitsaufnahme durchaus grund-
sétzlich moglich gewesen ware. Dafir, dass der Klager zu 1) aber zu irgendeinem Zeitpunkt sich
um eine Stelle und entsprechende Arbeitserlaubnis bemiht hatte, ergeben sich nach Aktenlage

keinerlei Anhaltspunkte.

Soweit ihm gegenuber derzeit ein Beschaftigungsverbot nach § 11 Beschéaftigungsverfahrens-
verordnung — BeschVerfVO — verhangt wurde, kann dies nicht zu einer fir ihn positiveren
Betrachtungsweise fuihren. Denn diese Vorgehensweise des Beklagten entspricht der geltenden
Rechtslage und ist die unmittelbare Folge der Weigerung des Klégers zu 1), trotz bestehender
vollziehbarer Ausreisepflicht aus Deutschland auszureisen und (berdies durch unkooperatives

Verhalten die Bemiihungen deutscher Behtérden um eine Aufenthaltsbeendigung zu unterlaufen.

Ferner hat der Klager zu 1) seinen Aufenthalt in Deutschland auch nicht dazu genutzt, sich in

beruflicher Hinsicht zu qualifizieren.

Zusammenfassend kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager zu 1) sich in
Deutschland eine wirtschaftliche Existenz aufgebaut hdtte, die nunmehr durch die Verweigerung
eines weiteren Aufenthaltes zunichte gemacht wirde. Mit Blick auf die mangelnde Qualifikation
des Kldgers zu 1) ist auch nicht ernsthaft zu erwarten, dass er zukiinftig zu seinem Lebensunter-

halt in nennenswerter Weise beitragen wird.
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Des Weiteren hat der Kldger zu 1) auch keine sozialen Kontakte von besonderem Gewicht, die
uber die Familie hinausgehen, geltend gemacht. Hinweise auf derartige Verbindungen ergeben

sich auch nicht aus den Akten.

Die Wohnverhéltnisse des Klé&gers zu 1) sind dadurch gekennzeichnet, dass er uber kein Woh-
nungseigentum verfligt und bisher die Kosten der Unterkunft nahezu vollstandig aus 6ffentlichen
Mitteln bestritten wurden. Er ist daher durch die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis nicht

gezwungen, etwaiges von ihm erwirtschaftetes Wohnungseigentum aufzugeben.

Des Weiteren flihren auch die Griinde, die fir den langjéhrigen Aufenthalt des Kldgers zu 1) in
Deutschland ursachlich waren, nicht zu einer UnverhdltnismaRigkeit der Ablehnung der

Aufenthaltserlaubnis.

In dieser Hinsicht stellt sich die Situation so dar, dass der Klager zu 1) zusammen mit der Klage-
rin zu 2) und drei inzwischen volljahrigen Kindern als Asylbewerber nach Deutschland eingereist
ist. In dieser Eigenschaft war ihm zunéchst der Aufenthalt zum Zwecke der Durchflihrung dieses
Asylverfahrens gestattet. Diese Aufenthaltsgestattung ist ihrer Natur nach zeitlich begrenzt. Sie
erlischt, wenn das Asylverfahren — wie hier — ohne Erfolg abgeschlossen wird. Somit war der

Kléager zu 1) seit dem 6. November 1995 vollziehbar ausreisepflichtig.

Sein weiterer Aufenthalt war dadurch gepragt, dass er bis heute lediglich im Besitz von Duldun-
gen war bzw. ist. In den Genuss dieser Duldungen gelangte er durch Tauschung tber seine wahre
Identitat und nach Aufdeckung der Tauschung dadurch, dass er bei der Passbeschaffung nicht in
der gebotenen Weise mitgewirkt hat bzw. auch weiterhin nicht mitwirkt. Ein schutzwirdiges
Vertrauen des Kldgers zu 1) auf einen Daueraufenthalt in Deutschland, hervorgerufen durch eine
sogenannte ,,Handreichung des Staates“, war dadurch ersichtlich nicht begriindet. Das Gegenteil
ist der Fall. Die Vornahme von Tduschungshandlungen ber die Identitat schlie3t das Entstehen
von Vertrauenstatbestdnden in diesem Zusammenhang schon dem Grunde nach aus (Nds. OVG,
Beschluss vom 17. Juli 2008 — 8 ME 42/08 — m.w.N., juris). Nach der Aufdeckung der Identi-
tatstduschung hat der Beklagte wiederholt und nachhaltig umfangreiche Bemihungen um eine
Rickfihrung der Kl&ger angestellt und diese in regelméaiiigen Abstanden zur freiwilligen Ausreise
aufgefordert, so dass auch wahrend dieses Zeitraumes aus Sicht des Klagers zu 1) kein Zweifel
am Fortbestand der Ausreisepflicht und am Willen des Beklagten, diese durchzusetzen, entstehen

konnte.
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Sind nach alledem die sozialen, kulturellen und familidaren Beziehungen des Kléagers zu 1) in
Deutschland schon nicht derart gewichtig, dass sie die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis als
unverhaltnismaRig erscheinen lassen, so fiihrt auch die Berlicksichtigung seiner diesbeztiglichen
Beziehungen zu seinem Herkunftsland Tirkei zu keinem anderen Ergebnis. Er spricht nach
eigenen Angaben zwar kein Turkisch, sondern lediglich Arabisch. Hierzu hat er aber auch
angegeben, dass in der Region seines Heimatdorfes die Bevolkerung tiberwiegend Arabisch oder
Kurdisch spreche. Unterstellt man diese Angaben des Klagers zu 1) als wahr, so besteht vor
diesem Hintergrund nicht die Gefahr, dass er wegen sprachlicher Defizite besondere Erschwer-
nisse bei seiner gesellschaftlichen Wiedereingliederung zu gewartigen héatte. Vielmehr wird der
Kléger zu 1) insoweit die gleichen Bedingungen antreffen, wie er sie tiber 44 Jahre seines Lebens
in der Turkei erlebt hat. Von daher ist es ihm ohne weiteres maoglich, sich alsbald wieder in die
dortigen Lebensumstande einzufinden. Dies wird ihm auch dadurch erleichtert, dass er mit den

Kléagern zu 2) bis 4) zusammen dorthin zurlickkehren wird.

Die wirtschaftliche Situation des Kl&gers zu 1) wird sich in der Turkei — wie schon in Deutschland
— als schwierig erweisen. Insoweit muss er sich allerdings auf die Unterstiitzung seiner in
Deutschland lebenden volljahrigen S6hne verweisen lassen, die erkennbar auch derzeit bereit

sind, dem Kl&ger zu 1) finanzielle Unterstiitzung zu gewahren.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass dem Klager zu 1) trotz seines ca. 14-j&hrigen
Aufenthalts in Deutschland eine Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse allenfalls in
Ansétzen gelungen ist. Eine soziale, wirtschaftliche und kulturelle Verwurzelung in Deutschland
ist objektiv nicht feststellbar. Eine Rickkehr in die Turkei ist ihm daher zumutbar, zumal er noch
Uber einen grundlegenden sozialen und kulturellen Hintergrund bezlglich der Turkei verfugt.
Dementsprechend muss sein privates Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Deutschland

hinter den nachstehend dargelegten einwanderungspolitischen Belangen zurticktreten.

Die in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten erfolgte, zum Teil erhebliche Zuwanderung aus-
landischer Mitburger nach Deutschland hat neben verschiedenen unbestreitbar positiven Effekten
auch zur Entstehung einer Reihe von gesamtgesellschaftlichen Problemen gefiihrt, die insbeson-
dere der Mitte der 1990er Jahre zu einer verstarkten Diskussion betreffend die Zuwanderungs-
politik gefuhrt haben. Ein Ergebnis dieser Debatte ist die Erkenntnis, dass ein wesentlicher Teil
der mit der Zuwanderung verbundenen sozialen und wirtschaftlichen Probleme sowie die Gefahr
des Entstehens sogenannter ,,Parallelgesellschaften” Folge mangelnder Integration sind. Dement-
sprechend wurde auch mit dem Erlass des derzeit geltenden Aufenthaltsgesetzes ein zentraler

Schwerpunkt auf die Integration auslandischer Mitbirger gelegt. Dies findet seinen Ausdruck
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unter anderem darin, dass insbesondere die Erteilung von Aufenthaltstiteln und die damit einher-
gehende Aufenthaltsverfestigung in der Regel an die Erflllung gewisser Integrationsmindeststan-
dards geknipft werden. Hiermit korrespondierend wurden erstmals umfassende Integrations-
programme fiir auslandische Mitbiirger gesetzlich geregelt (88 43 ff. AufenthG). Demgegeniiber
besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass jenen Auslédndern, denen eine Integration trotz dieser
Sachlage auch langerfristig nicht gelingt, grundsatzlich kein weiterer Aufenthalt ermdoglicht
werden soll. Denn dies wirde im Ergebnis eine Zuwanderung zu Lasten der Sozialsysteme
bedeuten, wie der Fall des Klagers zu 1) und seiner Familie eindeutig belegt. Denn mangelnde
Integration fiihrt in der Regel unter anderem zu anhaltender Arbeitslosigkeit und damit einer
dauerhaften Belastung der Sozialsysteme. Da diese aber nicht unbegrenzt belastbar sind, sondern
als Auspragung des grundgesetzlich verankerten Sozialstaatsprinzips unter dem Vorbehalt des
Madglichen stehen, ist die entsprechende Regulierung der Zuwanderung eine im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft bestehende Notwendigkeit zur Wahrung von
Ruhe und Ordnung. Die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis ist daher im Falle des Klagers zu 1)
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und damit verhaltnismagig.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der bereits zitierten Entscheidung des EGMR
(Maslov I1). Zwar hat der Gerichtshof in dieser Entscheidung unter anderem ausgeftihrt, er sehe
wenig Raum fir die Rechtfertigung einer Ausweisung eines niedergelassenen Einwanderers auf-
grund von Uberwiegend nicht gewalttétiger, als Minderjéhriger begangener Straftaten. Hieraus ist
jedoch nicht der Schluss zu ziehen, dass die bloRe langere Verweildauer zwangslaufig in ein
Daueraufenthaltsrecht minden muss, insbesondere dann, wenn — wie im Falle des Klagers zu 1) —
keine gewalttatigen Straftaten im Raum stehen. Gegen eine solche Interpretation der genannten
Entscheidung spricht zundchst, dass die Rechtsprechungspraxis des EGMR vorrangig kasuistisch
geprégt ist (so auch Deibel, ZAR 2009, 121 ff.). Dementsprechend ist in Bezug auf die Verall-
gemeinerungsfahigkeit der Entscheidungen des EGMR insgesamt eine groRere Zuriickhaltung
geboten, als etwa bei Grundsatzentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundes-
verwaltungsgerichts. Diese Unterschiede liegen in den Besonderheiten des deutschen Rechts-

systems und der entsprechenden hdchstrichterlichen Spruchpraxis begriindet.

Davon ausgehend ist vorliegend festzustellen, dass der vom EGMR entschiedene Fall sich in
wesentlichen Parametern vom Fall des Klé&gers zu 1) unterscheidet, so dass die dortigen Ergeb-
nisse und Wertungen auf den vorliegenden Fall nicht uneingeschrankt tbertragbar sind. So ist
unter anderem im Fall Maslov 11 die gesamte Familie des Klagers legal nach Osterreich eingereist
und hat dort ein Aufenthaltsrecht erhalten. Demgegentiber sind der Klager zu 1) und seine Familie

als Asylbewerber ohne Visum nach Deutschland eingereist und waren zu keinem Zeitpunkt im
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Besitz von Aufenthaltstiteln. Auch wenn davon auszugehen ist, dass der Aufenthaltsstatus nicht
allein ausschlaggebend fir das Entstehen der Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK ist, so hat die
Erteilung von Aufenthaltstiteln tber langere Zeitrdume doch ein deutlich hdheres Gewicht als die
bloRe Duldung, da mit der stetigen Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltstiteln das
Vertrauen des Ausléanders auf Gewéhrung eines Daueraufenthaltes mit fortschreitender Aufent-
haltsdauer auch gesteigert schutzwirdig ist (vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 4. Dezember 2009 — 7
A 10881/09.0VG -, juris).

Des Weiteren sind die Eltern des Klagers im Verfahren Maslov Il in Osterreich eingebiirgert
worden, was fur einen hohen Integrationsgrad spricht. Demgegenulber sind die Kléger des
vorliegenden Verfahrens bis heute nicht im Besitz eines Daueraufenthaltsrechts in Deutschland,

geschweige denn eingebdlrgert worden.

Auch die Kldgerin zu 2) kann sich unter Anlegung der vorstehend dargelegten Mafstabe nicht auf
eine rechtliche Unmoglichkeit der Ausreise berufen. Wegen der Begriindung kann zur Vermei-
dung unndtiger Wiederholungen auf die Ausfuhrungen betreffend den Kl&ger zu 1) verwiesen
werden, die sinngemaRl auch auf die Kldgerin zu 2) zutreffen. Besonderheiten, die sich in Bezug
auf die VerhéaltnisméRigkeitsprifung im Rahmen des Art. 8 Abs. 2 EMRK entscheidungserheblich
auswirken konnten, sind fir die Kl&gerin zu 2) weder vorgetragen noch fur die Kammer ersicht-
lich.

Des Weiteren stehen auch der Ausreise des Klagers zu 3) keine rechtlichen Hindernisse entgegen.
Als Minderjahriger teilt der Kl&ger zu 3) grundsétzlich das aufenthaltsrechtliche Schicksal seiner
Eltern. Insbesondere der Umstand, dass er im Jahre 2003 in Deutschland geboren wurde und
seitdem hier lebt, fuhrt mit Blick auf sein geringes Alter ersichtlich nicht zu einer derart starken
Verwurzelung in die deutschen Lebensverhéltnisse, dass die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis
in seinem Falle unter Anwendung des vorstehend dargelegten Prifungsmafstabes zu Art. 8
EMRK als unverhaltnisméRig eingestuft werden konnte.

Entgegen der Rechtsauffassung der Kl&ger steht schlieBlich auch der Ausreise der Klagerin zu 4)
die Vorschrift des Art. 8 EMRK nicht entgegen.

Dass die Verweigerung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in ihr Recht auf Achtung des
Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK eingreift, liegt zwar schon deshalb auf der Hand,
weil sie in Deutschland geboren und aufgewachsen ist, mithin ihre gesamte bisherige Sozialisa-

tion in Deutschland stattgefunden hat. Gleichwohl ist die Verweigerung des weiteren Aufenthaltes
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der Klagerin zu 4) auch in ihrem Falle trotz des Vorliegens beachtlicher anerkennenswerter
Integrationsleistungen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.

Ausgangspunkt der insoweit vorzunehmenden Interessenabwdgung muss auch in Bezug auf die
Kl&gerin zu 4) mit Blick auf deren Alter der Grundsatz sein, dass minderjahrige Kinder das auf-
enthaltsrechtliche Schicksal ihrer Eltern teilen. Dieser Grundsatz ist Ausfluss des unter anderem
von Art. 6 GG geschiitzten elterlichen Sorgerechts fiir ihre minderjéhrigen Kinder. Dieses Sorge-
recht umfasst gemall § 1626 Abs. 1 BGB u.a. die Sorge fiir die Person des Kindes (Personen-
sorge). Die Personensorge berechtigt die Eltern geméal § 1631 Abs. 1 BGB u.a. dazu, den Aufent-
halt des Minderjéhrigen zu bestimmen. Dieses umfassende Recht der Eltern schrankt rechtlich
zugleich das Selbstbestimmungsrecht des Minderjahrigen ein. Dieser ist im Grundsatz rechtlich
nicht berechtigt, tber seinen Aufenthaltsort selbstdndig und frei zu bestimmen. Wirden die Eltern
der Kldgerin zu 4) sich im vorliegenden Fall beispielsweise — aus welchen Griinden auch immer —
entschlieRen, zusammen mit der Kl&gerin zu 4) in die Tlrkei auszureisen, ware es daher auch dem
deutschen Staat grundsétzlich verwehrt, durch entsprechende MaRRnahmen (etwa Entziehung des
Sorgerechts) eine Trennung der Kldgerin zu 4) von ihren Eltern herbeizufiihren. Daraus folgt im
Umkehrschluss, dass im Rahmen der hier gebotenen Interessenabwégung nicht nur die Integration
von minderjahrigen Kindern isoliert in den Blick zu nehmen ist, sondern auch der Frage Bedeu-
tung zukommt, in welchem Umfang ihre Eltern in den bundesdeutschen Lebensverhdltnissen
verwurzelt sind. Bei dieser familienbezogenen Betrachtungsweise sind auch solche Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen, die auf das Verhalten der Eltern zurlickzuftihren sind. Darber hinaus
sind bei der beabsichtigten Ruckfiihrung minderjéhriger Kinder die mdglichen Unterstiitzungs-
leistungen ihrer Eltern sowie deren Verbindungen im Heimatland in Rechnung zu stellen. Ferner
wirde ein allein aus der Integration von minderjahrigen Kindern hergeleitetes Aufenthaltsrecht
dazu fiihren, dass den Eltern ohne nahere Prufung ihrer Integration unter Bezugnahme auf Art. 6
GG bzw. Art. 8 EMRK in der Regel zumindest Abschiebungsschutz zu gewahren wére. Dies
wirde einwanderungspolitische Belange der Bundesrepublik Deutschland in ganz erheblichem
Male berlihren und zu einer einseitigen Gewichtung der privaten Belange der betroffenen Aus-
lander fuhren (Nds. OVG, Urteil vom 29. Januar 2009 — 11 LB 136/07 — m.w.N. aus Rechtspre-
chung und Literatur). Hiervon ausgehend ist die zwangsweise Durchsetzung einer bestehenden
Ausreisepflicht minderjahriger Kinder im Familienverband ohne Hinzutreten besonderer
Umstande des Einzelfalles nicht von vornherein unverhéltnisméRig, nur weil sie nicht vom Willen

der Eltern getragen, sondern hoheitlich veranlasst ist.
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Unter Beachtung dieser Grundséatze tberwiegen im vorliegenden Fall die oben bereits dargelegten
einwanderungspolitischen Belange das private Interesse der Klé&gerin zu 4) an einem weiteren
Verbleib in Deutschland.

Dabei sind néchst zugunsten der Klagerin zu 4) ihre durch Vorlage entsprechender Schulzeug-
nisse belegten guten deutschen Sprachkenntnisse zu werten. Auch ihre sonstigen schulischen
Leistungen sind durchweg positiv zu bewerten. Nach dem durch die Zeugnisse und eine entspre-
chende Stellungnahme ihrer Klassenlehrerin bestétigten Leistungsstand ist zu erwarten, dass sie
den von ihr derzeit angestrebten Abschluss der Mittleren Reife ohne weiteres erreichen kann.
Auch im aulRerschulischen Bereich ist die Kldgerin zu 4) erkennbar gut integriert. Sie hat Freun-
dinnen und Freunde in Deutschland, mit denen sie sich trifft und ist sogar in einem Verein als

FuBballspielerin aktiv.

Diese Integrationsleistungen der Kl&gerin zu 4) sind unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande
des vorliegenden Einzelfalles jedoch noch nicht von derart erheblichem Gewicht, dass sie die
Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis als in ihrem Falle im Lichte des Art. 8 EMRK unverhdltnis-

maRig erscheinen lassen.

Insoweit ist in diesem Zusammenhang in die Uberlegungen einzubeziehen, dass die Persénlich-
keitsentwicklung bei minderjahrigen Kindern noch nicht abgeschlossen ist, was regelméaRig auch
eine entsprechend gréRere Lern- und Anpassungsfahigkeit als bei einem Erwachsenen mit sich
bringt. Davon ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte auch im Falle der Klagerin zu 4) auszu-
gehen. Hieran anknipfend ist daher trotz ihrer bisherigen Sozialisation in Deutschland davon
auszugehen, dass sie sich mit entsprechender Unterstiitzung durch ihre Eltern auch in deren
Heimatland Turkei nach einer gewissen Eingewdhnungsphase zurechtfinden wird. Dabei ist
weiter zu berticksichtigen, dass die Kl&gerin zu 4) in einer tirkischen Familie aufgewachsen ist,
die die Tlrkei vor ca. 14 Jahren verlassen hat, so dass ihr der kulturelle und sprachliche Hinter-
grund ihrer Eltern vertraut ist. Im Hinblick darauf, dass die Klagerin zu 4) nur relativ kurze Zeit
nach der Einreise der Familie nach Deutschland geboren wurde, ist davon auszugehen, dass sie
neben der deutschen Sprache auch die Muttersprache ihrer Eltern beherrscht, da andernfalls eine
Kommunikation innerhalb der Familie nicht moglich gewesen wére. Dies hat die Klagerin zu 4)
auf entsprechende Nachfrage in der miindlichen Verhandlung ausdricklich bestétigt. Zwar haben
die Kl&ger insoweit auch tbereinstimmend bekundet, dass sie nur der arabischen Sprache, nicht
aber der tirkischen Sprache machtig seien. Dies wird die Eingewdhnung der Kl&gerin zu 4) in die
tlrkischen Lebensverhaltnisse zusatzlich erschweren, macht ihr aber ein Leben in der Trkei nicht

unzumutbar. In dieser Hinsicht bleibt zu sehen, dass nach den Angaben der Kl&ger in der miind-
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lichen Verhandlung in der Region ihrer Herkunft generell vornehmlich Arabisch oder Kurdisch
gesprochen wird. Diese Angaben als wahr unterstellt, relativiert sich das Sprachproblem der Kla-
gerin zu 4) insoweit, als offenbar gréRere Bevolkerungskreise in der Heimatregion ihrer Eltern
sich dort in vergleichbarer Lage befinden. Uberdies ist es der Klagerin zu 4) auch zumutbar, die
tirkische Sprache zu erlernen. Ihre schulischen Leistungen belegen eine offenbar gute Auffas-
sungsgabe und Lernfahigkeit, so dass dem Erlernen der tiirkischen Sprache nichts entgegensteht.
In dieser Hinsicht muss in die Uberlegungen mit einbezogen werden, dass etwa im Falle des
Zuzuges eines minderjahrigen tirkischen Staatsangehdrigen nach Deutschland auch von diesem
erwartet wird, dass er die deutsche Sprache erlernt, sofern ein Daueraufenthaltsrecht beabsichtigt
wird, ohne dass dies etwa als unzumutbar oder aus sonstigen Grinden als unverhaltnismaRig

eingestuft wirde.

Ebenso ist es der Kl&gerin zu 4) mdglich, auch in der Turkei einen qualifizierten Schulabschluss
zu erreichen. Dabei kann sie auf den in Deutschland erworbenen Bildungsstand aufbauen. Ferner
ist es ihr als zur Zeit 13 %2-Jahriger moglich und zumutbar, in der Tirkei einen neuen Freundes-

kreis aufzubauen.

Dabei verkennt die Kammer bei alledem nicht, dass die Kldgerin zu 4) vor allem in der Anfangs-
phase ihres Aufenthaltes in der Tlrkei mit Anpassungsschwierigkeiten und Einschrdnkungen zu
k&mpfen haben wird. Dies ist von ihr indessen hinzunehmen. Es bleibt insoweit namlich auch zu
berticksichtigen, dass die Ursache flr diese voraussichtlich eintretenden Schwierigkeiten allein
durch das oben bereits néher dargelegte Verhalten ihrer Eltern gesetzt worden ist. Deren
Verhalten, das darauf ausgerichtet war, durch Tauschung Uber ihre Identitit und Vereitelung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen den Aufenthalt in Deutschland unberechtigterweise zu
erzwingen, strahlt mit Blick auf die Gesamtumsténde des vorliegenden Falles auch auf die Kl&ge-
rin zu 4) aus mit der Folge, dass auch in ihrer Person kein schutzwirdiges Vertrauen auf einen
Daueraufenthalt in Deutschland entstehen konnte. lhre Eltern haben eine solche Entwicklung
erkennbar sehenden Auges in Kauf genommen, andernfalls hétten sie sich bereits im Jahre 1995
rechtstreu verhalten und waren ihrer gesetzlichen Ausreisepflicht nachgekommen. Dementspre-
chend sind die Klager daher insgesamt nicht gesteigert schutzwiirdig. Dabei kommt es entgegen
der in der mindlichen Verhandlung gedullerten Auffassung der Klager auch nicht darauf an, ob
der Klagerin zu 4) nach der Beendigung ihres Aufenthaltes in Deutschland noch eine ihrem
persdnlichen Potential entsprechende optimale Forderung zuteil werden wird. Abgesehen davon,
dass auch dies in erster Linie malRgeblich vom entsprechenden Engagement ihrer Eltern fur die

Kl&agerin zu 4) abhangen wird, entspricht dieser Ansatz nicht dem in Art. 8 Abs. 2 EMRK anzu-
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legenden Prifungsmalistab, da der darin verankerte Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit die Schaf-

fung solchermalen optimaler Bedingungen nicht verlangt.

Hat der Beklagte es nach alledem zu Recht abgelehnt, den Klagern Aufenthalts-erlaubnisse zu
erteilen, so begegnet auch die (erneute) Aufforderung an die Kl&ger, Passersatzpapiere vorzulegen
wie auch die ihnen gegentber ergangene Abschiebungsandrohung keinen durchgreifenden recht-
lichen Bedenken. Da die Kléger hierzu selbst nichts vorgetragen haben, sieht die Kammer

insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten folgt aus 8§
167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 ZPO.

Von einer Zulassung der Berufung durch das erkennende Gericht geméal § 124 Abs. 1 und § 124 a

Abs. 1 Satz 1 VwGO wird abgesehen, weil keiner der Berufungszulassungsgrinde nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwWGO vorliegt.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,-- € festgesetzt (88 52, 63 Abs. 2 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Maligabe des 8 68 Abs. 1 GKG mit der Beschwerde

angefochten werden.



