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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:

Rechtsanwaltin Ingvild Stadie,
Maistr 2 80327 Miinchen

- Kiager -

gegen

sundesmepubik Deutsshiand
vertreten durer
Bundesamt fur Migration undg F iticntiinge.
AuBenstelle Miinchen,
Referat M 32,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,
- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Schwaben als V6!,
SG Z3 - Prozessvertretung -,

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dietz
ohne mirdliche Verhandlung am 23. Mirz 2010

folgendes



Urteil:

I. Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge vom 13. Novemnber 2009 wird aufgeho-
ben.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens haben der Klager und
die Beklagte je die Halfte zu tragen. Das Verfahren ist
gerichtskostenfrei.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann
die Volistreckung durch den jeweiligen Volistreckungs-
glaubiger durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-
streckenden Beirages abwenden, wenn nicht der jewei-
lige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der 1984 im Iran geborene Klager ist nach seinen Angaben afghanischer Staatsan-
gehoriger. Er hielt sich bis zu seiner Ausreise im Iran auf. Mit seiner Klage wendet er
sich gegen eine Entscheidung des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Bun-
desamt), mit dem sein Asylverfahren eingestellt und seine Riickiiberstellung nach

Griechenland angeordnet wurde.

Am 24. Juni 2009 wurde der Klager am Flughafen Minchen mit weiteren Personen
aufgegrifen. Er hatte eine gefalschte belgische Identitatskarte bei sich, mit welcher
er auf dem Luftweg aus Athen einzureisen suchte. In der polizeilichen Vemehmung
gab er an, eine der ihn begleitenden Personen, eine iranische Staatsangehdrige, sei
seine Verlobte. Sie hatten im Iran nicht heiraten dirfen, weil er Afghane sei. lhre Fa-
milie habe es nicht gewollt und auch der iranische Staat habe es nicht erlaubt. In

Griechenland sei er von der Polizei aufgegriffen und geschlagen worden, Fin-
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gerabdriicke seien keine genommen worden. Auf seinen Asylantrag in Griechenland

hin habe er keine Antwort erhalten. Sein Bruder lebe legal in Danemark.

Am 14. Juli 2009 steliten der Kiager und seine Begleiterin im Bundesgebiet einen
Asylantrag. Beide nahmen ikren Asylantrag und den Antrag auf Feststellung der Vo-
raussetzungen der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG mit Schriftsatz
ihrer Bevollméchtigten - der Klager mit Schriftsatz vom 29. Juli 2009 - zurlck, hielten
aber den Antrag auf Prifung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis
Abs. 7 AufenthG aufrecht. Uber den Antrag seiner Verlobten ist noch nicht entschie-
den, die Bundesrepublik machte in ihrem Fall aber von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch.

Einem Vermerk des Bundesamtes vom 30. Juli 2009 in der (iber den Klager gefihr-
ten Behordenakte ist zu entnehmen, wegen Ricknahme des Asylantrags erfoige kei-

ne Entscheidung mehr im Verfahren nach Dublin il, sondern im nationalen Verfahren,

Im Rahmen einer Befragung bei der Regierung von Oberbayern gab der Klager an,
efr sei im iran geboren, seine Familie sei aus Afghanistan vor 32 Jahren dorthin ge-
flohen. Er sei nach Griechenland gekommen, habe dort aber die Aufforderung zur
Ausreise erhalten. Seine Mutter und ein weiterer Bruder lebten seit 3 Monaten in Da-
nemark, wo ein weiterer Bruder bereits seit 14 Jahren leba.

Er sei im Iran geboren und von dort mit seiner Verlobten ausgereist, er wolle mit ihr in
Sicherheit zusammenieben. Er sei von Teheran aus bis zur tiirkischen Grenze mit
dem Bus und einem Auto auf dem Landweg gelangt, zu FuB héatten sie die Berge
durchquert und seien dann in der Turkei auf dem Landweg bis Istanbul gereist. Von
dort aus seien sie mit einem Boot nach Griechenland gebracht worden, wo man sie
aufgegriffen und nach Athen gebracht habe. Er habe dort die Aufforderung zur Aus-

reise erhalten.

Am 24. Juni 2009 habe er mit dem Direktflug Athen-Miinchen im Bundesgebiet ein-
reisen wollen,




Im Rahmen seiner Anhérung durch das Bundesamt hatte inm dieses ausweislich des
Protokolls vom 7. Dezember 2009 erl3utert, dass das Bundesamt im Falle, dass die
nationale Zustandigkeit fur die Behandlung des Fluchtlingsschutzes auf Deutschland
-ibergehe, Abschiebungsverbote in Bezug auf sein Herkunfisland zu prifen habe und
die Anhdrung dem Zweck diene, diese Grinde zu erfahren,

Der Kldger gab im Rahmen der Anhérung an, seine Eltern seien vor 32 Jahren aus
Afghanistan in den Iran geflohen, wo er geboren worden sei. Er habe sich nie in Af-
ghanistan aufgehalten. Er habe seine Verlobte kennen gelernt, von dem Verhaltnis
sei jedoch der Familie seiner Verlobten, die Iranerin sei, etwas zu Ohren gekommen.
Ihre Onkel seien Mitglieder der Bassij-Milizen. lhre Familie sei gegen die Verbindung
und sie beide hatten befiirchtet, dass sie wegen der Verbindung von der Familie sei-
ner Freundin verfolgt wiirden. Aus diesem Grund hétten sie sich gemeinsam ent-
schlossen, aus dem lran nach Deutschland zu fliehen. Sie seien Uber die Tirkei und
Griechenland nach Deutschland gekommen. Bei der Ausldnderbehédrde habe er eine
per Telefax Ubermittelte Kopie seiner Identitatskarle fur afghanische Fliichtlinge,
ausgestellt in Mashad, abgegeben.

Im Falle seiner Rickkehr firchte er um sein Leben und das seiner Verlobten im lran.
Er wiirde verurteill werden, weil er eine iranische Frau ins Ausland entfiihrt habe und
sie wiirde wegen der Verbindung zu ihm verurteilt und gesteinigt werden.

Mit Bescheid vom 13. November 2009 stellte das Bundesamt das Asylverfahren des

Klagers ein (Ziffer 1 des Bescheids) und ordnete seine Abschiebung nach Griechen-
land an (Ziffer 2).

Zur Begriindung flihrte das Bundesamt aus, die Bundesrepublik habe an Griechen-
land ein Ubernahmeersuchen gestellt, auf welches Griechenland ebenso wenig wie
auf die Verfristungsmitteilung reagiert habe und daher seit dem 27. Juli 2009 nach
Art. 18 Abs. 7 Dublin |l zusténdig sei. Die Ricknahme des Asylantrags dndere nichts
an der Regelungswirkung von Dublin Il, daher komme nur die Einstellung des Ver-
fahrens in Betracht.

Humanitdre Grinde flr die Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin [l lagen nicht vor, denn Riickkehrer im Dublin-Verfahren kénnten in Griechen-

land schon am Flughafen einen Asylantrag stellen. Die Situation in Griechenland ha-



be sich weiter verbessert, es testiinden allenfalls noch Kapazitatsengpésse und
Schwierigkeiten bei der Durchfilhrung von Asylverfahren, aber keine Verstéfie gegen
fundamentale menschenrechtliche Gewahrleistungen mehr. Der Klager sei auch
nicht besonders schutzbediirftig.

Eine Uberprifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG
komme nicht in Betracht, weil der Klager nicht in seinen Heimatstaat (berstellt wer-
den solle.

Der Bescheid wurde am 29. Dezember 2009 zur Post gegeben.

Mit Schriftsatz seiner Bevolimachtigten vom 8. Januar 2010, eingegangen bei Gericht
am gleichen Tage, lieR der Klager Klage erheben und beantragen:

I. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom 13. November 2009 wird aufgehoben.

Il. Es ist festzustellen, dass das durch die Beklagte gegen
den Klager betriebene Uberstellungsverfahren nach
Griechenland in  Anwendung der Verordnung
Nr. 343/2003/EG rechtswidrig ist.

lll. Die Beklagte wird verpflichtet, die Prifung Uber das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorzunehmen.

Mit Schriftsatz seiner Bevolimachtigten vom 21. Januar 2010 liefs der Klager schiie-
lich beantragen:

l. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 13.11.2009 wird beziiglich Ziffer 2 auf-
gehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die

Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor-
liegen.

lll. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, das Selbst-
eintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin Il auszutben
und sich fir die Prifung des Asylbegehrens (hier: Fest-




stellung von Abschiebungshindernissen) fiir zustandig
Zu erklaren.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, der Kldger sei afghanischer Staatsangehdriger.
Die Bekiagte habe mil Aklenvermerk vom 30. Juli 2008 das Uberstellungsverfahren
nach Griechenland eingestellt, nun aber mit dem angefochtenen Bescheid vom
13. November 2009 ihre Meinung wieder gedndert.

Die Verordnung Dublin Il sei nur beim Asylverfahren und bei dem Verfahren zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention
eroffnet. Mit der Riicknahme des Asylantrags sei die Zustindigkeit jedoch beendet
und daher das Uberstellungsverfahren zu beenden. So habe die EU-Kommission in
ihrem Bericht vom 6. Juni 2007 ausdricklich festgehalten, dass die Verordnung nicht
fiir Klager im Rahmen des subsididren Schutzes gelte, weil der subsididre Schutz im
Sinne von Art. 15 RL 2004/83/EG seinerzeit noch nicht existiert habe.

Zudem ergebe sich aus Art. 2 Buchst. ¢) Dublin II, dass der Begriff ,Asylantrag" nur
den Antrag auf internationalen Schutz im Sinne der Genfer Filchtlingskonvention
einschlielle, nicht jedoch Regelungen zur Gewahrung subsididren Schutzes.

Eine Ruckfuhrung des Klagers nach Griechenland nach Art. 4 Abs. 5 und An. 16
Abs. 1 Dublin Il sei nicht zuldssig, denn der Kldger habe in Griechenland keinen
Asylantrag gestellt, sondern lediglich in Deutschland.

Dariiber hinaus sei die Beklagte verpflichtet, das Vorliegen von Abschiebungshinder-
nissen gemal § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG zu prifen. Diese Verpflichtung erge-
be sich unmittelbar aus § 24 Abs. 2 und § 32 AsylVfG. Dem Klager sei bezuglich Af-
ghanistan subsididrer Schutz zu gewahren, weil ein innerstaatlicher Konflikt vorliege.
Darlber hinaus kénne der Kiager dort auf keinerlei Familienstrukturen zuriickgreifen,
so dass seine Existenz nicht gesichert sei. Schiieflich kenne er Afghanistan tber-
haupt nicht, weil er im Iran aufgewachsen sei.

Eine Abschiebung in den Iran komme nicht in Betracht, da er als afghanischer
Flichtling dont kein Aufenthaltsrecht besitze und ihm im Iran die Todesstrafe drohe,
weil er mit seiner Verlobten eine im lran als auflerehelich gewertete Beziehung ge-
fahrt habe. Ihre Heirat im Iran sei nicht méglich gewesen, die Verwandten der Verlob-

ten seien Angehérige radikaler Milizen. Sie seien mit dem Tode bedroht worden.




SchiieBlich sei die Beklagte fur den Fall, dass die Verordnung Dublin I doch an-
wendbar sei. zur Ausiibung ihres Selbsteintrittsrechts verpflichtet. Der Kldger musse
bei der Uberstellung nach Griechenland schwerwiegende Beeintrachtigungen hin-
nehmen, die gegen den Wesenskern und den Inhalt des EU-Rechts verstieBen. Fun-
damentale Schutzregelungen seien in Griechenland nicht in Wirklichkeit beachtet

Dariiber hinaus wurde ein Antrag auf einstweilige Anordnung gegen die angedrohte
Rickiiberstellung nach Griechenland gestelit. Diesen Antrag erklarten die Beteiligten
spater Ubereinstimmend fir erledigt; mit Beschluss vom 4. Februar 2010 stelite das
Verwaltungsgericht das Eilverfahren ein (Az. Au 6 S 10.30007).

Die Beklagte trat der Klage mit Schriftsatz vom 18. Januar 2010 entgegen und bean-
tragte,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte trat der Klageanderung durch die Klagerbevollmachtigte entgegen.

Das Verwaltungsgericht gewahrte dem Klager Prozesskostenhilfe und ibertrug die
Streitsache dem Einzelrichter zur Entscheidung.

Die Betelligten verzichteten mit Schriftsitzen vom 24. Februar 2010 und vom 3. Mérz
2010 auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Die Klagerbevoliméachtigte legte eine Heiratsurkunde des Klagers und seiner Verlob-
ten vom 25. Februar 2010 vor, wonach beide in der Botschaft der Islamischen Repu-

blik Afghanistan am 25. Februar 2010 die Ehe miteinander geschlossen hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die
beigezogenen Behérdenakten.




Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte auf Grund des Verzichts der Beteiligten ohne die Durchfiih-
rung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist teilweise begriindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen Ziffer 2 des Bescheids vom 13. November
2009 zulassig.

Die Klagednderung seitens der Kldgerbevoliméchtigten ist als sachdienlich anzuse-
hen, weil sie den Streitgegenstand eingrenzt und Ziffer 1 des angefochtenen Be-
scheids nicht mehr als Klagegegenstand bezeichnet. Cies entspricht der Prozess-
okonomie, weil die Einstellung des Asylverfahrens dem Antrag des Kligers und sei-

ner Bevoliméchtigten entsprach.

Die Anfechtungsklage gegen Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids vom 13. Novem-
ber 2009 ist iuléssig, denn die Abschiebungsanardnung nach Griechenland ist eine
belastende Entscheidung, gegen welche eine Anfechtungsklage statthaft ist (vgl. VG
Frankfurt vom 29.9.2009, Az. 7 K 269/09, <juris> RdNr. 12, dort zu § 34 a AsylVfG).

Dem Klager steht fir seine Anfechtungsklage eine Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO als Adressat der Abschiebungsanordnung zur Seite.

Fur die weitergehende Verpflichlung der Bekiagten zur Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG besteht derzeit noch kein
Rechtsschutzbediirfnis, weil die Beklagte eine Prifung dieser Voraussetzungen
ausweislich ihrer Behordenakten und des Bescheids vom 13. November 2008 - wohi
nach einer internen Anderung ihrer Auffassung - nicht vorgenommen hat. Sie hat da-
her weder den Iran noch Afghanistan als Zielstaat einer Abschiebung bezeichnet und




beziglich dieser beiden Lander auch noch keine Abschiebungshindernisse gepruft.
Hierzu ist ihr jedoch Gelegenheit zu geben, weil sonst dem Kliger durch ein Durch-
entscheiden des Verwaltungsgerichts eine Tatsacheninstanz genommen wiirde {vgl.
VG Frankfurt a.a.0.). Daher ist dieser Teil der Klage als Verpflichtungsklage noch
unzulassig, bis die Beklagte Abschiebungshindernisse hinsichtlich Afghanistan und

Iran geprift und festgestelit oder versagt hat.

Die Anfechtungsklage wurde fristgerecht erhoben und ist daher auch im Ubrigen zu-

lassig.

Die Anfechtungsklage gegen Ziffer 2 des Bescheids vom 13. November 2009 ist be-
grindet, weil die Abschiebungsanordnung nach Griechenland rechtswidrig ist und
den Klager in eigenen Rechten verietzt.

1. Die Abschiebungsahord:nung nach Griecheniand ist rechtswidrig.

a) Die Abschiebungsanordnung im Rahmen einer Uberstellung nach Art. 19 VO
34312003/EG ist rechtswidrig, weil Griechentand fir die Prifung eines subsidia-
ren Schutzanspruchs des Klagers formell nicht zustandig ist.

Zwar ist der Klager nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 VO 343/2003/EG zu einem hier
nicht ndher bekannten Zeitpunkt illegal aus einem Drittstaat — wohl der Torkei -
kommend auf dem Seeweg nach Griechenland gingereist und hat damit die
Seegrenze dieses Milgliedstaates illegal Gberschritten, so dass eine Zustandig-
keit Griechenlands fir die Prifung des Asylantrags nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1
und Satz 2 VO 343/2003/EG entstand und —-da der illegale Grenzubertritt wohl
noch keine 12 Monate zurickliegt — noch nicht durch Fristablauf beendet ist.

Offen bleiben kann, ob der Kidger dariber hinaus in Griechenland einen formli-
chen Asylantrag im Sinne von Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 VO 343/2003/EG iber-
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haupt gestellt hat, wofiir einerseits seine Angabe vor der Flughafenwache Miin-
chen-Siid vom 24. Juni 2009 spricht, als er angab: .Zunichst wollte ich in Grie-
chenland Asyl. Ich habe auch einen Antrag gestellt. Habe aber keine Antwort
bekommen.” Demgegeniber gab seine damalige Verlobte und heutige Ehefrau
in ihrer Anhérung vor demn Bundesamt am 21. Juli 2009 an, sie hatten in Grie-
chenland ein Papier bekommen, auf dem gestanden habe, dass sie innerhalb
eines Monats Griecheniand verlassen sollten. Fingerabdriicke habe sie nir-
gends abgegeben. Man habe sie nach ihrem Namen und ihren Personalien ge-
fragt, aber sie seien nicht registriert worden.

Méglicherweise hat der Kldger daher keinen férmlichen Asylantrag in Griechen-
land gestellt; Naheres hat auch die Beklagte nicht ermittelt. Fiir die Begriindung
der Zustandigkeit nach Art. 10 Abs, 1 VO 343/2003/EG geniigt jedoch der ille-
gale Grenzibertritt, so dass es auf eine férmliche Asylantragstellung im zuerst
erreichten Mitgliedstaat der EU nicht ankommt.

Die Zustandigkeit dieses zuerst erreichten Mitgliedstaats reicht jedoch nur so-
weit, als die entsprechende Verordnung eine Zustindigkeit begriindet. Nach
Art. 2 Buchst. c) VO 343/2003/EG ist ein ,Asylantrag” jeder ,von einem Dritt-
staatsangehdorigen gestelite Antrag, der als Ersuchen um internationalen Schutz
eines Mitgliedstaats im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention angesehen
werden kann. Jeder Antrag auf internationalen Schutz wird als Asylantrag an-
gesehen, es sei denn, ein Drittstaatsangehériger ersucht ausdriicklich um einen
anderweitigen Schutz, der gesondert beantragt werden kann®.

Ein Asylantrag des Klagers liegt jedoch nicht mehr vor. Mit Schriftsatz seiner
Bevolimachtigten vom 29. Juli 2009 hat der Klager den Asylantrag nach Art. 16
a) GG und den Antrag auf intemationalen Fliichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG gegeniiber der Bundesrepublik Deutschiand zurlickgenommen, ledig-
lich seinen Antrag auf subsididren Schutz nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG
i.V.m. Art. 15 RL 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie) hat er aufrecht erhalten.
Im Zeitpunkt des von der Bundesrepublik Deutschland eingeleiteten Ubernah-
meverfahrens mag noch ein Asylantrag vorgelegen haben. Am 27. Juli 2009
stelite die Bundesrepublik Deutschland auch ausdriicklich fest, dass Griechen-
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land auf das Riicknahmeersuchen nicht reagiert habe und seine Zustandigkeit
begriindet sei. Doch mit der — wenn auch nachtraglichen — Ricknahme des
Asylbegehrens entfiel ex tunc der gestelite Asylantrag, so dass nicht mehr Grie-
chenland, sondern die Bundesrepublik fir die Prufung des subsididren Schutz-
ansoruchs zustandig ist. Dies ergibt sich aus dem Vergleich von Art. 2 Buchst.
¢) VO 343/2003/EG mit Erwagungsgrund Nr. 24 Satz 2 RL 2004/83/EG, wo-
nach der subsididre Schutzstatus die in der Genfer Fluchtlingskonvention fest-
gelegten Schutzregelungen fur Flichtlinge ergdnzen soll. Dafur spricht erst
recht Art. 2 Buchst. e) RL 2004/83/EG, welcher als ,Person mit Anspruch auf
subsidiiren Schutz" gerade einen Drittstaatsangehérigen bezeichnet, .der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfGlit." Daher stehen
die rechtlichen Wirkungen der alteren Verordnung 343/2003/EG fur Asylantrage
und internationalen Schutz auf der einen Seite und die jungere und erganzend
guitige RL 2004/83/EG auf der anderen Seite in einem Stufen- und Subsidiari-
tatsverhaitnis zueinander mit der Foige, dass das Verfahren nach Dublin Il nur
fir die dort genannten Schutzmebhanismen,, aber nicht fur den subsididren
Schutz gilt. Neben dem grammatikalischen und systematischen Argument
spricht dafiir auch das historische Argument, dass die VO 343/2003/EG ilter ist
als die RL 2004/83/EG, somit die jungere Norm den neueren Schutzstatus in
umfassenderem Sinne vorsieht.

Durch die riickwirkende Rucknahme des Asylantrags und des Antrags auf
Flichtlingsanerkennung bzw. internationalen Schutz ist die von der VO
343/2003/EG als Kollisionsnorm vorausgesetzte konkurrierende Zusténdigkeit
der Bundesrepublik Deutschiands und Griechenlands fiir die Priifung des Asyl-
begehrens riickwirkend entfallen. Damit ist die Zustandigkeitskonkurrenz besei-
tigt und die Bundesrepublik, ungeachtet einer frilher bestehenden Zustandigkeit
Griechenlands fir die Prifung eines Asylbegehrens des Klagers, jedenfalls fir

die Priifung subsididren Schutzes zustindig.

Eine Befugnis ergibt sich somit nicht aus Arl. 19 Abs. 1 und Abs.3 VO
343/2003/EG, denn Griechenland ist im Falle des Klagers nicht nur mehr kein
nach Art. 10 VO 343/2003/EG zustandiger Staat, sondern der Klager ist nach
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der Riicknahme seines Antrags im Bundesgebiet jedenfalls kein Asylantragstel-
ler und damit kein Antragsteller im Sinne von Art. 2 Buchét. ¢) und d) VO
343/2003/EG mehr, auf welchen noch das Ruckiiberstellungsverfahren nach
Dublin i Anwendu;\g fande. Er ist vielmehr ein Antragsteller fur einen anderwei-
tigen und gesondert beantragten subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG i. V. m. Art. 2 Buchst. f), Art. 15 ff. RL 2004/83/EG.

Ob der Klager in Griechenland ein férmliches Asylverfahren beantragt hat und
ob dieses noch beendet werden kénnte, dndent nichts an der bereits entfallenen
Zustandigkeitskonkurrenz. Da Art. 10 Abs. 1 VO 343/2003/EG als Kollisions-
norm keine Regelung zur Priiffung des subsididren Schutzes trifft, hat eine et-
waige Zustandigkeit Griechenlands fir die anderen Schutzmechanismen des
Asylrechts und des Fluchtlingsschutzes im vorliegenden Verfahren keine Be-
deutung mehr. Scomit fehit eine Zustandigkeit Griechenlands und damit eine
Riicklberstellungsbefugnis fir die Bundesrepublik Deutschiand.

Eine darauf gestitzte Uberstellung des Klagers nach Griechenland wire daher

rechtswidrig.

b) Eine Uberstellung nach Griechenland ist allerdings auch voraussichtlich mate-

riell rechtswidrig mit Blick auf die in Griechenland derzeit wohl nicht im gebote-

nen Umfang gesicherte Schutzgewahrleistung.

Eine Befugnis zur Riickiiberstellung ergibt sich nicht aus § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVIG, weil Griechenland nach derzeitiger Situation jedenfalls nicht ohne wei-
teres als sicherer Drittstaat angesehen werden kann. Zwar unterliegt Griechen-
land als Mitgliedstaat der EU dessen Recht und ist den Grundsatzen einer ge-
meinsamen Asylpolitik verpflichtet. Allerdings kann nicht mit hinreichender Si-
cherheit festgestellt werden, dass es diesen Verpflichtungen rechtlich und tat-
sachlich in ausreichendem Umfang nachkommt. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht zumindest die Gefahren einer Nichtregistrierung und einer Ob-
dachlosigkeit einer rickibersteliten Person als ausreichend ang'esehen, um ei-

ne Abschiebung nach Griechenland vorlaufig zu untersagen (vgl. BVerfG vom
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8.9.2009, Az. 2 BvQ 56/09, NVwZ 2009, S. 1281). Ebenso hat das Bayerische
Staatsministerium des Innern mit Blick auf gerichtliche Anordnungen in Eilver-
fahren seine nachgeordneten Zentralen Riickfihrungsstellen um rechtzeitige
Mmeflung etwa geplanter Rickuberstellungen nach Griechenland angewiesen,
um rechtzeiti Kontakt mit dem Bundesamt aufnehmen zu kérninen (vgl. IMS
vom 15.12.2009: auch LT-Drs. 16/2630 vom 4.12.2009). In der Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte wurden erhebliche Defizite in der griechischen Asylver-
fahrenspraxis festgestellt, die so weit reichten, dass der UNHCR nicht nur
Rechtsgrundlagen und Praxis griechischer Asylverfahren als unzureichend kriti-
siert, sondern auch seine kinftige Beteiligung an Asylverfahren in Griechenland
versagt hatte, solange nicht durch strukturelle Anderungen faire und effiziente
Asylverfahren garantiert seien (vgl. OVG Minster vom 7.10.2008, Az.8 B
1433/09.A, NVwZ 2009, S. 1571/1572). In seiner jungsten Stellungnahme rat
der UNHCR den Regierungen weiterhin davon ab, Asylsuchende nach Grie-
chenland zu Uberstellen und statt dessen von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen {(Anmerkungen zu Griechenland afs Aufnahmeland fir
Asylsuchende vom Dezember 2009, S. 26 ff., www.unhcr.de). Zurickgefuhrte
Personen stieRen auf erhebliche Probleme. Es sei schwierig und bisweilen un-
moglich fir eine Uberstellte Perscn, ihr Asylgesuch registrieren zu lassen, was
dazu fihre, dass sie keinen Zugang zum Asylverfahren und keine wirksame
Prifung ihres Antrages erhielte. Informationen zum Verfahren sowie Doimet-
scher fiir von den Flichtlingen verstandene Sprachen seien nicht verfugbar,
Ruckiberstellte Personen wirden am Flughafen fir 24 Stunden festgehaken,
dann freigelassen und aufgefordert, sich binnen 3 Tagen in Athen vorzustelien,
ihre Adresse anzugeben und einen Termin fir ihre Asylbefragung zu vereinba-
ren. Allein stehenden Mannern werde im Allgemeinen keine Unterkunft gewahrt,
sie schliefen letztlich in Parks oder leer stehenden Gebauden. Auf dieser Infor-
mationslage bestehen jedenfalls erhebliche Zweifel, dass Griechenland in vol-
lem Umfang als sicherer Drittstaat angesehen werden kann.

Damit ist eine Befugnis des Bundesamtes zur Abschiebung aus § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG mindestens fraglich.
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Nach alledem ist Ziffer 2 des angefochienen Bescheids mit der Abschiebungs-

anordnung nach Griechenland rechtswidrig.

2. Ziffer 2 des Bescheids vom 13. November 2009 mit der Abschiebungsanordnung

nach Griechenland verletzt den Klager auch in eigenen Rechten.

a) Dem Kliger steht im Falle der Anwendbarkeit der VO 343/2003/EG ein subjektiv-
affentliches Recht auf Wahrmnehmung des Selbsteintrittsrechts durch die Beklagte
zur Seite, weil — wie soeben ausgefiihrt — im Falle seiner Rickuberstellung nach
Griechenland ein hinreichender Schutz im Wege des dortigen Asylverfahrens richt

sicher festgestellt werden kann,

Selbst wenn die VO 343/2003/EG auf den voriiegenden Fall noch anwendbar wa-
re, ware das Bundesamt verpflichtet, sein Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 VO
343/2003/EG als Ermessensentscheidung erneut zu prifen und mdéglicherweise
2u Gunsten des Klagers zu betatigen, well der Klager durch die wahrend des Kla-
geverfahrens vollzogene Eheschlieung mit seiner Verlobten zusétzlich den
Schutz von Ehe und Familie und damit moglicherweise eine erhohte Schutzbe-
darftigkeit fur sich geltend machen kann.

Zwar vermittelt Art. 6 Abs. 1 GG selbst kein Recht auf Aufenthalt und stellt die
Trennung von Eheleuten regelmaRig ein inlands- und kein zielstaatsbezogenes
Abschiebungshindemis dar. Als wertentscheidende Norm aber ist dieses Grund-
recht in der Entscheidungspraxis des Bundesamts zu beriicksichtigen. Da Art. 3
VO 343/2003/EG ein subjektiv-dffentliches Recht auf Ermessensbetatigung bein-
haitet (vgl. wie hier VG Frankfurt a. M. vom 29.9.2009, Az. 7 K 269/09.A, juris,
RdNrn. 17 ff. m. w. N.; VG Sigmaringen vom 26.10.2009, Az. A 1 K 1757/09, juris,
RdNrn. 18 zur Bericksichtigung humanitarer Erwdgungen; a. A, VG Ansbach vom
16.8.2008, Az. AN 11 K 09.30200, juris, RdNr. 28) und die Regelungen des Art. 2
Buchst. i) sowie Art. 7 und Art. 8 Art. 3 VO 343/2003/EG i. V. m. dem Erwigungs-
grund 6 die Wahrung der Familieneinheit betonen, hat sich nach Erlass der ange-
fochtenen Abschiebungsanordnung ein neuer Ermessensbelang ergeben, den die




Beklagte — soweit sie an ihrer Zustandigkeit auf Grund dieser Verordnung festhalt
— konsequenterweise zu berlicksichtigen hat.

Durch die Aufhebung der Abschiebungsanordnung in Ziffer 2 des angefochtenen
Bescheids ist der Beklagten Gelegenheit zu geben, erneut tUber die Wahrmehmung
ihres Selbsteintrittsrechts zu befinden und hierzu ggf. weitere Ermittiungen zur
Schutzbedirftigkeit des Klagers anzustellen. Dafur spricht schon die begrifiens-
werte Entscheidung des Bundesamts, gegenuber der damaligen Verlobten und
nunmehrigen Ehefrau des Klagers von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen. Die Beklagte wird ggf. zu ermittein haben, ob auch Ehepaare gegentber
einer Rickiiberstellung nach Griechenland wegen der tatséchlichen Asylpraxis der
griechischen Behoérden und des mangeinden Zugangs zu Unterkunft, Versorgung
und Verfahren erh&ht schutzbedirftig sind.

Offen bleiben kann, ob wegen der EheschlieBung zusatzlich ein inlandsbezogenes
Abschiebungshindemis in Gestalt der sonst drohenden Trennung der Ehegatten
durch eine Abschiebung des Klagers — besteht, weil dieses von der vollziehenden
Auslanderbehérde zu prifen ware.

b) Jedenfalls hat der Kldger ein subjektiv-dffentliches Recht auf eine Priifung und
Entscheidung des Bundesamtes Uber das Vorliegen eines subsididren Schutzan-

spruchs und eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Nach alledem ist die Klage hinsichtlich Ziffer 2 des Bescheids vom 13. November
2009 begriindet. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen, weil der Beklagten zu-
nachst Gelegenheit gegeben werden muss, selbst tiber das Vorliegen eines sub-
sididren Schutzanspruchs und eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG zu entscheiden, insbesondere festzulegen, fir welche Zielstaaten
sie Abschiebungshindernisse priift und feststellt.

3. Die Kostenentscheidung folgt § 155 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben (§ 83 b AsylVfG). Die Entscheidung Gber die vorldufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
nerhalB von eines Monats nach Zustellung des Ureils schriftlich beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de, aus denen die Berufung zuzuiassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch ei-
nen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevoliméichtigte sind Rechtsanwaite, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer tffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschiftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behodrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfailung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ver-

treten lassen,




A7 -

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.

Dr. Dietz

Ausgeferigt fiir:

Frau Rechtsanwaltin
Ingvild Stadie
Maistr. 12

80337 Minchen

Fir die Ubereinstimmung der Ausfertigung mit der Urschrift
Augsburg, den 25. Marz 2010

Die stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschiifisstelle des
l?ayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg:

~
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