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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Varwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:

Rechtsanwaltin Ingvild Stadie
Maistr. 12, 80337 Minchen

- Antragsteller -

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundespolizeidirektion Miinchen,
Infanteriestr. 6, 80797 Manchen,
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG)
hier: Antrag gemafRl § 123 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 22. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schenk als Einzelrichterin

ohne muindliche Verhandlung
am 24. Miirz 2010
folgenden
Beschitiss:
I. Der Antragsgegnerin wird im Wege derAeinstwei!igen
Anordnung vorldufig untersagt, den Antragsteller nach

Griechenland zuriickzuschieben.
Il. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde:

Der nach eigenen Angaben a'm‘ 1:1.1894 "in - Afghanistan- geborene Antragsteiler
wurde am 15. Januar 2010 im Einreisezug EN 462 (Strecke Salzburg-Monchen) auf
Hohe Bad Endorf durch Beamte des BPOLR Freilassing angetroffen, chne im Besitz
von Ausweisdokumerten zu sein. Derzeit befindet sich der Antragsteller in
Abschiebehaft in der JVA Mounchen-Stadelheim. Mit Schreiben seiner
Bevollmachtigten vom 15. Mérz 2010 beantragte er beim Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge Asyl. Er soll am 26. Marz 2010 nach Griechenland Uberstellt werden.

Mit Schriftsaiz seiner Bevollmachtigten vom 15, Marz 2010 beantragte der
Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Manchen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
MaBnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach
Griechenland vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung in einem
spéteren Hauptsacheverfahren auszusetzen.

Zur Begriindung wurde ausgefohrt, das Bundesamt habe telefonisch mitgeteilt, dass
aufgrund des Aufgriffs des Antragstellers im grenznahen Bereich das Bundesamt fiir
den Asylantrag nicht zustindig wire. AuBerdem betreibe die Bundespolizei als
zustandige Auslanderbehdrde die Ruckschiebung nach Griechenland in eigener
Zustandigkeit. Der Antragsteller habe einen Anordnungsanspruch, da die
Abschiebung nach Griecheniand verfassungswiirig sei und gegen Art. 16a Abs. 1
GG iV.m. Arl. 19 Abs. 4 GG verstoRe. Effektiver Rechtsschutz werde durch die
Versagung des Zugangs zum ’Asy1verfahren und die willkriche Zuriickschiebung
des Antragstellers nach Griechenland ohne Rechtsgrundlage und behdrdlichen
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vorausgehenden Bescheid verhindert. Der Antrag auf Aussetzung der Abschiebung
nach Griechenland sei trotz der Vorschrift des § 34a Abs. 2 AsylViG zuldssig und
begrindet. Es liege ein Sonderfall .5.d. Rechtsprechung des BVerfG vor, so dass §
342 Abs. 1 AsylVfG dem Begehren nicht entgegenstehe und -vorlufiger
Rechtsschutz gewshrt werden kdnne. Das BVerfG habe nun bereits in acht
gleichgelagerten Fallen im Wege der einstweiligen Anordnung die Zurlickschiebung
von Asyisuchenden, die Gber Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist seien, vorlaufig untersagt. Es habe festgestellt, dass die Situation
Asylsuchender in Griechenland Anlass dazu gebe, die Grenzen des Konzepts der
normativen Vergewisserung bei der Anwendung des § 34a Abs. 2 AsyMfG zu
Oberpriffen. Nach sténdiger Rechtsprechung seien die Gerichte nach § 31 Abs. 1
BVerfGG an die tragenden Grilnde der verfassungsgeﬁchtlichen Entscheidungen
gebunden. Die Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG beziehe sich ebenfalls auf
Eilentscheidungen gemiR § 32 Abs. 1 BVerfGG. Die Bevollmichtigte des
Antragstellers beschrieb unter Angabe der jeweiligen Erkenntnisquellen ausfGhrich
die Situation Asytsuchender in Griecheniand. Es sei mit verfassungsrechtlichen
Grundsatzen nicht vereinbar, dass mdglicherweise unter Versto gegen
héchstrichterliche  Rechtsprechung Verhaltnisse geschaffen wiirden, die eine
erhebliche Rechisverletzung des Betroffenen zur Folge hatten.

Die Antragsgegnerin erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme zum gestellten Antrag
nach § 123 VwGO. Sie teilte am 24. Marz 2010 telefonisch mit, dass keine
gegenteiligen Erkenntnisse betreffend den Antragstelier und die for den 26. Mirz
2010 geplante Rickfuhrung nach Griechenland vorlagen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte
sowie die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen.
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Der Antrag auf Eriass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VWwGO hat Erfolg.

Einer gerichtlichen Eilenischeidung steht die Regelung des § 34a Abs. 2 AsyVIG
" nicht entgegen. Danach darf die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat (§ 26a
AsyIVIG) oder in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat
(§27a AsylVfG) nicht nach § 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung

ausgesetzt werden.

Auf den Fall einer ZurGickschiebung nach § 18 Abs. 3 AsylViG ist die fOr
Abschiebungen geltende Regelung des § 34a Abs. 2 AsylMfG zumindest analog
anwendbar, da mit der Vorschrift des § 18 Abs. 3 AsylVIG der Zweck verfolgt wird,
Auslander, die die Grenze auBerhalb des Grenzlibergangs illegal (berschritten
haben, nicht besser zu stellen als jene, die sich ordnungsgemal der Grenzkontrolle
unterziehen (BT-Drucksache 12/2062, S. 31). Die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 34a Abs. 2 AsyIVfG liegen zwar vor.Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch
In seiner Grundsatzentscheidung vom 14. Mai 1896 festgestelit, dass § 34a Abs. 2
AsylVIG mit seinem dort zum Ausdruck gekommenen generellen Ausschiuss
einstwelligen Rechtsschutzes nur bei sinnentsprechender restriktiver Auslegung mit
Art. 18a Abs. 2 Satz 3 GG im Einklang steht und dass die Ausschlusswirkung des
Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG nicht Gber die Grenzen hinausreicht, die dem Konzept
nomativer Vergewissarung gesetzt sind (BVerfG vom 14.5.1996 BVerfGE 94, 49).
Nach dieser Entscheidung kann die Gewshrung voriufigen Rechtsschutzes trotz
der Ausschiussregelung des § 34a Abs. 2 AsylViG in gewissen Sonderfillen
gleichwohl statthaft und geboten sein, etwa wenn dem Auslander im Drittstaat die
Todesstrafe drohen solite, wenn er eine erhebliche konkrete Gefahr dafir aufzeigt,
dass er in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rtickverbringung in den Drittstaat
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dort Opfer eines Verbrechens werde, welches zu verhindern nicht in der Macht des
Dritistaats steht, wenn sich die fur die Qualifizierung als sicher mafgeblichen
Verhiltnisse im Drittstaat schiagartig gedndent haben und die gebotene Reaktion der
Bundesregierung nach § 26a Abs. 3 AsylVIG hierauf noch ausstehl, wenn der
Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu MaBnahmen politischer Verfolgung
oder unmenschlicher Behandlung greift oder wenn sich der Drittstaat von seinen™”
rechtlichen Verpflichtungen l6st und einem bestimmten Ausléander Schutz dadurch
verweigent, dass er sich selner ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigen
wird.

Eine Profung, ob der Zuriickweisung oder sofortigen Ruckverbringung in den
Dritistaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander
nach dieser Entscheid‘ung des Bundesverfassungsgerichts freilich nur erreichen,
wenn es sich aufgrund bestmmler Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der
soeben genannten, im normmativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen
Sonderfaile betroffen Ist. An diese Darlegung sind strenge Anforderungen zu stellen
(BVerfG vom 14.5.1896 a.a.0.). Diesen strengen Darlegungserfordemissen hat der
Antragsteller nicht geniigt. Er vermochte keinen Sachverhalt vorzutragen; der es
gerechtfertigt erscheinen lieBe, eine hinreichend konkrete Gefahrdung gerade seiner
Person in Griechenland anzunchmen. Der Antragsteller ist nicht auf individuelle
Verhéltnisse seiner Person eingegangen und hat sich nicht auf eine besondere
Schutzbediiritigkeit berufen, sondern sich vielmehr auf die Darstelilung der
allgemeinen Zustinde des Asylsystems in Griechenland beschrénkt. Das Gericht
vermag deshalb nicht zu erkennen, inwiefem gerade der Antragsteiler von den
Zustanden in Griechenland. als Asylsuchender im Faile seiner Zuriickschiebung
dorthin  individuell-qualifiziert  betroffen sein solte. Nach den vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 14. Mai 1996 aufgesteliten Vorgaben
kénnte deshalb im konkreten Fall keine Ausnahme vom Verbot der Aussetzung der
Abschiebung bzw. Zuriickschiebung des § 34a Abs. 2 AsylVIG zugelassen werden.
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Aflerdings hat das Bundesverfassungsgericht angesichts der Situation von
Asylantragstellem in Griechenland, wie sie den Stellungnahmen verschiedener
Organisationen zu entnehmen sei, in einer Reihe aktueller Kammerentspheidungen
verfassungsrechtlichen Kldrungsbedarf mit Blick auf den Ausschiuss des vodéuﬁggf\
Rechisschutzes durch § 34a Abs, 2 AsylVfG auch in dem hier maRgeblichen
Anwendungsbereich des § 27a AsylVfG gesehen (BVerfG vom 8.9.2008 Az. 2 BvQ
£6/08; zuletzt BVerfG vom 22.12.2009 Az, 2 BvR 2879/09). Danach besteht Anlass
zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz in
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16a Abs, 2 Satze 1 und 3 GG fir die
fachgerichtliche Prifung der Grenzen des Konzepts der normativen Vergewisserung
bei der Anwendung von §34a Abs. 2 AsylVfG trifft, wenn Gegenstand des
Eilrechtsechutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung in einen nach der Dublin Ii-
VO zustandigen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften ist.
Mehreren  diesbezlglich  erhobanen Verfassungsbeschwerden hat  das
Bundesverfassungsgericht Erfolgsaussichten mit Blick auf die Stellungnahmen
verschiedener Organisationen zur Situation von Asylantragstellem in Griechenland
nicht abgesprochen und die Vollziehung der Abschisbung nach Griechentand nach
der Dublin IIVO im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig untersagt, An die in
diesen aktuellen Entscheidungen zum -Augdruck kommende Bewertun g des




