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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
dar Frau .

Staasangehdrgkelt, afghanisch,

Antragstelietin,

Proz.-Bev.; Rachtsanwalt Gérgee,
Steintorweg 8 V, 20088 Hamburg, - me/303/08 -

gegen
die Bundesrepublik Datstsehiand,

verfreten durch das Bundesamt {(r Migration und Fitichtlinge - Aufdznstatie LObeck -,
Vorwerkar Stralle 103, 23554 Libeck, - 5338086423 -

Antragsgegnerin,

Straitgegenstand;  Ruckubersteliung nach Griechenland
- Antrag auf Erlass einer einstwaitlgen Anordnung -

hat dag Schirswig-Holsteinische Verwatungsgericht - 12, Kammer - am 29 Marz 2010
aurch dis Einzelrichterin beschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege dar einstweiligen Anorgd-
nung die Voliziehung der durch Ziffer 2 des Bescheides vom
20. Januar 2010 angeordneten Absshiebling der Antragstelenin
nach Griecheniand voriaufig bia zu einer Entscheidung Gber die
gegen diesen Bescheid erhabene Klage (12 A 84/10) untersagt.

Die Antragsgegnarin tragt die aulergerichtlichzn Kosten des
Verfahrens.
Garichtakosten warden nicht arhohen,

Sridnde

Der Antrag Ist zulsssig und hat auch in der Sache Eriolg,

Geman § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGEO kann das Geritht, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstwailige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffan, wann die Gefahr
bestel:, dass durch eine Vardnderung des bestehanden Zustands die Verwirklichurg &i-
nes Rechts des Antragstellars veraitelt oder wesentlich erschwert wird. Insoweit muss
neben einem Ancrarungsanspruch auch ein Anordnungsgrund, ¢. h. die Eitbedtrftigkeit
der begehrten enstwailigen Anordnung, glaubhsft gemacht warden. Diesbeziglich ergibt
sich aus den Obersandien Unteriagen - wie von der Aniragstelierin vorgetragen -, dass
die Antragsgegnerin baabsichtigh, die Antragstelierin am 30, Marz 2010 nach Grigchan-
land abzuschigban.

Der Zul4ssigkeit des Antrags stelt § 34a Abs, 2 Asy!VIG nicht entgegen. Hiermach dar’
die Abschiebung in den far die Durchfthrung des Asylverfahrens zustandigen Staet, der -
wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVIG ermittelt worden ist, zwar nicht nach § 80
cder § 123 VwGO ausyesetzt werden; n verfassungskonformar Auslegung dieses Aus-
schiusses vorlufigen Rechtssehutzes kommt die voriaufige Untersagunhg der Abschie-
pung nach § 123 WGO jedoch dann in Betracht, wenn aine die konkrete Schutzgewahs
funy nach § 680 Aufenthalisgasetz (AufenthG) In Zweifel zishende Sachlage im fir die
Durctfishrung des Asylverfahrens zusténdigen Staast gegeben ist.

Bereits in seinem Unell vom 14.05.1096 hat daz Bundesverfassungsgericht kiargesiait,
dass die Ausschlussregelung des § 34a Abs. 2 AsylVIG nur bet sinnentaprechender re-
siriktiver Auslegung mit Art, 18a Abs. 2 Batz 3 Grundgesetz (BG) in Einklang ateht, Auf
grund des mit Art. 18a Abs. 2 GG verfolgten Konzepts normativer Verpawiasorung kanne
sich der Auslander daber nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in seinem Binzelfai die
Verpllichiungen aus der C-lanf%sr~ Fldehtiingskonvention und der Europaischen Manschen-
rechtekanvention nicht erfullt wirden. Eine Priifung, ob der Zurbickweiaung odar sofortigen
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Ruckverbringung in dan Dritstaat ausnahmsweise Hinderungsgrinde antgegenstinden,
kénne der Ausiinder nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen auf-
drange, dass er von ginem dar im normativen Vergewiaserungskanzent nicht aufgetange-
nen Sonderfille betroffen sel (BVerfG, Ureil vom 14.05.1896 — 2 BvR 1938/83 ua,
BVerfGE 24, 48).

Das Bungesverfassungsgericht hat nunmehr in mehreren Beschilssen (BesshiUsse der 1.
Kammer des Zweiten Sanate v, 08.06.2000 - 2 By} 58/09 -, v. 23.00.2000 - 2 Bv(} 62/08
o v, (5,11.2000 — 2 BwQ 77/08 -, v. 13.11.2000 - 2 BvR 2603/0% -, v. 08.12.2000 - 2 BVR
2780/06 -, v, 10,12.2009 — 2 BvR 2787/02 - und v, 22.12.2009 ~ 2 BYR 2878/08 - alls in
Juris) einan ausreichenden Anlass 2u siner nogh durchzufihrenden Untersuchung gese-
hen, ob und gegsbenenfalls welche Veorgaben das Grundgeselz in Art. 19 Abs. 4 Satz |
GG und Art. 16a Aba. 2 Satze 1 und 3 GG flr die fachgedchtiche Prifung der Grenzen
des Konzepts der normativen Vergewisserung bel der Anwendung von § 348 Aks, 2
AsyPIG trifft, wenn Gegensgtand des Eilrechtsschitzantrage alne beabhsichtigte Abschie-
bung in einen nach der Verordnung (EG) Nr, 343/2003 zustdndigen andaren Mitglisdstaat
der Eurcpaischen Gemeinschaften ist. Auch dort ging e6 jewslis um aine angeardnste
Abschighung nach Grischeniand. Angesichts dessen sing die Erfolgsaussichten der Kispe
der Antragstalleria nicht von vornherein zu vamelinen; ein Anordnungsanspruch ist damit
gegeben.

Mit dem Bundesverfassungsgericht ist cdas Gericht der Aufassung, dass bel einem Asyl-
suchendan wie der Antragstellarin bei Versagung der begehrten einstwaillgen Anordnung
und eventuellem spdteran Obslegen in der Hauptsache moglicherweiss berells singetre-
tene Rechisbeeinirachtigungen nicht mehr verhindsrt ader rlckgingig gemacht weérden
kénnten, So wiére beraits die Errelchbarkeit der Arntragstederin in Gricchamang fr die
Durchfibrung des Mawoisachevarfahrens nicht sichergestelit, da emst zu nehmends
Queden befUrohten laasen, dass ir in Criechentand aing Reglstiierung fakdsch unmbglich
sain und thr die Qbdachlosighkell drohen konnte, Die Nastels, die antstonden, wenn die
ainstweilige Anordnung erginge, der Antragstellerin der Erfolg in der Hauptsache aber
versagt blisbe, wiegen dagegen waniger schwer,

Die Kostenentscheidung fokt sus § 154 Abs, 1 VG0, Die Gerichtskostenfraiheit ergibt
sich aus § 83b AsyNAfG.

Diesar Beschiuss ist unantechtbar (§ 80 Asy\IQ).

Or, Rublank
Riclterin am Y&
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