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13 L 182/10.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn RN,

Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Mirian Deis, Richard-Wagnet-
Strale 14, 50674 Kéin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather StralRe 345-349, 40231 Diisseldorf,

Gz.. 5376132-438,

Antragsgegnerin,

wegen
Asylrecht (lrak);
hier: Uberstellung nach Griechenland
zum Zwecke der Durchflihrung des Asylverfahrens

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

am 15, Mérz 2010

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke als Einzelrichter

beschlossen:
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1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstwei-
ligen Anordnung aufgegeben, MaRnahmen zur
Ubersteliung des Antragstellers nach Griechenland
vorldufig auszusetzen. Soweit bereits eine Abschie-
bungsandrohung erlassen und der zustandigen Aus-
landerbehérde (bergeben worden ist, wird der An-
tragsgegnerin aufgegeben, der Auslénderbehérde
mitzuteilen, dass eine Uberstellung des Antragstel-
lers nach Griechenland vortaufig nicht erfolgen darf.

2. Die Kosten des Verfahrens, flr das Gerichtskos-
ten nicht erhoben werden, tragt die Antragsgegnerin.

Griinde:

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben am 20. August 1988 in Mosul geboren
und irakischer Staatsangehériger yezidischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach sei-
nen Angaben am 20. Mai 2009 auf dem Landwege in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte Asylantrag. Im Verwalfungsverfahren stellte sich heraus, dass der
Antragsteller bereits im Jahre 2008 in Griechenland um Asyl nachgesucht hat. Die
Antragsgegnerin stellte sodann ein Ubernahmeersuchen an Griechenland, ohne
dass hierauf eine Reaktion von Seiten Griechenlands erfolgte. Die Verfahrensbe-
vollmachtigte beantragte mit Schreiben v'om 5, Mérz 2010 den Selbsteintritt der An-
tragsgegnerin, welchen Anfrag diese mit Schreiben des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 9. Mérz 2010 ablehnte. Ein Be-
scheid des Bundesamtes (iber den Asylantrag ist — soweit ersichtlich — (die Antrags-
gegnerin hat die Verwaltungsvorgdnge bis heute nicht vorgelegt) noch nicht ergan-

gen.

Die Verfahrensbevollméchtigte des Antragstellers hat mit Schriftsatz vom 11. Mérz
2010 um Gewahrung”vorléuﬁgen Rechtsschutzés nachgesucht. Sie rﬁacht geltend,
dass dem Antragstelller die Uberstellung nach Griechenland drohe. Die Zustellung
eines Bescheides des Bundesamtes abzuwarten sei dem Antragsteller nicht zumut-
bar. Die Antragsgegnerin halte an ihrer Praxis fest, Bescheide der hier im Raume
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stehenden Art am Tage der Uberstellung direkt an die betroffenen Asylbewerber
auszuhéndigen und die Bescheide nicht mit einer Vorlauffrist an die Verfahrensbe-
voliméchtigten zuzustellen. Dies sei der Verfahrensbevollméchtigten des Antragstel-
lers auf fernmindliche Nachfrage am 4. Februar 2010 vom Bundesamt so mitgeteilt
worden. Der Antragsteller sei zudem wegen einer depressiven Symptomatik behand-
lungsbediirftig, was einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehe.

Die Verfahrensbevollméchtigte des Antragstellers beantragt sinngemag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung aufgegeben, MaRnahmen zur Uberstellung
des Antragstellers nach Griecheniand vorldufig aus-
zusetzen, bzw. — soweit bereits eine Abschiebungs-
androhung erlassen und der zusténdigen Auslénder-
behorde Ubergeben worden ist — der Antragsgegne-
rin aufzugeben, der Auslédnderbehdrde mitzuteilen,
dass eine Uberstellung des Antragstellers nach Grie-
chenland vorldufig nicht erfolgen darf.

Die Kammer hat in der‘ Zustellungsverfigung vom 11. Mdrz 2010 zum Ausdruck ge-
bracht,‘dass das Ge'richt davon ausgehe, dass jedenfalls bis zu einef Entscheidung
der Kammer Uber den vorliegenden Antrag eine Uberstellung des Antragstellers nach
Griechenland unterbleibe und mitgeteilt, dass ansonsten der Erlass eines vo rdufigen

Beschlusses im Raum stehe.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie geht mit Schreiben des Bundesamtes vom 12. Mérz 2010 auf die vorgenannte
Annahme der Kammer nicht ein, vertritt die'Rechtsansicht, dass der vorliegende An-
trag unzuléssig und die Uberstellung des Antragstellers nach Griechenland im Ubri-
gen rechtmiRig sei. Griechenland sei ein sicherer Drittstaat i.S.d. Gesetzes. Es han-
dele sich um eine Frage des Einzelfalls, ob bei besonders schutzbedirftige Personen
von einer Uberstellung nach Griechenland abgesehen werde. Dies sei bei dem An-
tragsteller mit Blick auf dessen geitend gemachte depressive Symptomatik und auch



15.03.2010-14:34 02931 802 456 VG firnsbery S, 57

sonst nicht der Fall, sodass von dem Selbsteintrittsrecht hier kein Gebrauch gemacht
werde; gegen eine Rlckfihrung des Antragstellers nach Griechenland bestiinden
keine Bedenken.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO ist zuldssig und begriindet. Der Erlass der beantragten einstweiligen Anord-
nung erscheint hier zur Regelung eines vordufigen Zustandes nétig, um wesentliche |
Nachteile, die dem Antragsteller im Falle seiner Uberfilhrung nach Griechenland dro-
hen, abzuwenden.

Die Antragsgegnerin hat, soweit ersichtlich, bislang ber den Asylantrag des Antrag-
stellers nicht entschieden, sodass ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO derzeit nicht in
Betracht kommt. Der Zuldssigkeit des Antrages steht nicht entgegen, dass geméR §
34a Abs. 2 AsylVfG die Abschiebung in einen fur die Durchfiithrung des Asylverfah-
rens zusténdigen Staat (§ 27a AsylVIG) nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG nicht im Wege
einstweiligen Rechtsschutzes ausgesetzt werden darf. Denn bei einer Abschiebung
aufgrund der vorgenannten Regelungen nach Griechenland ist dies aus verfassungs-
rechtlichen Griinden derzeit nicht anzunehmen; zur Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes ist dem Antrag deshalb 2u entsprechen. |

Insofern verweist die Kammer zur Vermeidung unno-
tiger ‘Wiederholungen auf die Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 6. Januar
2010 - 7 L 319/09.A -, juris, des Verwailtungsge-
richts Minden vom 17. Februar 2010 - 12 L 76/10.A
—, juris, und des Verwalitungsgerichts Disseldorf vom
8. Dezember 2009 - 13 L 1840/09.A ~, InfAusiR
2010, 85.

Dass eine Uberstellung zum Zwecke der Durchfiihrung des Asylverfahrens nach
Griechenland derzeit rechtlich unzuldssig ist, hat die Kammer bereits mit Beschluss
vom 30. November 2009 - 13 L 713/09.A — ausgefiihrt und im Beschluss vom 22.
Januar 2001 in Verfahren 13 L 50/10.A bestétigt. Zur Vermeidung unnétiger Wieder-
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holungen wird auf die Griinde der vorgenannten BeschlUsse in der Sache verwiesen.
Die Kammer teilt nicht die Auffassung der Antragsgegnerin, dass eine Uberstellung
nach Griechenland lediglich im Einzelfall unzuldssig sein kénne, sondern vertritt die
Rechtsauffassung, dass dies wegen der desolaten allgemeinen Zustdnde in Grie-
chenland derzeit unabhangig vom Einzeifall rechtlich nicht zuldssig ist (vgl. hierzu:
VG Disseldorf, a.a.0.).

Ergénzend erlaubt sich die Kammer den Hinweis, dass eine etwaige Praxis des Bun-
desamtes, die tatséchlich dahin ginge, dem hetroffenen Asylbewerber den Bescheid
des Bundesamtes mit der Uberstellung nach Griechenland auszuhéndigen und die
Bescheide nicht mit einer - wenn auch knapp bemessenen - Vorlauffrist an die Ver-
fahrensbevollméchtigten des Asylbewerbers zuzustellen, sodass eine Anrufung der
Verwaltungsgerichte vor dem Vollzug der Uberstellung aus tatsachlichen Grinden
nicht erfolgen kann, einen VerstoR gegen das verfassungsrechtliche Gebot, effekti-
ven Rechtsschutz zu gewéhren, darstellen dirfte. Mit Blick darauf, dass die Antrags-
gegnerin zum Vorbringen der Verfahrensbevollméchtigten zu den AusWirkungen der
Zustetlungspraxié des Bundesamtes in ihrer Antragserwiderung' schweigt, ist derzeit
nicht auszuschlieRen, dass sich die derzeitige Zustellungspraxis der Antragsgegnerin
wie von der Verfahrensbevolimachtigten des Antragstellers moniert darstellt und sol-
che — unzulassigen — Folgen haben kdnnte.

Vgl. zu den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG im
Falle "einer Abschiebung: Verwaitungsgericht Min-
den, Urteil vom 26. November 2007 - 7 K 1582/06 —;
juris.

Eine sachgerechte Ausgestaltung des Uberstellungsverfahrens,

vgl. zu diesem Ansatz; Verwaltungsgericht Neustadt
(Weinstrae), Beschluss vom 16. Februar 2010 -1 L
136/10.NW —, juris, zu einer Ubersteliung nach Ru-

ménien,
gebietet es mit Blick auf das zwingend einzuhaltende - und auch hier zu beachtende
- verfassungsrechtliche Gebot, effektiven Rechtsschutz zu erméglichen, jedenfalls
nicht, etwaigen Verzégerungen bei der Uberstellung etwa dadurch zu begegnen,
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dass dem Auslander faktisch die Mdglichkeit, effektiven Rechtsschutz zu beanspru-
chen, durch eine allzu kurzfristige Zustellung des Bescheides genommen wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit folgt aus
§ 83 b AsylVfG. Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

Lemke

Ausgefertigt

Worimann, Verwaltungsgerichtsbeschéftigter
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




