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Sozialgericht Koin
Az: SBAS TITMGER
Ausfertigung
Beschiuss

in dem Verfahren auf Gewahrung einstweillgen Rechtyschutzes

1) !
Antragstellerin

Prozessbevoiimichtigte: Rechtsanwiitin Steffen, K 1042, Auchener Strale 60-62,
50674 Koin

2)

Antragstellerin

Prozessbevolimidchtigte: Rechtsanwdltin Steffen, K 1042, Azchener Strafle 60-52,
50674 Kdin

gegen

ARBEITSGEMEINSCHAFT KOLN Widerspruchsstelle, vertreten durch den Geschaftsih-
rer, Luxemburger Stralle 121, 50938 Kaéin

Antragsgegnerin

Stadt Kain -Amt fir Soziales und Senioren-, vertreten durch den Obertirgermeister, Oi-
mar-Pohi-Platz 1, 51103 Kéin, Gz.: §01.21.82/10 SGL 502/18

Beigeladene
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hat die 5. Kammer des Sozialgerichts Kéin am 08.03.2010 durzh den Vorsitzenden, Rich-
ter Backer, beschlossan: ‘

Die Antragsgegnérin wird im Wege der einstwelligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern ab dem 22.02.2010 vorldufig bis zum 21,08.2010
Leistungen nach dern SGB Il in Hbhe von monatlich 574,00 Euro zu ge-

whhren.
bie Antragsgegnerin trigt dle notwendigen auergerichiiichen Kosten der

Antragstelier.

Griinde:

I—

Die Antragsteller begehren von der Antragsgegnerin die Gewihrung von Laistungen rach.
dermn Zweiten Buch Sozielgesetzbuch (SGB 1),

Dis am . geborena Antragstelierin zu 1) ist bulgarische Stsatsengehbrige. Von
Saplamber 2004 bis Dezember 2007 lebte sie mit thran Eltern, bei dener es sich ebentalls
um buigarische Steatsangehdrige handelt, in Koin. Danech vediel die Familie dle
Bundesrepublik Deutschisnd und verzog nach Bulgerien. Anfang 2009 kehrie die
Anfragetellerin zu 1) mit thren Eltern und ihrem Bruder zunick nach Kéin. Die Eltem unc
der Bruder weriefen die Bundesrepublik Deutsehland Ends 2008 erneut. Die
Antregstellerin zu 1) wurde daraufhin von ‘der Famifie jhres Lebensgeféhrten, dem
buigarischen Staatsangehdrigen . von dem sie schwanger war, in der
Wohnung aufgenommen., Am 3'8'».,@212610 bakam die
Antragstelferin zu 1) thr Kind, d.h. den Antragstelier zu 2).

im Januar 2010 wandte sich die Antragstellerin zu 1) zuniichst an dle Beigeladene und
beantragte Hiten zum Lebensunterhall. Sie gab dabel an, vblig mitteilos zu sein. Die
Belgeladens verwles die Antragstalierin mit der Begrlindung a+ tie Antragsgegnerin, dass
sie zum Personenkrels der erwerbsfahigen Perscnen gehdre und damit keinen Anspruch
auf Leistungen nach dem Zwdften Buch Sozlalgesetzbuch SEB Xi) habe. Darauthin
stellte die Antragstelierin zu 1) Ende Januvar 2010 eine Antrag el der Antiagsgegnerin auf

Lefstungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB ti. Dieser Antrag lehnte
die Bekiagte ohne weitergehende Ermitfungen mit Beschaid vom 04.32.2010 unter
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Hinwels auf § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ab. Zur Begrindung fillirte sie kurz aus, dass
lediglich ein Aufenthaltsrecht zur Arbeltssuche fiir die Bundesrepublik Deutschlanc
bestehe, und damit Letatungen nach dern SGB |l ausgeschiossen seien.

Mit Schreiben vom 18.02.2010 (egte die Antragstellerin zu 1) vertreten durch lhre
Prozessbevoliméchtigte gegen dan Bescheid vomn 04.02.2010 Widerspruch ein. 2uglelch
beantragte sie fir den zwischenzeltiich geboranen Antragsielier zu 2) Laistungen nach

dem SGB 1.

Am 22.02.2010 haben die Antragsteller einstweiilgen Rechtsschutz bal dem erkennenden
Gericht beaniragt. Sie sing def Anslcht, eif Anordnungsgrund liege vor, da ihr Existenzmi-
nimum und ein Krankenversicherungsschutz ohne den Erlass einer einstwelligen Anard-
aung nicht gesichert seien. Die Antragsteller seien mittalios und auch der Lebensgefihrie
der Antragstellerin zv 1) und Vater des Antragstellers zu 2) verfige Uber keine finanziellen
Mitiel. Auch die Familie des Labensgefihten kénne nur Obdiacht gewahren, da sie selber
nur vor Handel mit Schrott, dem Sammein von Pfandfiaschen und vom Betteln lebien.
Zudem bestehe ein Anordnungaanspruch der Antragsteller gegen die Antragsgegnerin
oder hilfsweise gegen dle Beigeladene. Der von der Antragsgegrerin angsnommene
Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il greife nicht. Bei der Mtragstellen’h
liege zundchst keine Ersteinreise vor, da sie sich bereits in der Vergangenheit mehrere
Jahre in der Bundesrepubiik Deutsshiand aufgehalten habe. Zudem stinde ein vlliger
Lelstungsausschiuss von Unfonshilrgern im Widarspruch zur Unionsbirgergarantie und
dem verfassungsdrechtiichen Schutz der Menschenwiirde. Es bestshe die Notwendigkeit
der gemeinschaftskonformen Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB (] dahingehend, dass
diess Vorschrift lediglich fir Nishtunionsbirger und ausreisepfichtige Unlonsblirger An-
wendung finden kénne, Unionsbirger seien jedoch erst dann ausrelaspfiichtig, wenn un-
anfechtbar festgestelit wurde, dass das Recht auf Einreise und Aufentha!t nieht mehr be-
stehe. Dieg sel bei den Antragsteliemn nicht der Fall,

Die Antragsteller beaniragen schrifisitziich,

cle Antragsgegnerin im Wege der éinstwelligen Anordnung zu verpfichten, lhnen Laistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschliefiich der Krankenhiife nach Mafigabe
der pesetzlichen Bestimmungen des SGB || zu gewiéhren,

hiffsweise,

die Beigaladen im Wege der einstweliigen Anortnung zu verpfiishten, den Antragstellern
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschiieRlich Krankenhilfe nach Malga-
be der gesetzlichen Bestimmungen des SGB Xl zu gewahren,

Die Antragsgegnerin beantragt schriftagtziich,

gen Antrag abzulehnen,

Sie ist der Auffassung, die grundsétzlich erwerbsféhige Antragstelierin zv 1) sef gemaR § 7
Abs. 1 Batz 2 Nr. 2 BGB 1l von einem Aﬁspruch auf Leistungen nach dem SGB |l
ausgeschiossen, da sich Ihr Aufenthaitsracht in der Bundesrapublik Deutschiand allein aus
dem Zwecke der Arbeitsstiche nach § 2 Abs. 1 Gesetz (ber die aligemeine Freizigigkelt
von Unionsblrger (FreizgldgG/EU) ergebe. Ein  Aufenthaltsrecht nach anderen
Bestimmungen, auch dem europdischen Gemelnschaftsrecht liege nicht vor. Der
Ausschlugstatbestand des § 7 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 S3B I} sel zudem mit dem

-~

Gemeinschafisrecht vereinbar, sofam er wie vorflegend Lelstungen nach dem 3GB 1

betreffa, die nicht den Zugang zum Ameitsmarkt erieichterten, sondem den .

Lebensunterhalt sichern solien. Zur Begrindung dieser Auffassung hat die
Antragsgegnerin  im  Wesentlichen Passsagen aus einem Beschluss des
Landessoziaigerichts Bedin-Brandenburg vom 08,06.2009 (Az.. L 34 AS 780/09 B ER)
zitiert. Weiter sei von den Antragstellern die Mittellosigkeil nicht glaubhaft gemacht wor-
den. Mangels Leistungsanspruch der Antragstellerin zu 1 ) habe auch der Antragstailer zu
2) als ihr minderjéihriges Kind kelnen Anspruch auf Lelstungen nach dem SG8 .

Das Gericht kat mit Beschlues vom 23.02,2010 die Stadt Kiln als Leistungstrager nach
dem SGB Xil beigeladen. Die Beigeladene ist der Auffassung, cass die Antragstelierin zu
1) aufgrund der bestehenden Erwerbsfihigkeit gemail § 21 3GB Xl nicht snspruchsbe-
rechtigt nach dem SGB Xii sei. Dies gaite such fiir den Antragatelter zu 2) ais Angehérigen

der Antragstallerin zu 1).

Wegen der welteren Einzethelten das Sach- und Streltstandes wird auf dle beigezogene
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin sowie die Gerichtsacte und dise gewechseiten
Schriftsdtze Bezug genommen,
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Dar Antrag-auf Erzss siner einstweiligen Anordnung ist iu!:ésssig und begriindet,

Das Gericht kann auf Antrag nach § 864 Abs. 2 Satz 2 Soziaigerichtsgesetz (SGG) elne

- einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf gin strelti-
ges Rechtsverhditnis treffen, wenn eine solche Ragalung zur Abwendung wesnilicher
Nachteile notwendig eracheint Neben dem Anordnungsgrurd (Sachverhalt, der die Eilbe-
diirftigkeit der Anordnung begriindet) selzt der Erfass elner einstweiligen Anordnung eiren
Anordnungsanspruch (materiall-rechtlicher Anspruch auf Leistung) voraus, zu dem der An-
tragegegnsr im Wage des elnstwslligen Reghtsschutzes verpllichtet werden soll (vgi. Mey-
er-Ladewig/KaileriLeitherer, SGG, 8. Auflage,. § 8680 Rri. 26:). Anordrungsgrund und An-
ordnungsanapruch sind giaubhaft zu machen (§ 8€b Abs. 2 3atz 4 SAC i.v.m. §' 920 Abs,
2 Ziviiprozessordnung (ZF0O)). Ob ein Anordnungsanspruch vorfiegt, ist In der Regel dureh
summaearische Prifung der Erfolassussichten in der Hauptsache zu ermifteln. Kénnen ohne
die Gewdhrung veon Eilrechtsschutr seawere und unzurmutbare Machielle entstehen, die
durch das Hau;atsaahewerfahreh mocht mehr zu beseaitigen wéren, ist aine sbschlielende

© Pritfung erforderich. Bai offenem Ausgang das Hauptsacheverfahrans, wenn etws sine
volisténdige Aufiddrung der Sach- und Rechtstage im Eilverfahren nicht maglich Ist, ist im
Wege elner Folgenabwégung zu entecheiden, wenn dia grundrechtiichen Belange des An-
‘ragstallers berihrt sind, weil sich die Gerichte schilizend und férdernd ver die Grund-
rechie des Einzelnen stellen milssen (Bundesverfassungsgericht Beschiuss vom
12.08.2005, Az.: 1 BvR 568/08),

Vorliegand sind den Antragsteliern unter Berlicksichtigung ihrer grundrachtiichen Belange
nach Abwigung der Folgen in dem z2us dem Tenor ersichtlichan Umfang vorlaufig Leistun-
gen zu gewshren,

Dia Antragstellsr haben zundchst elnen Anordnungsgrune, d.h, die erorderdiche Bilbedurf-
tigkait ihres Anllegens durch die eldesstattliche Varsicharung vom 23.02.2010 in susrel-
chendern Umfang glaubhaft gemechl. Die Eilbedirftigkalt resutiert aus der vorgatragen
Mitteliosigkeit der Antragateﬂerin zu 1) und tres kirzlich geborenen Kindes, Die Anirag-
stallar erhalten auswelslich ihrer Angaben von dem Lebenasgetihrtan der Antragstetlerin zu
- 1) bzw. degsen Femilie lediglich eine kosteniose Unterkurift, Zu siner weitergehenden Ur-
terstlitzungen ist der Lebensgefétrte nach den Ausfiihrungen der Antragsielier nicht in der
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Lage. Da die Anfragstelier sich nicht selbst zu helfen vermdgen, benttigen sie Lelstungen
der dffentlichen Hand, urn ihren Labensunterhalt zu bestreitsn.

Ob ein Anordnungsanspruc vorliegt, vermag das Gericht im Verfahren des Einstwelligen
Rechtsgchutz&s hingegen nicht abschlielend zu enischeiden, Hinsichilich dear 2wischen
den Batalligten streitigen Rechtsiage in Bezug auf die Arwendbarkelt des Ausschiussgrun-
des von § T Abs. 1 Satz 2 SGB il ist der Ausgang sines Mauptsacheverfahrans offen. Die
in diesem Fall vorzunghmende Fclgenabwéguﬁg féltt zugunsten der Aniragsteller eus,

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Lelstungeh nach tliesam Geselz Personen, die

" das 15. Lebarsjahr vollendet und das 65, Lebensjahr noch nicht vollendat haben, erwerbs-
fahig uhd hifebeddrftiy sind sowie Ihren gewdhnlichen Aufenihalt im Bundesgebilet hahen.
Einbezogen in die Leistungsberachiigung sind nach § 7 Abs. 2 Satz 1 und Abs. .3 Nr. 4
8GB |l auch ihre unverhelrateten unter 26-j4hrigen zur Hausheitsgemeinschaft gehdran-
den Kinder. Dass die Antragsteller disse grundsétziichen Vioraussetzungen tnit Ausnahme
der von der Anfragspegnerin bezwelfeiten Hifebedtritigeeit erfiillen ist zwischen den
Beteiligten unstreitly. Die Hifebadirftigkeit wurde jedoch ausreichend glaubhalft gemacht,
"$0 dass die Antragstelier danach dem Gn.:r‘zd'e nach als anspruchsberechtigt nach dem
38 N anzusehen sind. |

Streltig ist indes, ob zu Lasten der Antragsteliarin 2u 1) der Leistungsausschiuss ces § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB i eingraift, was im einstwelligen Rechtsschutaverfahren nisht ab-
schiieBend zu kidren ist. Ausgehend von der Einschatzung der Antregsgegnerin, dass sich
das Aufenthalterecht der Antragstellasin zu 1) gllein aus § 2 Ads. 2 Nr. 1 Frelz0gG herleiten
lGsst, halt es das Gericht fiir prdbiemattsch‘ ob und unter weichen konkreten Vsrausset
zungen die Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1l auf etner Unionsbiirger Gberhaupt
Anwandung finden darf. in Ubereinstimmung mit Teilen der Rechisprechung und der Lite-
ratur bestehen erhebliche Zweifei, cb der Leisturgsausschiuss In diessr Vorschrift mit dem
surapiischen  Gemeinschaftsrecht vereinbar st (so LSG NRW, Beschlyss vom
26.02.2010, L. 6 B 154/09 AS ER; L8G Berlin<Brandenburg, Beschluss vorn 11.01.2010, L
25 AS 1831/09 B ER,; Spellbrink in Eicher/Spelibrink, SGB 1, 2. Aufl. 2008, § 7 Rn. 171,; aA
zB. L8G Berlin-Brandenbury, Beschiuss vom 08.05.20009, L 34 AS 780/08 B ER).

Das Landessozialgeﬁcht Nordrhein-Westfalen hat seine Zwelfel an dar Vereinbarkeit von §
7 Abs. 1 Satz 2 SGB li mit dem Europaischen Gemeinschattsresht in seinem Beschiuss
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vom 26.02.2010 {Az.: L & B 154/08 AS ER) wie folgt begrindet:

,Soweit der Bundesgetetzgeber mit der Norm ¢es §.7 Abs. 1 S. 2 SGB || eine Umsetzung
des Art. 24 Abs, 2 (V.m. Art. 14 Abs, 4b der Richtiinie 2004/38/EG in nationaies Recht
bezweckt hat {vgl. BT-Drs. 16/688, §. 13; BT-Dre. 16/6085 &, 234), ist fraglich, nb diese
Richtlinla nicht bereits deshalb als Erméachtigungsgrundliage fir den Lelstungsausschluss
ausschaldat, well die Vorsehrift aliein den Ausschiuss von “Ansprichen der Sezialhilfe" er-
moglicht. Ob es sich bei der Grundsicherungslelstung nach dem SGB [l um Lelstungen der
"Soziathife" handelt, tst probiematisch (bejahend LSG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom
23.12,2009, L 34 AS 1350/08.B ER; LSC Bedin-Brandenburg, Beschiuss vom L3SG Nie-
dersachsen-Bremen, Beschiuss vom 29.09.2008, L 15 AS 805/0% B ER; LSG NRW, Be-
schiuss verm 17.08.2009, L 8 AS 4/07; Wailbronner, ZFSH/BGB 2008, 195, 201 Heinig,
ZESAR 2008, 488, 472; Strick, NJW 20058, 2182; wohl auch Schrelber, info alse 2009,
198, 197; vemeinend SG Berlin, Urtell vom 28,02.2008, 8 37 AS 1403/08; offerigelassen
ven LSG NRW, Beschiuss vom 17.02.2010, L 19 B 392/08 AS ER). Der Europaische Ge-
richtshof hat diese Frage in seinem Urteil vom 04.08.2009, Vatsouras, C-22/08 offengelas-
sen, jedoch ausgetlihit, dass *finanzislle Leistungen, dle unabhanglg von threr Einstufung
nach natlonalem Recht den Zugang zum Arbeltsmark? erfeichtern sollen, nicht als "Sozal-
hiifeleistungen” Im Sinne von Art, 24 Abs. 2 der Unionsbiirgerrichtiinie angesehen werden

kénnen", tm Obrigen kénne “eine Voraussetzung wie die in & 7 Abs. 1 SGB If enthaltene,

wonach der Betroffene erwerbsfahig sein misse, ein Hinweis darauf sein, dess die Lels-
tung den Zugang zur Beschifigung erleichtern solle®. Im Hirlstick auf die weltaren Ausfih-
rurigen des EuGH. dass das nationsle Gericht die grunciegenden Merkmals der Leistung,
insbesondere thren Zweck und die Voraussetzung ihrer Gewdhrung zu prifen hebe, ist
festzustelien, ob hier In Frage stehende Leistungen nach dem 'S38 !l den Zugang zum Ar-
beltsmarkt im Sinne der europarechtlichen Rechtsprechung erieichiern sollgn.

Selbst wenn die Grundaisherungslelstungen de& 5GB il in den Anwendungsbereich der
Unionsbiirgerrichtliinie einbezogen wirden, kann sich ein Anapruch des ASt guf Gewah-
rung der begehrien Lelstungen dennoch méglicherweise unm!fte!har aus primdram Ge-
meinschafisrecht argeben {vgl. grundsétzlich hierzu Schreiber, info also 2008, 3 ff. mw.N.;
nach Husmann, NZW 2008, 852 ff, ist die Richtiinle wegen fehiender Rechtsgrundiage
nichtig; Heinig, ZESAR 2008, 465, 472 mit kritischen Aamerkungen zur Judikatur des
EuGH; vemnsinend LSG Berdin-Brandenburg, Reschiuss vom 23.12.2009, [ 34 AS 1350/09
B ER: Beschiuss vom 08.06.2008, L 34 AS 790/08 B ER). Nach dar Rechtsprechung des
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EuGH fallen Arbeitssuchende, auch wenn sie nicht Arbeitnelimer im Sinn von Art 39 BG
sind {seit dern 01.12.2009 durch den Vertrag von Lisssbon ersetzt dursh Art. 45 des Ver.
trages iber die Arbsitsweise der Europaischen Union, Im Felgenden; AEUV), dennoch in
den Anwendungsberelch des Art. 39 Abs, 2 EG, was dan Zugang zur Beschaftigung batrfit
(EUGH, Uneil vom 04.06.2008, Vatsouras C-22/08: Urteil vam 23.03.2004, Collins, C.-
138/02; Urtedl vorn 07.09.2004, Trojanl, C-456/02), Zusltziien gelte far Unionsblrger der
Gleichbehandlungsgrundsatz des At, 12 EG (entsprichl Art. 18 AEUV) mit der Foige, dass
Unionsblrger nicht von einer finanzietlen Leistung ausgenaimmen werden kanmen, die
den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates erleichtern soll (BuGH, Urtall vom
23.03.2004, Collins, C-138/02). Wenn duch der EuGH as als leglim angesehen hat, dass
staatiche Befhifen an bestimmte Kriterien gebunden werden (so z.B. das Erfordernis einer
tatsachlichen Verbindung zum Arbeltstmarkt, EuGH, a.a.0. oder eine Anknlipfung an eir
Wohnorterfordernis, EuGH, Unsil vom 15.03.2008, Bidar, C-208/03), g0 hat er sfets aus-
gefihrt, dass dlese Kritelen auf objakiiven, von der Staatsangehbrigkeit der Betroffenen
unabhéngigen Erwagungen beruhen und in angemessenem Verhdlinie 2u dem Zweack ste-
hen missten, der mit den nationalen Rechtsvorschriften zulissigerweise verfolgt warde
(EuGH,Urtell vom 23.03.2004, Collins, C-138/02). Im Hinbliok auf diese Rechtspreching
st In hbchstemn Mak zweifeihatt, ob eine Regelung wie § 7 Abs. 1 8. 2 SGB i, die aus-
schiieftlich an die Staatsangehdrigkeit kniipft, den Vorgaben des primaren Gemeinschafts-
rechts standhait.” ‘

Diesen Zweleln schilel sich das erkennende Gerleht nach aigener Prifung an. Dig KIa-
rung der Vielzahl der dargesteliten komplexen und streitigen Rechtsfragen dbersiclot die
Maglichkeiten des arkennenden Gerichts irm Rahmen eines Eilverfahrens. Sie muss einem

Hauptsacheverfahren vorbahalten bisfben.

Die danach flir das vorliegendes Ellvetfahren entscheldende Foiganabwagung failt zuguns-
tan der Antragatelier zus. Den Antragsteliern wirden bei elner ablshnung des Antrags auf
Erlass siner einstwelligen Anordnung existenzielle Nachteile drohen. Sie haben glauhaft
gemacht, ohna die beantraglen Lelstungen nach dem SGB I en Lebensunterhalt aus ei-
genen Kriiften nicht sicherstalien zu kénnen. Dies ist vorfiegend ven besonderer Relevanz,
da es sich bei den Anfragstellern um eine junge Mutter mit einam erst klirzlich geborenen
S3ugling handett. Dem stehen aut Saiten der Antragagegnenn wdiglich finanziele interes-
sen entgegen, die sich in Anbetracht nicht anfallander Kosten fiir Unterkunft und Heizung
- zudem in sinem Uberschaubaren Rahmen haiten und hinter den den Antragsteliem dro-
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henden Nachtelen zurlickzusienen haben.

Der Anordrungszeitraum war unter Bericksichtigung von § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB i auf
sechs Monate zu befristen. Der voraufig zugesprochene Betrag umfasst hinsicntiich der
Anfragstellerin zu 1) die Regefleistung in Hohe von 359,00 Evro monatiicn und Finsichtfich
der Artragstelier zu 2) Sozielgeld in W8he von 215,00 Euro, Kosten fiir Unterkunft urd
Helzung sind weder gegeniiber der Antragagegnerin noch Im Rahmen des Eliverfahrens
geltend gemacht worden. Ein Mehrbedarf fir Alleinarziehende st nicht geltend gemacht
worden und muss gusacheiden, da die Antragstalierin zu 1) mit dem Vater des Antragstel-
lers zu 2) zusammenlebt und damit von einer gemeinsamen Erzizhung des Kindes auszu-
gehen ist. Aufgrund der voriduflg 2ugesprocnenen Lelstungan besteht fiir die Antragstelie-
rin zu 1) sine Plichtversicherung in der gesetzlichen Krankenvsrsionerung gemit § 5 Abs.
1 Nr. 2 2 BB V und eine en:sprechends Familiebversicherung fiir den Antragstelier zu 2).

Die Kostenentschaldung barsht auf § 193 Abs, 1 SGG. Nach billigem Ermessen waren der
Antragsgegnerin dis aufergerichtichen Kosten der Antragsteller autzueriegen, da die

Antragstelier in dem Eilverfahren obsiagt haben.




