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24 L 29/10
BESCHLUSS
in dem verwaitungsgerichtlichen Veifahren
. der
2. des

beide wohnhaft:

Antragsteller,

Prozessbevollmé&chtigter: Rechtsanwalt Bjorn Maibaum, Direner Stral3e 270,
50935 Kdln, Gz.:

gegen

den Oberblrgermeister der Stadt Oberhausen, Postfach 10 15 05, 46042 Oberhausen,
Gz..

Antragsgegner,

w e g e n Auslanderrechts

hat die 24. Kammer des VerwaltungsgerichtsDisseldorf
durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Leskovar
als Einzelrichter

am 19 Maz 2010

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, der Antragsteilerin zu 1. eine Fiktionsbescheinigung geman
§ 81 Abs. 5 AufenthG Uber die Beantragung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. der Anordnung des Innenminis-
teriums NRW vom 17. Dezember 2009 (Az: 1539.08.013-) und dem
Antragsteller zu 2. eine Duidung zu erteilen.

im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsteller tragen %, der Antragsgegner tragt % der Kosten des
Verfahrens.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Der am 8. Januar 2010 bei Gericht eingegangene Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten,den Antragstellern Fiktionsbescheinigungen nach § 81
Abs. 4 und Abs. 5 AufenthG auszustellen,

hilfsweise,

den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragsteilern Duldungen
gemal § 60a AufenthG auszustellen,

und den Antragstellern Prozesskostenhilfe unier Beiordnung von
Rechtsanwalt Maibaum als Koin zu bewilligen,

hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass bisher keine Klage mit dem obi-
gen Begehren erheben wurde und die Frist fir eine noch zu erhebenden Klage abgelaufen
ware. Denn die Erteilung der Fiktionsbescheinigungen ware mit einer nicht fristge-
bundenen allgemeinen Leistungskiage zu erstreiten, weil die nur dekiaratorische Fiktions-
bescheinigung mangels Regelung im Sinne von § 35 VWVfG kein zur Verpflichtungsklage
zwingender Verwaltungsakt ist. Anders verhalt es sich zwar mit der Duldung. Uber die mit
Schreiben vom 8. Januar 2010, dem die Antragsschrift dieses Verfahrens beigefligt war,
auch beim Antragsgegner gestellten Antrage hat dieser aber noch nicht entschieden.

Die Antragsteller haben einen auf die Erteilung einer Fiktionsbescheinigung fiir die Antrag-
stellerin zu 1. und die Eneilung eine: Duldung fir den Antragsteller zu 2. gerichteten
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§§ 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2, 294
ZPQ).

Gemal § 81 Abs. 4 AufenthG gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines Ab-
laufs bis nur Entscheidung der Ausi@nderbehérde als fortbestehend, wenn ein Auslander
die Verlangerung seines Aufenthaltstitels oder die Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels beantragt.

Fur die als Auslanderbehérde zu treffende Entscheidung ist der Antragsgegner ortlich zu-
standig. Gemal § 4 Abs. 1 OBG ist die Auslé&nderbehdrde als Sonderordnungsbehérde
oOrtlich zustandig, in deren Bezirk die zu schitzenden Interessen verletzt oder gefahrdet
werden. Das ist hier im Bezirk des Antragsgegners der Fall, weil sich die Antragstellerin zu
1. mit ihrem am , dem Antragsteller zu 2. in Oberhau-
sen aufhalt und sich auch auf absehbare Zeit dort aufzuhalten gedenkt.

Der Antragstellerin zu 1. ist dies nicht durch eine raumliche Beschrankung (§ 12 Abs. 2



19.03.2010-08:40 07211 BAS1 4000 VG Duesseldorf S. 58

AufenthG) vetwehrt. Denn die Auslanderbehdrde der Stadt Leverkusen, die der Antrag-
stellerin zu 1. am 23. April 2008 eine bis zum 31. Dezember 2009 befristete Aufenthalts-
erlaubnis nach 8§ 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erteilt hat, hat die damit verbundene Ne-
benbestimmung ,Wohnsitznahme nur in Leverkusen gestattet” am 3. August 2009 - unge-
achtet der RechtmaRigkeit, aber jedenfalls mit Rechtswirksamkeit nach auen - aufge-
hoben. Damit gilt der Aufenthaltstitel der Antragstellerin zu 1. fir das gesamte Bundes-
gebiet (8 12 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), mit der Folge, dass sie ihren Wohnsitz bundesweit,
also auch in Oberhausen, nehmen kann.

Die Antragstellerin zu 1. hat noch vor Ablauf der ihr erteilten Aufenthaltserlaubnis einen
Antrag auf Verlangerung derselben gestellt, der gemal} der erganzenden Hinweise des
Innenministeriums NRW vom 21. Dezember 2009 zu dessen Erlass vom 17. Dezember
2009 zugleich als Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Anordnung
zu werten ist. Die rechtzeitige — ndmlich bis zum Ende des Jahres 2009 erfolgte — Antrag-
stellung haben die Antragsteller nicht nur durch die in diesem Verfahren abgegebene ei-
desstattliche Versicherung des Lebensgefahrten der Antragstellerin zu 1., Herrn

vom 25. Januar 2010 glaubhaft gemacht, wonach die Antragstellerin zu 1. im
Dezember zwei Mal beim Antragsgegner wegen der Verlangerung ihrer Aufenthaltser-
laubnis vorstellig geworden ist. Auch der Antragsgegner selbst hat in seinem an die Be-
zirksregierung Dusseldorf gerichteten schreiben vom 18. Januar 2010 angegeben, dass
der Antragstellerin zu 1. bei Vorsprachen zum Jahresende, die die Verlangerung der ihr
erteilten Aufenthaltserlaubnis zum Ziel gehabt hatten, erklart worden sei, dass sich der
Antragsgegner auslanderrechtlich fiar unzustandig halte.

Da es sich bei der erstrebten Aufenthaltserlaubnis mangels Verlangerbarkeit nicht um eine
solche nach § 104a AufenthG, sondern um einen eigenstandigen Aufenthaltstitel nach
§23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. der Anordnung des Innenministeriums NRW vom
17. Dezember 2009 handelt, steht der eine Fiktionswirkung im Bereich von § 104a
AufenthG ausschlieBende § 104a Abs. 5 Satz 5 AufenthG nicht entgegen.

Uber die somit infolge der rechtzeitigen Antragstellung eingetretene Fiktionswirkung nach
§ 81 Abs. 4 AufenthG ist der Antragstellerin zu 1. gemal § 81 Abs. 5 AufenthG eine Be-
scheinigung (Fiktiolgsbescheinigung) auszustellen.

Der Antragsteller zu 2. hat dagegen einen diesbeztglichen Anspruch nicht glaubhafi ge-
macht. Er halt sich nicht rechtmaliig im Bundesgebiet auf. Sein spatestens mit an den An-
tragsgegner gerichtetem schreiben vom 8. Januar 2010 gestellter Antrag auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltseriaubnis hat keine Fiktionswirkung nach § 82 Abs. 3 oder 4 AufenthG aus-
gelost.

Dem Antragsteller zu 2. war weder auf Antrag noch von Amts wegen eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 33 Satz 1 bzw. Satz 2 AufenthG zu erteilen. Zwar war seine Mutter — die
Antragstellerin zu 1. - zum Zeitpunkt seine; Geburt als {ungeachtet ihrer Minderjahrigkeit,
§§ 1626, 1626a BGB) allein personensorgeberechtigter Elternteil im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis. Bei dieser handelte es sich jedoch um eine solche nach § 104a Abs. 1 Satz
1 AufenthG. Nach § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG wird indessen ein Familiennachzug in
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Fallen (ua.) des § 104a Abs. 1 Satz1 AufenthG nicht gewahrt. Diese allgemein den
Familiennachzug zu Auslandern betreffende Bestimmung gilt auch fur die Sonderregelung
in § 33 AufenthG hinsichtlich der Geburt eines Kindes im Bundesgebiet. Auch die
Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft, die mit der Geburt eines Kindes im Bundes-
gebiet entsteht, unterfalit dem Begriff des Familiennachzugs, wie ihn das AufenthG in § 27
Abs. 1 bestimmt hat. Das gleiche gilt im Hinblick auf den Begiiff des Kindernachzugs. Flr
die Anwendbarkeit des Ausschiusstatbestandes in § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG in den
Fallen des § 33 AufenthG spricht schon in systematischer Hinsicht der Umstand, dass
§ 29 und § 33 Satz 1 gleichermaflen im Abschnitt 6 des Kapitels 2 des AufenthG (,Aufent-
halt aus familidren Grinden") geregelt sind. Vor allem stellt das Gesetz selbst den Bezug
dieser beiden Vorschriften zueinander ausdricklich her, indem es in § 33 Satz 1 AufenthG
bestimmt, dass einem im Bundesgebiet geborenen Kind eine Aufenthaltserlaubnis abwei-
chend (von § 5 AufenthG und) von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erteilt werden kann.
Daraus, dass § 33 Satz 1 AufenthG beziglich § 28 AufenthG eine Abweichung allein im
Hinblick auf die dortige Bestimmung in Abs. 1 Nr. 2 zulasst, ist zu schliel}en, dass die
sonstigen in § 28 AufenthG geregelten Vorgaben und Beschrdnkungen des Familien-
nachzugs zu Auslandern auch in den von § 33 erfassten Fallen im Bundesgebiet ge-
borener Kinder gelten sollen. Diese Regelungssystematik bewirkt, dass die mit einer Ge-
burt im Bundesgebiet gemall § 33 AufenthG verbundene aufenthaltsrechtliche Privile-
gierung in Gestalt der volistdndigen Abweichung von den allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen des § 5 AufenthG, abgesehen von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, nicht
auch noch von den anderweitigen Vorgaben befreit, die in § 28 AufenthG allgemein fur
den Familiennachzug zu Auslandern gemacht werden,

vg, OVG Hamburg, Beschluss vom 2. Juni 2008 — 3 Bf 35/05 - juris; Beschluss des erkennenden Ge-
ric.O vom 11. Dezember 2009 — 24 K 6147/09 -; Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG,
ZifnO3.0.

Glaubhaft gemacht hat der Antragsteller zu 2. aber den Anspruch auf Erteilung einer Dul-
dung gemaR § 60a Abs. 2 AufenthG, die er mit Schreiben vom 8. Januar 2010 (hilfsweise)
auch beim Antragsgegner beantragt hat. Denn seine Abschiebung ist rechtlich unméglich
(Art. 6 GG), solange sich seine Mutter — wie derzeit - rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt
und eine schitzenswerte familidre Lebensgemeinschaft zwischen beiden besteht. Eine
den Antragsteller zu 2. zum Aufenthalt auBerhalb Oberhausens zwingende raumliche Be-
schréankung besteht offenbar nicht. Uber die Duldung ist dem Antragsteller zu 2. geman
§ 60a Abs. 4 AufenthG eine Bescheinigung auszustellen.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil sie die
Fiktionsbescheinigung bzw. Duldung(sbescheinigung) zur Dokumentation ihres Aufent-
haltsstatus bendétigen (vgl. § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) und sich der Antragsgegner wei-
gert, dem Begehren der Antragsteller zu entsprechen.

Aus diesem Grund ist es den Antragstellern auch unzumutbar, die Entscheidung des Ge-
richts in einem Hauptsacheverfahren abzuwarten, was eine Durchbrechung des fur § 123
VWGO grundsiizlich geltenden Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigt.
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Prozesskostenhilfe kann den Antragstellern nicht bewilligt werden, weil sie keine Erklarung
uber ihre persénlichen und wirtschattlichen Verhéltnisse vorgelegt haben (§ 117 Abs. 2
ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und entspricht dem Um-
fang des jeweiligen Obsiegens bzw. Unterliegens. Die Streitwertfestsetzung ist nach § 52
Abs. 2 GKG erfolgt und bewertet Fiktionsbescheinigungund Duldung jeweils mit dem hal-
ben Regelwent, der im Verfahren des vorlaufigen Wechtsschutzes nochmals zu halbieren

war.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidungibe: den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem VerwaltungsgerichtDiisseldorf (BastionstralRe 39,40213 Diisseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, uber die das Oberverwaltungsgericht fur
das L.and Nordrhein-Westfalen in Munster enischeidet Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung Giber den
elektronischenRechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgenchtenim Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektionische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGIFG)
vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) bei dem Oberverwaltungsgerichtfiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Aegidiikirchplatz5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Muinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begrinden Die Begrun-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Maiigabe der ERVVO VG/FG einzureichen Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenenEntscheidung auseinander setzen Das Oberverwaltungsgerichtpruft nur
die dargelegten Grunde

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschriftsind durch einen Bevollmachtigten einzurei-
chen Als Bevollmachtigtesind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personenund Organisationensowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen Behorden und juristische
Personen des 6ffentlichenRechts einschlie3lichder von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigungzum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschlieBlichder von ihnen zur Erfuflung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse vertreten lassen Ein Beteiligter, der nach MaR3gabe von § 67 Abs 4 Satz 3 und 5 VWGO zur Ver-
tretung berechtigtist, kann sich selbst vertreten

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschriftsollen moglichst dreifach eingereicht werden

Prozesskostenhilfebewilligende Beschliisse sind fiir die Beteiligten unanfechtbar Im Ubrigen kann gegen
Beschiusse im Verfahien der Prozesskostenhilfe innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstellebei dem VerwaltungsgerichtDisseldorf
(BastionstraRe39,40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,40105 Duisseldorf) Beschwerde eingelegt wer-
den, Uber die das Oberverwallungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr
nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines Bevollmachtigten, insbesondere eines Rechtsanwalts
oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzesmit Be-
fahigung zum Richteramt im Beschwerdeverfahren nicht erforderlich.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zu: Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraRe39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,

40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegtwerden, uber die das Oberverwaltungsgerichtfur das Land Nord-

rhein-Westfalen in Mdnster entscheidet, falis ihr iicht abgeholfenwird.

Die Beschwerde muss durch einen Bevollméachtigten eingereicht werden Als Bevollméchtigte sind nur die in
§ 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGQO bezeichneten Personen und Organisationen sowie
diesen gleichgestellte Personen zugeiassen Behorden und uristische Personen des offentlichen Rechts

8. /8
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einschlieBlichder von ihnen zur Erfullungihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigungzum
Richteramtanderer Behérden oder junstischer Personen des 6ffentlichenRechts einschlieRlichder vonih-
nen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissevertreten lassen. Ein Beteilig-
ter, der nach MalRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 YWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst

verireten.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidungin der Hauptsache Rechtskrafterlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat var Abiauf dieser Frist festgesetztwarden, sa kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht tGber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefiihrerohne sein Verschuldenverhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antragvon
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzungin den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von

dem Ende der versdaumtenFrist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzungnicht mehr beantragt werden.

Leskovar
Ausgefertigt
Vo Da«%vr\
von Dahlen

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssteiie




