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von Forster

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 24. November 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

fur Recht erkannt:

Die Revisionen der Klager gegen den Beschluss des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. April 2008 wer-
den zurlckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Revisionsverfahrens.
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Grinde:

Die Klager, aus Tschetschenien stammende Eheleute russischer Staatsange-
hdrigkeit, und zwei ihrer (insgesamt drei) Kinder erstreben ihre Anerkennung
als Fluchtlinge.

Die Eheleute sind nach ihren eigenen Angaben 1968 bzw. 1971, die beiden
Kinder 1995 bzw. 1996 in Grozny, Tschetschenien, geboren und sind tscher-
kessischer Volkszugehdrigkeit. Sie reisten im Juni 2000 in die Bundesrepublik

Deutschland ein und beantragten Asyl.

Der Klager zu 1 trug zur Begriindung im Wesentlichen vor: Er habe in Grozny
die Schule besucht und nach Ableistung seines Militéardienstes in WeiBrussland
an der Universitat in Grozny bis 1993 im Fachbereich Wirtschaft studiert und
sein Diplom abgelegt. Im gleichen Jahr habe er seine Frau geheiratet. An-
schlieBend habe er als Buchhalter gearbeitet. Seit 1995 habe er auf tsche-
tschenischer Seite gekdmpft und sich nicht mehr regelmaBig in Grozny auf-
gehalten. Nachdem sich seine tschetschenische Einheit aufgeldst habe, sei er
im Mai 2000 zu FuB nach Inguschetien in das Flichtlingslager gegangen, in
das er bereits im September 1999 seine Frau und seine beiden Kinder ge-
bracht habe. Von hier aus seien sie gemeinsam nach Deutschland gereist. Er
habe Tschetschenien verlassen, weil er Angst gehabt habe, von russischen
Soldaten festgenommen zu werden. In die tscherkessische Republik sei er
nicht Gbergesiedelt, da er dort niemanden kenne. Er beflirchte, inhaftiert oder

getdtet zu werden, wenn er in sein Heimatland zurlickkehren musse.

Die Klagerin zu 2 trug im Wesentlichen vor: Sie habe ebenfalls in Grozny die
Schule besucht und eine Ausbildung gemacht, habe jedoch nach der Hochzeit
und der Geburt der beiden Kinder nicht mehr gearbeitet. Wegen des Krieges
sei sie 1999 von Tschetschenen in Uniform von Grozny nach Inguschetien in
ein Flichtlingslager gebracht worden, da ihr Leben in Gefahr gewesen sei. In

ihrem Heimatland habe sie Angst um ihre beiden kleinen Kinder und ihren
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Mann gehabt, der auf tschetschenischer Seite gekampft habe. Deshalb sei sie

letztendlich nach Deutschland gekommen.

Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundes-
amt fir Migration und Fllichtlinge) - Bundesamt - lehnte mit Bescheid vom

28. September 2001 die Anerkennung der Klager als Asylberechtigte ab, stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, und drohte ihnen die Abschiebung in

die Russische Fdderation an.

Auf die dagegen erhobenen Klagen hat das Verwaltungsgericht die Beklagte
mit Urteil vom 12. Mai 2004 verpflichtet, den Klagern fllichtlingsrechtlichen Ab-
schiebungsschutz zu gewahren, und im Ubrigen (hinsichtlich der Asylanerken-
nung) die Klagen abgewiesen. Es hat seine Entscheidung darauf gestutzt, dass
tschetschenische Volkszugehdrige seit Ausbruch des zweiten Tschetschenien-
krieges im September 1999 dort einer Gruppenverfolgung ausgesetzt gewesen
seien und ihnen in den tbrigen Regionen der Russischen Fdderation auch kei-
ne zumutbare inlandische Fluchtalternative zur Verfligung stehe. Hiervon seien
die Klager als tscherkessische Volkszugehdrige in gleicher Weise betroffen.

Mit der dagegen gerichteten Berufung hat die Beklagte im Wesentlichen gel-
tend gemacht, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dass die
Klager in anderen Teilen der Russischen Fdderation keine zumutbare inlandi-

sche Fluchtalternative finden kénnten.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 10. April 2008
nach § 130a VwGO das erstinstanzliche Urteil abgeéandert und die Klagen ins-
gesamt abgewiesen. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefihrt, die
Klager hatten Tschetschenien vorverfolgt verlassen, da dort ihr Leben und ihre
Freiheit im Zeitpunkt ihrer Ausreise allein wegen ihrer Zugehdrigkeit zur sozia-
len Gruppe der aus Tschetschenien stammenden Kaukasier unmittelbar be-
droht gewesen sei. Die Klager seien als tscherkessische Volkszugehdrige aus
Tschetschenien von den russischen Sicherheitskraften keiner anderen, insbe-

sondere keiner milderen Behandlung unterworfen gewesen als die dort leben-
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den tschetschenischen Volkszugehdrigen. Die Klager seien darlber hinaus
nicht - zusatzlich - wegen ihrer persénlichen Erlebnisse als vorverfolgt anzuse-
hen, da der Klager zu 1 nach seinem eigenen Vortrag nie Kontakt mit den rus-
sischen Sicherheitskraften gehabt habe und zudem lediglich als einfacher Sol-
dat auf Seiten der Tschetschenen gekdmpft habe, mithin ein herausgehobenes
Verfolgungsinteresse auf Seiten der russischen Sicherheitskrafte nicht belegt
sei. Die angeblich einmal pro Monat stattfindenden Nachfragen der russischen
Sicherheitskrafte bei der jetzt in der Republik Kabardino-Balkarien lebenden
Mutter des Klagers zu 1 glaube ihm der Senat nicht. Ob im Falle der Riickkehr
der vorverfolgten Klager nach Tschetschenien stichhaltige Griinde im Sinne
des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG dagegen sprachen, dass sie dort
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden erneut bedroht sein wiir-
den, kénne dahinstehen. Denn ihnen stehe als Angehérigen der Volksgruppe
der Tscherkessen, die sich selbst als Adyge bezeichneten, zumindest nach den
MaBstaben des Art. 8 der Richtlinie interner Schutz jedenfalls bei Ansiedlung in
einer der drei Titularrepubliken der Adyge, namlich Kabardino-Balkarien, Ady-
geja oder Karatschajewo-Tscherkessien, zur Verfigung. Dort missten sie nicht
wie in weiten Teilen der Russischen Fdderation Benachteiligungen aufgrund
ihrer kaukasischen Herkunft beflirchten und ihrer Ansiedlung stinden allenfalls
geringe, Uberwindbare blrokratische Hirden entgegen. Zwar gehdérten die drei
Republiken nach Aussage des Gutachters Prof. Dr. Luchterhandt zu den &rms-
ten und strukturschwéachsten Regionen Russlands. Dies bedeute jedoch nicht,
dass sich die Klager nicht, und sei es auf einfachem Niveau, dort eine Existenz
wlrden schaffen kénnen. Die Klager seien im Familienverband mit gegenseiti-
gen Hilfestellungen bei einer Neuansiedlung in einer Region, in der andere
Volkszugehdérige ihrer Volksgruppe in nicht unwesentlichem Umfang angesie-
delt seien, nicht auf sich allein gestellt. Sie kénnten sich als Zugehdrige der
Volksgruppe der Adyge in einer der drei Titularrepubliken, gegebenenfalls unter
Mithilfe der dort ansassigen Adyge, niederlassen und sich als Mitglieder der
dort grundsatzlich erwiinschten Volksgruppe auch erfolgreich gegen burokrati-
sche Hemmnisse hinsichtlich einer Registrierung zur Wehr setzen. Dem stehe
auch nicht die Tatsache entgegen, dass der Klager zu 1 vorgetragen habe,
wahrend des zweiten Tschetschenienkrieges fir die Rebellen gekampft zu ha-

ben. Denn der Senat glaube ihm nicht, dass auch heute noch wegen dieser
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Tatigkeit bei den Rebellen nach ihm gesucht werde. Aus den Aussagen des
Klagers zu 1 im bisherigen Verfahren ergaben sich keine Anhaltspunkte daftr,
dass diese Tatigkeit den russischen Sicherheitskraften tatsachlich bekannt ge-
worden sei und er daher bei einer Rickkehr auch derzeit noch geféhrdet sei.
Den Klagern drohten an dem Ort des internen Schutzes auch keine sonstigen
Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Flr zuziehende Binnen-
migranten bestehe in den drei tscherkessischen Titularrepubliken trotz der dort
herrschenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten weder eine erhebliche konkrete
Gefahr fir die in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG genannten Schutzglter noch ei-
ne ernsthafte individuelle Bedrohung der in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG,

Art. 15c¢ der Richtlinie genannten Schutzguter infolge willktrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Mit ihren vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revisionen wenden sich
die Klager gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, dass sie internen
Schutz in einer der drei genannten Titularrepubliken der Russischen Féderation
finden kénnten. Ihr Prozessbevollméachtigter tragt hierzu im Wesentlichen vor:
Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs sei es den Klagern, die we-
der Uber finanziellen Rickhalt oder Vermdgenswerte noch tber persdnliche
Beziehungen dorthin verfligten, angesichts der prekaren wirtschaftlichen Situa-
tion nicht méglich, ein menschenwdirdiges Dasein unter Gewahrleistung des
elementaren Existenzminimums zu fristen. Der Verwaltungsgerichtshof Gberse-
he bei seiner Einschatzung, dass die Familie der Klager inzwischen aus finf
Personen bestehe, da der im Oktober 2001 geborene jingste Sohn dazugehé-
re. Im Ubrigen stiinden einer Ansiedlung in den genannten Republiken auch
undberwindliche blrokratische Hemmnisse gegentber. Letztendlich entschei-
dungserheblich sei der in sich schlissige Vortrag des Klagers zu 1, dass er
wahrend des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges auf Seiten der tsche-
tschenischen Rebellen bewaffnet gekdmpft habe. Es bestehe die reale Még-
lichkeit, dass inzwischen die kdmpferischen Aktivitdten des Klagers zu 1 be-
kannt geworden seien und er somit auf der aktuellen Fahndungsliste stehe.
Zum Anderen unterliege er der Gefahr, als Riickkehrer bei einer sicherheits-
dienstlichen Uberpriifung befragt und als ehemaliger , Terrorist* enttarnt zu

werden.
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Die Beklagte und der Vertreter des Bundesinteresses treten der Revision ent-

gegen und verteidigen das angegriffene Urteil.

Die Revisionen der Klager bleiben ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat ohne
VerstoB gegen revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) einen Anspruch der
Klager auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abgelehnt. Seine Annahme,
den Klagern stehe interner Schutz in anderen Regionen der Russischen Fode-

ration offen, ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

1. MaBgeblich fir die Beurteilung des Begehrens auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft ist § 3 Abs. 1 und 4 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI | S. 1798) sowie
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Februar 2008 (BGBI | S. 162). Die in diesen Bekanntmachungen be-
ricksichtigten Rechtséanderungen durch das Gesetz zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August
2007 (BGBI |1 S. 1970), die am 28. August 2007 in Kraft getreten sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof gemaB § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylVfG zu Recht

seiner am 10. April 2008 ergangenen Berufungsentscheidung zugrunde gelegt.

Nach § 3 Abs. 1 AsylV{G ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens
tber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Flichtlings-
konvention (GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er be-
sitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den
Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkommens ein Auslander nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. FUr die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind
Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April

2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
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angehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die ander-
weitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahren-
den Schutzes (ABI EG Nr. L 304 S. 12) - sog. Qualifikationsrichtlinie - ergan-
zend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Die Bundesrepublik Deutschland hat in § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG von der
den Mitgliedstaaten in Art. 8 der Richtlinie eingerdaumten Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, internen Schutz im Rahmen der Flichtlingsanerkennung zu bertick-
sichtigen. GemanB Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie kbnnen die Mitgliedstaaten bei der
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz feststellen, dass ein Antragstel-
ler keinen internationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des Herkunfts-
landes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von dem Antragsteller ver-
nanftigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt.
Absatz 2 verlangt von den Mitgliedstaaten bei Prifung der Frage, ob ein Teil
des Herkunftslandes die Voraussetzungen nach Absatz 1 erflllt, die Berlck-
sichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und der persénlichen Um-
sténde des Antragstellers zum Zeitpunkt der Entscheidung tGber den Antrag.
GemaB Absatz 3 kann Absatz 1 auch angewandt werden, wenn praktische

Hindernisse fir eine Rickkehr in das Herkunftsland bestehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat eine individuelle - erlittene oder bevorstehen-
de - Verfolgung der Klager bei der Ausreise verneint, weil der Klager zu 1 trotz
seiner Teilnahme am Kampf der tschetschenischen Rebellen als einfacher Sol-
dat nach seinem eigenen Vorbringen nie deswegen festgenommen worden sei
und bei Kontrollen immer wieder habe davonkommen kénnen. Ausschlagge-
bend flr seine Ausreise sei nicht die Tatsache gewesen, dass sein Kampf auf
der tschetschenischen Seite den russischen Sicherheitskraften bekannt gewor-
den ware und nach ihm gesucht worden sei, sondern die Eskalation des
Kriegsgeschehens, bei dem wahllos auch die Zivilbevdlkerung in Mitleiden-
schaft gezogen worden sei. Diese Tatsachenfeststellungen haben die Klager
nicht mit Verfahrensriigen angegriffen, so dass sie fiir den Senat bindend sind
(§ 137 Abs. 2 VwWGO). Sie wirken sich an dieser Stelle nicht zum Nachteil der

Klager aus, weil der Verwaltungsgerichtshof eine innen unmittelbar drohende
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Verfolgung im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG schon deshalb
bejaht, weil ihr Leben und ihre Freiheit im Zeitpunkt ihrer Ausreise - gemeint ist
hier ersichtlich die Ausreise der Klager zu 2 bis 4 aus Tschetschenien im Sep-
tember 1999 und die des Klagers zu 1 im Mai 2000 (BA S. 20) - allein wegen
ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe der aus Tschetschenien stammenden Kaukasier
unmittelbar bedroht gewesen seien (BA S. 16 ff.). Ob die Begriindung fir eine
Gruppenverfolgung den in der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
MaBstében, an denen auch unter Geltung der Richtlinie festzuhalten ist, insbe-
sondere mit Blick auf die gebotenen Feststellungen zur Verfolgungsdichte ge-
nigt (vgl. dazu Urteile vom 21. April 2009 - BVerwG 10 C 11.08 - Buchholz
402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 39, juris Rn. 13 ff. und vom 1. Februar 2007
- BVerwG 1 C 24.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30 Rn. 7 ff.;
vgl. ferner Urteil vom 5. Mai 2009 - BVerwG 10 C 19.08 - juris), kann dahinste-
hen. Selbst wenn man zugunsten der Klager unterstellt, dass sie ihr Herkunfts-
land vorverfolgt verlassen haben und die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie eingreift, steht innen ein Anspruch auf Flichtlingsanerkennung
nicht zu. Denn das Berufungsgericht hat sie auf die Méglichkeit internen Schut-
zes nach Art. 8 der Richtlinie innerhalb der Russischen Féderation verwiesen.
Das hélt der revisionsgerichtlichen Prifung stand.

Der Verwaltungsgerichtshof ist aufgrund seiner Beweiswiirdigung zu der Uber-
zeugung gelangt, dass fir die Klager jedenfalls in den drei tscherkessischen
Titularrepubliken Kabardino-Balkarien, Adygeja und Karatschajewo-Tscher-
kessien keine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 8 der Richtli-
nie besteht. Dabei ist er zutreffend davon ausgegangen, dass dies im Falle
einer Vorverfolgung unter Beriicksichtigung der Beweiserleichterung nach Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie zu ermitteln ist. Er nimmt zwar an, dass die nach dieser
Vorschrift bestehende Vermutung erneuter Verfolgung dann nicht widerlegt wa-
re, wenn nach dem Klager zu 1 heute noch wegen seiner Teilnahme am Kampf
der Tschetschenen gesucht wirde, verneint dies aber aufgrund seiner tatrich-
terlichen Wirdigung des klagerischen Vorbringens und der im Berufungsverfah-
ren eingeholten Gutachten, insbesondere von Prof. Dr. Luchterhandt vom

9. April 2007 (BA S. 32 ff.). Dabei legt er im Einzelnen dar, dass und aus wel-

chen Griinden nach seiner Uberzeugung die Tatigkeit des Klagers zu 1 bei den
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Rebellen den russischen Sicherheitsbehérden tatsachlich nicht bekannt gewor-
den ist. Weder aus dem eigenen Vorbringen des Klagers zu 1 noch aus den
sonstigen Umstanden des Falles ergebe sich, dass russische Sicherheitskréafte
von seiner Tatigkeit bei den Rebellen etwas erfahren haben kénnten, zumal er
nie festgenommen worden sei und unbehelligt nach Inguschetien gelangt sei.
Die dagegen gerichteten Einwande der Revision betreffen die Sachverhalts-
und Beweiswirdigung des Berufungsgerichts, fihren aber nicht auf eine MaB-
stabsabweichung oder eine revisionsrechtlich zu beanstandende fehlerhafte

Uberzeugungsbildung.

Die Revision rlgt weiter, dass von den Klagern verninftigerweise nicht erwartet
werden kdnne, sich am Ort des internen Schutzes aufzuhalten (Art. 8 Abs. 1
Richtlinie 2004/83/EG). Dazu fluhren die Klager aus, dass sie den flr die Re-
gistrierung notwendigen Inlandspass nur erhalten kdnnten, wenn sie sich nach
Tschetschenien begében. Dies sei Ihnen wegen der dort bestehenden Verfol-

gungsgefahr nicht zuzumuten. Auch diese Rlge greift nicht durch.

Das Vorbringen der Klager wird durch die noch den Anforderungen genigen-
den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gesttitzt. Dieses
hat aufgrund der eingeholten sachverstandigen Stellungnahmen und Gutachten
angenommen, dass sich die Klager als Adyge in einer der drei genannten Titu-
larrepubliken gegebenenfalls unter Mithilfe der dort ansassigen Adyge werden
niederlassen kénnen und sich als Mitglieder der dort grundsatzlich erwlinschten
Volksgruppe erfolgreich gegen burokratische Hemmnisse hinsichtlich einer Re-
gistrierung werden zur Wehr setzen kénnen (BA S. 31 f.). Dabei geht das Beru-
fungsgericht ersichtlich davon aus, dass eine Registrierung - wie in dem er-
wahnten Gutachten von Prof. Dr. Luchterhand naher ausgefihrt - letztlich auch
ohne Inlandspass erreicht werden kann. Soweit die Revision meint, dass die
Registrierung nicht ohne Inlandspass mdéglich sei, der nur in Tschetschenien
beantragt werden kénne, legt sie andere tatséchliche Voraussetzungen
zugrunde, als sie das Berufungsgericht festgestellt hat, ohne entsprechende

Verfahrensriigen zu erheben.
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Am Ort des internen Schutzes muss unter Berilcksichtigung der persénlichen
Umsténde des Betroffenen jedenfalls das Existenzminimum gewéhrleistet sein
(Urteil vom 29. Mai 2008 - BVerwG 10 C 11.07 - BVerwGE 131, 186

<197 Rn. 35>). Dem tragt die angefochtene Entscheidung - wenn auch in knap-
per Form - Rechnung. Insoweit ist davon auszugehen, dass das Berufungsge-
richt bei seiner Annahme eines wirtschaftlichen Auskommens der Familie je-
denfalls ,auf einfachem Niveau“ neben dem Gesichtspunkt der Unterstitzung
durch dort ansassige Adyge auch die Angaben im Tatbestand der Berufungs-
entscheidung Uber die Ausbildung der Klager zu 1 und 2 (Wirtschaftsdiplom
und Naherin) und ihre russischen und tscherkessischen Sprachkenntnisse be-
ricksichtigt hat. Die von der Revision insoweit erhobene Rlge, dass der Ver-
waltungsgerichtshof falschlicherweise von zwei statt von drei zu versorgenden
minderjahrigen Kindern ausgegangen sei, flhrt ebenfalls nicht auf einen
Rechtsfehler. Abgesehen davon, dass es Sache der Klager gewesen ware,
diesen nicht ohne Weiteres aus den Akten ersichtlichen, in ihre Sphére fallen-
den Umstand im Berufungsverfahren geltend zu machen, zeigt die Revision
nicht auf, dass sich die Bedingungen fir ein wirtschaftliches Auskommen damit

entscheidungserheblich verandern wirden.

2. Nicht zu beanstanden ist schlieBlich auch die Annahme des Berufungsge-
richts, dass den Klagern im Hinblick auf den Ort des internen Schutzes weder
subsidiarer Schutz nach der Richtlinie 2004/83/EG (§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2
AufenthG) noch nationaler Abschiebungsschutz (§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG) zusteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten wer-

den gemanB § 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus

§ 30 RVG.

Dr. Mallmann Prof. Dr. Dérig Beck

Prof. Dr. Kraft Fricke



