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Sozialgericht Augsburg
Urteil (nicht rechtskraftig)

Sozialgericht Augsburg S 15 AY 3/09

I. Die Klage gegen die Bescheide vom 9. Marz 2009 und 10. Marz 2009 in der Fassung der Anderungsbescheide
vom 22. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Juni 2009 wird abgewiesen.
II. AuRBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager ist Asylbewerber iranischer Herkunft und berufstatig mit einem Einkommen von 733 EUR monatlich.

Am 04.07.2008 war ihm zunachst der Auszug in die Privatwohnung seiner Lebensgefahrtin gestattet worden, mit
der er ein gemeinsames Kind hat.

Am 22.12.2008 wurde er beim Beklagten vorstellig und teilte mit, dass er dringend ein Zimmer in einer
Gemeinschaftsunterkunft (GU) bendtigt, da seine Lebensgefahrtin ihn aus der gemeinsamen Wohnung verwiesen
habe.

Ihm wurde danach ein Unterbringungsplatz in der GU S. amtlich zugewiesen.

Bei einer Vorsprache am 09.03.2009 gab er Lohnabrechnungen fir die Monate Dezember 2008 bis Februar 2009
ab.

Der Beklagte erlieR darauf am 09.03.2009 und 10.03.2009 insgesamt drei Bescheide, mit denen die Kosten fir die
Unterbringung dem Klager in Rechnung gestellt wurden. Fir Dezember 2008 ergibt sich danach ein
Erstattungsbetrag von 62,15 EUR, fir die Monate Januar und Februar 2009 ein Betrag in Hohe von je 192,67 EUR.
Als Rechtsgrundlage ist § 7 Abs. 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) in Verbindung mit 88 22 ff. der
Asyldurchfuhrungsverordnung (DVAsyl). Unter Ziff. 3 ist daneben ausgefiihrt: "Soweit Sie Leistungen in
zurlickliegenden Zeitraumen erhalten haben, beruht die Erstattungsverpflichtung auf 88 45, 50 SGB X analog. Uns
ist erst nachtraglich bekannt geworden, dass Sie Ulber Einkommen bzw. Vermégen verfiigt haben. lhnen wurden
daher zu Unrecht Leistungen kostenlos gewahrt."

Mit Widerspruch vom 06.04.2009 trug der Klager vor, dass die Voraussetzungen des § 45 SGB X nicht vorliegen.
Er habe das Landratsamt von seinen Arbeitsstellen in Kenntnis gesetzt und auch die Lohnabrechnungen zeitnah

tibersandt. Im Ubrigen sei bei der Berechnung seines Einkommens iibersehen worden, dass er einem Kind, A.-L.
Z., aufgrund anerkannter Vaterschaft laut Urkunde zu Unterhalt in H6he von 100 % des Regelbetrags verpflichtet
sei. Auch sei § 7b AsylbLG nicht beriicksichtigt worden, wonach 56 % der Kosten fiir Unterkunft nicht zu erstatten
seien.

Nachdem die Lebensgefahrtin des Klagers dem Beklagten eine regelmafige Unterhaltszahlung in Hohe von 117
EUR bestatigt hat, erlie3 der Beklagte am 22.06.2009 drei Anderungsbescheide mit geanderter Berechnung, ohne
dass sich an den zuriickgeforderten Betragen eine Anderung ergeben hatte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.06.2009 wies er die Widerspriche des Klagers zurlick. Auch unter Anrechnung
der Unterhaltszahlung sei der Klager noch leistungsféahig. § 7b AsylbLG finde bei einer Unterbringung in einer GU
keine Anwendung.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner am 29.07.2009 beim Sozialgericht eingegangenen Klage, mit der er
zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragte.

Die Auffassung des Beklagten, § 7b AsylbLG sei auf Gemeinschaftsunterkiinfte nicht anwendbar, finde im Gesetz
keine Stutze, da die Vorschrift insoweit nicht differenziere. Des Weiteren sei zu riigen, dass der Beklagte das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) Uberhaupt nicht geprift habe.

Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 07.09.2009 und beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Klager habe die Verdienstbescheinigungen erst am 09.03.2009 bei der Gebiihrenabrechnungsstelle vorgelegt.
Das Landratsamt sei nur bis zur Aufnahme in die GU fir die Leistungsgewahrung zustandig gewesen. Hinsichtlich
der Ausflihrungen zu § 7b AsylbLG werde auf Ziff. 4.1 und 4.2.3 der Hinweise zu dieser Vorschrift verwiesen. Im
Ubrigen sei dem Klager bereits Ratenzahlung angeboten worden.

Das Gericht bat den Beklagten mit Schreiben vom 22.10.2009 um Stellungnahme zur Frage der
Ermessensausibung und bewilligte mit Beschluss vom 09.11.2009 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung.

Hierzu auBerte sich der Beklagte mit Schreiben vom 16.12.2009. Fir die Anwendung der 88 45, 50 SGB X sei
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vorliegend kein Raum, da es sich um den Fall einer nachtraglichen Geltendmachung einer Kostenerstattung
handle, die selbst keine Ermessensaustbung erfordere. Schliel3lich habe auch hinsichtlich der erbrachten
Sachleistung (Unterbringung und Haushaltsenergie) kein Ermessen bestanden; diese Leistungen hétten in jedem
Fall erbracht werden mussen, selbst wenn der Klager rechtzeitig seiner Mitteilungspflicht Gber sein
Erwerbseinkommen nachgekommen ware. Insoweit erscheine allenfalls der Bezug auf 88§ 45, 50 SGB X als
Rechtsgrundlage fehlerhaft, nicht jedoch die Erstattungsforderung selbst.

Der Klager vertrat mit Schreiben vom 04.01.2010 die Auffassung, dass auch eine Erstattungspflicht gemaR § 7 Abs.
1 Satz 3 AsylbLG nach den Grundséatzen der 88 45, 50 SGB X zu erfolgen habe und im Ubrigen 8§ 7b AsylbLG
aufgrund des klaren Wortlauts anzuwenden sei.

Das Gericht hat die Streitsache am 11.03.2010 mindlich verhandelt.

In der mlndlichen Verhandlung beantragt der Klager, die Bescheide vom 09.03.2009 und 10.03.2009 in der
Fassung die Anderungsbescheide vom 22.06.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.06.2009
aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte vorliegend trotz Ausbleibens des Beklagten in der mindlichen Verhandlung nach Lage der
Akten entscheiden. Der Beklagte ist rechtzeitig vom Termin verstandigt und in der Ladung auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach Aktenlage hingewiesen worden (8§ 126 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Der Klager hat eine
Entscheidung in der Sache beantragt.

Die gegen die Bescheide des Beklagten vom 09.03.2009 und 10.03.2009 in der Fassung der Anderungsbescheide
von 22.06.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.06.2009 gerichtete Klage ist zulassig aber
unbegrindet. Die Erstattungsforderungen des Beklagten fur die Monate Dezember 2008 bis einschlie3lich Februar
2009 sind nach Uberzeugung des Gerichts dem Grunde und der Hohe nach berechtigt; die angefochtenen
Entscheidungen sind rechtmaf3ig und verletzen den Kléager nicht in seinen Rechten.

Grundlage fur die Erstattungsforderung ist § 7 Abs. 1 Satz 3 AsylbLG. Danach haben Leistungsberechtigte nach
dem AsylbLG bei der Unterbringung in einer Einrichtung, in der Sachleistungen gewahrt werden, fiir die erhaltenen
Leistungen dem Kostentrager fur sich und ihre Familienangehérigen die Kosten in entsprechender Hohe der in 8 3
Abs. 2 Satz 2 genannten Leistungen sowie die Kosten der Unterkunft und Heizung zu erstatten, soweit Einkommen
und Vermdgen im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vorhanden ist; fur die Kosten der Unterkunft und Heizung
kénnen die Lander Pauschalbetrdge festsetzen oder die zustdndige Behdrde dazu erméachtigen.

Der Klager war vorliegend im streitgegenstandlichen Zeitraum leistungsberechtigt nach dem AsylbLG.

Auch hat es sich bei der Unterbringung in der GU S. um eine Unterbringung in einer Einrichtung gehandelt, in der
Sachleistungen gewéhrt werden.

Der Klager hat auch im Umfange der Erstattungsforderung tiber Einkommen verfligt, das grundsétzlich gemanR § 7
Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vor der Inanspruchnahme von Leistungen nach dem AsylbLG aufzubrauchen gewesen ware.

Die Berechnung des Beklagten in den angefochtenen Bescheiden ist insoweit nicht zu beanstanden. Auch nach
Berucksichtigung der Unterhaltsleistungen und der Freibetrdge nach 8 7 Abs. 2 AsylbLG war der Klager noch in der
Lage, den nach AsylbLG in Verbindung mit der AsylDV bezifferten Bedarf zu decken. Die Einzelheiten hierzu
kénnen der Berechnung in den angefochtenen Bescheiden entnommen werden, auf die gemaf § 136 Abs. 3 SGG
verwiesen wird. Diese Berechnung ist auch dem Grunde nach zwischen den Parteien nicht streitig.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung des Kléagers, dass die Grundsétze der 88 45, 50 SGB X nicht beachtet
worden wéren. Denn tatsachlich sind diese Vorschriften im Rahmen der vorliegenden Erstattungsforderung nicht
anzuwenden, da 8 7 Abs. 1 Satz 3 AsylbLG insoweit eine vorrangig anzuwendende Erstattungsregelung fir den
Fall der Unterbringung in einer GU darstellt.

§ 45 SGB X ist bereits deshalb nicht anwendbar, weil die erbrachte Leistung (hier die Unterbringung in der GU
einschliel3lich der Versorgung mit Haushaltsenergie) nicht rechtswidrig war und, worauf der Beklagte zu Recht
verwiesen hat, auch bei rechtzeitiger Kenntnis der Einkiinfte des Klagers hétte erbracht werden missen.

Zum einen handelt es sich bei der Unterbringung um eine Sachleistung, die unabhangig von den wirtschaftlichen
Verhaltnissen zu erbringen ist. Zum anderen folgt die Pflicht zur Wohnungsnahme bei einem Asylbewerber bereits
aus der Zuweisungsentscheidung der zustandigen Behdrde fur die Verteilung von Asylbewerbern (§ 8 AsylDV). Die
Verpflichtung des Beklagten in diesem Fall, den notwendigen Bedarf an Ernéhrung, Unterkunft und Heizung, Mittel
zur Gesundheits- und Kdrperpflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern des Haushalts als Sachleistung zu
gewahren, folgt dabei aus § 13 Abs. 1 AsyIDV. Aus § 13 Abs. 3 AsylDV ergibt sich auch, dass die Wohnsitznahme
in der Aufnahmeeinrichtung oder GU verpflichtend ist, solange nicht ausdriicklich der Auszug behdrdlich genehmigt
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worden ist.

Entsprechend ist daher in § 7 Abs. 1 Satz 3 AsylbLG abweichend von der Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG
Uber die Einkommensanrechnung bei der Unterbringung in einer GU ausdricklich die nachtragliche Erstattung im
Wert der erbrachten Leistungen und im Umfang der Leistungsfahigkeit vorgesehen.

Es handelt sich dabei um eine besondere Form der sog. erweiterten Hilfe, die das Sozialhilferecht auch an anderer
Stelle kennt, némlich in 8 19 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII) bzw. bis 31.12.2004 noch
ausdricklicher in § 29 Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Félle der sog. erweiterten Hilfe oder auch unechte
Sozialhilfe genannt sind dabei insbesondere Falle, in denen eine Leistung insgesamt als Sachleistung zu erbringen
ist (z.B. Heimunterbringung) und diese Hilfe nur erbracht werden kann, wenn bis zur abschlieRenden Klarung des
Umfangs der eigenen Leistungsfahigkeit der Sozialhilfetrager insgesamt in Vorleistung tritt. Auch in diesen Féallen
erfolgt der nachtragliche Aufwendungsersatz aufgrund der speziellen Regelung in § 19 Abs. 5 SGB XII, ohne dass
die Vorschriften des SGB X ergadnzend oder eingrenzend zu beachten waren. Insbesondere ist auch fur die
Geltendmachung des Aufwendungsersatzes gemal3 § 19 Abs. 5 SGB XlI keine Ermessensausubung erforderlich;
es handelt sich um eine gebundene Entscheidung.

Abzugrenzen ist allerdings auch in-diesem Fall von der Konstellation, dass die Leistung aufgrund des Einkommens
oder Vermdgens rechtswidrig erbracht worden ist, weil tatséchlich kein Fall vorgelegen hat, in dem die erweiterte
Hilfegewéhrung angezeigt bzw. erforderlich'war. In diesem Fall darf dann der Leistungstrager die Vorschriften des
SGB X nicht dadurch umgehen, dass er seinen Riickforderungsanspruch als Aufwendungsersatz geltend macht.

Dass vorliegend die Hilfegewahrung durch den Beklagten nach Uberzeugung der Kammer nicht rechtswidrig war,
wurde bereits ausgefuhrt. Der Beklagte war daher verpflichtet, die Kosten fiir die in der Unterkunft erbrachten
Sachleistungen (hier Unterkunftskosten) vom Klager aus seinem Einkommen zu verlangen, ohne dass ihm vom
Gesetz ein Ermessen eingerdumt ware. Daher ist zwar die Begriindung der streitgegensténdlichen Bescheide
insoweit fehlerhatft, als sie sich auf 88§ 45, 50-SGB X beziehen, nicht aber die Erstattungsforderung selbst.

Die Kammer vertritt weiter die Auffassung, dass aus diesem Grund 8§ 7b AsylbLG bereits in seinem
Anwendungsbereich nicht ertffnet ist. Denn dabei handelt es sich ausdriicklich um eine Ergéanzung zu § 50 SGB X,
der vorliegend bereits nicht anwendbar ist. Abweichend von 8§ 50 SGB X sind danach 56 v.H. der bei der Leistung
nach den 88 2 und 3 bertcksichtigten Kosten fiir Unterkunft mit Ausnahme der Kosten fir Heizungs- und
Warmwasserversorgung nicht zu erstatten.

Im Ubrigen waren auch bei der grundsatzlichen Annahme einer Anwendbarkeit die Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfullt.

Denn bei der Unterbringung in der GU handelt es sich nicht um einen Wohnraum im Sinne des § 4a des
Wohngeldgesetzes. Hierbei miisste es sich namlich um einen Raum handeln, der tatséachlich und (bau-) rechtlich
zur dauernden Wohnnutzung geeignet und vom (Verfligungs-) Berechtigten dazu bestimmt ist. An einer
Bestimmung zum dauernden Wohnen fehlt es, wenn ein Raum nach dem Willen des Verflgungsberechtigten dazu
dienen soll, voribergehend Abhilfe in einer Notsituation zu schaffen. Das ist der Fall, wenn er dem Benutzer - etwa
aus Grunden der Fursorge - als Zwischenstation bis zum Auffinden einer eigenen, auf eine langerfristige (Wohn-)
Nutzung angelegten Unterkunft zur Verfiigung gestellt wird (Bundesverwaltungsgericht vom 14.08.1992 - 8 C
39/91). In dieser Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht ein Wohnheim der Arbeiterwohlfahrt, das zur
zeitlich begrenzten Unterbringung von Aussiedlern und Zuwanderern-angemietet worden ist, ausdriicklich nicht als
Wohnraum in diesem Sinn angesehen.

Um einen vergleichbaren Fall handelt es sich hier. Denn die Unterbringung in der GU stellt immer nur eine
vorubergehende Zuweisung dar.

Fir diese Annahme spricht auch, dass fir diese Form der Unterbringung in keinem Fall Wohngeld beantragt
werden konnte. Denn schlieBlich handelt es sich bei § 7b AsylbLG um eine Regelung, bei der sozusagen
pauschaliert ein Wohngeldanspruch gegengerechnet wird, der bei rechtzeitiger Berticksichtigung des Einkommens
unter Umstanden bestanden hétte.

Im Ubrigen wéren vorliegend auch die Voraussetzungen des 88§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X erfiillt, wiirde man
grundsatzlich die Vorschriften des SGB X auf den vorliegenden Fall anwenden; denn der Klager, der schon seit
Jahren im Leistungsbezug nach dem AsylbLG stand und auch schon langer berufstétig war, konnte sich jedenfalls
nicht gutglaubig darauf verlassen, dass er Leistungen nach dem AsylbLG ohne Anrechnung von Einkommen
erhalten wirde.

Hierauf kommt es aber aus den oben genannten Griinden bereits nicht mehr entscheidend an.
Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG abzuweisen.

Ausgehend von den vom Beklagten geforderten Betrédgen wird die Berufungssumme von 750 EUR nicht erreicht.
Grunde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor.




