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Machel, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Lerche und andere,
. Blumenauer Strafle 1, 30449 Hannover S

dégen

den Landkreis Hildesheim - Fachdienst 202 -Auslidnderbehérde -, vertreten durch den
Landrat, '
Bischof-Janssen-Strafe 31, 31134 Hildesheim, (| N ENEEGEGEGG

Bekiagter,

Streitgegenstand:  Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die mindiiche Verhandlung vom
23. Februar 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Behrens, den
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Richter am Verwaltungsgericht Kleine-Tebbe, die Richterin am Verwaltungsgericht
Schraeder sowie die ehrenamtlichen Richter Rausch und Rottmann fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
06.08.2008 verpflichtet, dem Kizger eine Aufenthaltserlaubnis
gemal § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zu erteilen,

- Der Beklégte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung durch
Sicherheitsieistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsgléubiger zuvor Sicherheit in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbhestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. _

P

Er istim Jahre 1981 geboren und nigerianischer Staatsangehdriger. Er reiste im April
2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte unter einem Alias-Namen mit der Behaup-
tung, kamerunischer Staatsangehdriger zu sein, seine Anerkénnung als Asylberechtiger.
Mit Bescheid vom 26.05.2005 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) den Asylantrag geméan § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG als offensichtlich unbegriindet
ab, weil der Klager {ber seine tatsichliche Staatsangehdrigkeit getduscht habe. Seit dem
04.06.2005 ist der Kl&ger vollziehbar ausreisepflichtig. Seitdem wird sein Aufenthalt ge-
duldet. Der Antragsteller ist Vater zweier gemeinsamer Kinder mit der im Jahre 1989 ge-

borenen deutschen Staatsangehérigen§ N namiich der am {2006 gebo-

renen UNNNNEENEGP und der am [P 2008 geborenen (N, Do+ Kiager hat

die Vaterschaft anerkannt, die Eltern (iben das Sorgerecht gemeinsam aus. Die Kindes-
mutter lebte mit beiden Kindern zunéchst in einem Mutter-Kind-Wohnheim in -
mittlerweile leben sie in SR Der Kiager betreibt seine Umverteilung dorthin.

Mit Schreiben vom 05.06.2007 beantragte der Kidger die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gemaR § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Am 27.06.2007 offenbarte der Klédger gegen-
Uber der Beklagten seine wahre ldentitdt und legte spéter einen bis zum 02.07.2011 giilti- -
gen nigerianischen Reisepass vor.
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Strafrechtlich ist der Klager wie folgt in Erscheinung getreten:-

Mit Strafbefehl vom 09.05.2006 verurteiite ihn das Amtsgericht Hildesheim zu einer Geld-
strafe von 20 Tagessétzen je 12,- EUR wegen wiederholten VerstoRes gegen die Aufent-

haltsbeschrénkung.

Mit Urteil vom 10.01.2008 verurteiite das Amtsgericht Hildesheim den Kidger wegen mit-
telparer Fafschbeurkundung in Tateinheit mit vorsatzlichem Verstol gegen das Aufent-
haitsgesetz in drei Féllen zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen je 5,- EUR. Hintergrund
war der Vorwurf, der Kldger habe durch die Tduschung iiber seine Identitat ausldnder-
rechiliche Duldungen erwirkt.

. Auf entsprechende Nachfrage des Beklagten teilte die Kindesmutter mit, dass sich der
Kidger sehr um die gémeinsamen Kinder kiimmere. Er komme regelméfiig alle 14 Tage
flr jeweifs 3 bis 4 Tage vorbei und kiimmere sich vorbildlich um die Kinder. Die Bindung
zwischen dem Klager und seinen Kindern sei sehr stark. Dies wurde bestatigt von der
verantwortlichen Erzieherin des Mutter-Kind-Wohnheims. Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dass sich der Kldger nach wie vor intensiv um seine Kinder kimmert.

Mit Bescheid vom 06.08.2008 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserfaubnis ab. Die Erteflung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 AufenthG komme wegen der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in
Betracht. Zwar finde diese Vorschrift geman § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG im Falle eines
Anspruchs auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels keine Anwendung. Diese Vorausset-
zungen lagen aber nicht vor, da im Hinblick auf die vom Kl&ger begangenen Straftaten
wegen des Vorliegens von Ausweisungsgriinden eine Ermessensentscheidung zu treffen
sei. Es konne offen bleiben, ob eine Ermessensreduzierung auf Null einem Anspruch im
Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG gleich zustellen sei, da die Voraussetzungen fir
eine Ermessensreduktion auf Null nicht vorlagen. Der Kidger habe seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet ausschlieilich durch gesetzwidriges Verhalten verschafft, indem er seine
Identitat geleugnet habe. Eine langerfristige Trennung von seiner Familie sei nicht zu er-
warten. ks sei dem Klager daher zuzumuten, das Visumverfahren nachzuholen. Auch die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG komme nicht in Be-
tracht. Es werde zwar nicht verkannt, dass es sich bei dem Verhiitnis zwischen dem Kla-
ger und seinen Kindern um eine von Art. 6 GG geschlitzte familidre Lebensgemeinschaft
handele. Eine Trennung wére allerdings nur von tiberschaubarer Dauer und wiirde daher
kein Verstoll gegen Art. 6 GG darstellen.

Am 27.08.2008 hat der Klager Klage erhoben.
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Er habe einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaliserlaubnis gemaf § 28 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 AufenthG. Der Beklagte diirfe ihn nicht auf das Visumsverfahren verweisen, da
trotz einer avisierten Vorabzustimmung des Beklagten eine langere Trennungszeit zu er-
warten sei, die unzumutbar sei. Im Ubrigen verflige er nicht (iber die finanziellen Mittel fir
die Fllige. § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG stehe der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht
entgegen, da § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG greife. Selbst wenn mit der Auffassung der
Beklagten das Vorliegen von Ausweisungsgriinden bejaht wiirde, lage eine Ermessensre-
duzierung auf Null vor. Die Straftaten seien gering zu bewerten. Das Amisgericht Hildes-
heim habe zu Unrecht eine mittelbare Falschbeurkundung angenommen. Die Personal-
angaben unterfielen nicht der Urkundseigenschaft, da in der Duldung das Késtchen "die
Personalangaben beruhen auf den eigenen Angaben des Inhabers" angegeben worden
seien. Schiieftlich folge aus dem Umstand, dass der Kldger Vater zweier Tochter sei und -
sich um diese kiimmere, dass eine Reduzierung des Ermessens auf Null vorliege. Letzt-
lich zeige auch die Zusage einer Vorabzustimmung, dass es dem Beklagten offenbar
nicht darum gehe, den Kldger aus dem Bundesgebiet fernzuhalten.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 06.08.2008 zu ver-
pflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Auf-
enthG, hilfsweise nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er nimmt im Wesentlichen Bezug auf die Begrlindung des angefochtenen Bescheides.
Eine Ermessensreduzierung auf Null sei nicht gegeben, da lediglich von einer voriiberge-
henden Trennung von einigen Wochen auszugehen sei. Eine solche Trennung sei auch in
Anbetracht des geringen Alters der Kinder noch als zumutbar anzusehen. Bei der Frage,
welcher Trennungszeitraum noch als zumutbar anzusehen sei, sei auch maligeblich zu
berlicksichtigen, dass der Klager nicht stdndig mit seinen Kindern zusammenlebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



Die Klage ist zuldssig und begriindet. -

Der Klager hat einen Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG.

Der Kldger ist sorgeberechtigter Vater zweier minderjahriger deutscher Kinder, mit denen
ef in familidrer Lebensgemeinschaft lebt. Der Kidger wohnt zwar in AR wahrend
seine Kinder und die Kindesmutter ihren Wohnsitz zunéchst in- hatten und jetzt in
_ Entscheidend ist aber nicht, ob eine hiusliche Gemeinschaft besteht, son-
dern die tats&chliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern. Eine schutzwiirdi-
ge Lebens- und Erziehungsgemeinschaft liegt vor, wenn ein Kind auf die dauernde Anwe-
senheit eines Elternteils in seiner unmittelbaren Nahe angewiesen ist, wenn also eine
sozial-familidre Beziehung besteht und nicht lediglich eine Begegnungsgemeinschaft. Aus
den im Verfahren vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass zwischen dem Kldger und sei-
nen Kindern eine familidre Lebensgemeinschaft besteht. Das wird auch vom Beklagten
nicht in Zweifel gezogen; weitere Ausfiihrungen dazu sind daher entbehrlich.

§ 10 Abs. 3 AufenthG steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht entgegen, da der
Klager einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels hat (§ 10 Abs. 3 Satz 3 1.
Halbsatz AufenthG). Dabei folgt die Kammer der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. vom 16.12.2008, - 1 C 37.07 -), dass Anspruch im Sinne des § 10 Abs.
3 Satz 3 AufenthG ein strikter Rechtsanspruch sein muss. Ein Anspruch aufgrund einer
Ermessensvorschrift genligt auch dann nicht, wenn das Ermessen auf Null reduziert ist.
Offen bleiben kann, ob Regelanspriiche oder Anspriiche aufgrund von Solivorschriften die
Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 AufenthG Uberwinden (dies verneinen etwa OVG Lineburg,
Beschluss vom 08.12.2008, - 13 PA 145/08 -; BayVGH, Beschluss vom 15.01.2009, - 19
C 08.2281 -). Dem Kl&ger steht namlich ein strikter Rechtsanspruch im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverwaitungsgerichts zu, obwohl ein Ausweisungsgrund im Sinne
von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorliegt. ‘

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt in der Regel voraus, dass kein Ausweisungs- -
grund vorliegt (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Ausreichend ist dabei das Vorliegen eines
Ausweisungstatbestandes. Es ist nicht erforderlich, dass ein Ausidnder fehlerfrei ausge-
wiesen werden kénnte. Ein solcher Ausweisungstatbestand liegt vor, weil der Klager
Straftaten begangen hat, deretwegen er vom Amtsgericht Hildesheim zu einer Geidstrafe
von 90 Tagessétzen verurteilt wurde. Damit liegt ein Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2
Nr. -1 a und Nr. 2 AufenthG vor. Allerdings liegeh im Fall des Kidgers die Voraussetzun-
gen fir die Annahme einer Ausnahme von der Regel vor. Wegen des Vorliegens eines
Ausnahmefalles bedarf es keiner Prifung nach § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG {vgl. VGH
Mannheim, Urt. vom 15.09.2007, - 11 S 837/06 -; Urt. vom 18.11.2009, - 13 S 2002/09 -;
OVG Bremen, Beschluss vom 27.10.2009, 1 B 224/09 -; a.A.: OVG Magdeburg, Be-
schiuss vom 08.02.2009, - 2 M 276/09 -; OVG Liineburg, Urt. vom 27.04.2006, - 5 LC

110/05 -).
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Ob ein Ausnahmefall vorliegt, unterliegt nach der neueren Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urt. vom 30.04.2009, - 1 C 3.08 -) voller gerichtlicher Nachprifung.
Der Austanderbehdrde steht insoweit kein Einschatzungsspielraum zu. Der Gesetzgeber
hat mit § 5 Abs. 1 AufenthG bestimmte Erteilungsvoraussetzungen auf der Tatbestands-
seite gleichsam vor die Klammer gezogen und bestimmt, dass sie in der Regel vorliegen
missen, unabhangig davon, ob auf die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht oder nach Ermes-
sen zu entscheiden ist (vgl. BVerwG, a.a.0.). Daher fihrt ein Ausnahmefall nicht dazu,
dass der gesetzliche Anspruch auf Erteitung eines Aufenthaltstitels zu einer Ermessens-
entscheidung herabgestuft wird (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 27.10.2009, 1 B
224/09 -; VGH Mannheim, Urt. vom 18.11.2009, - 13 S 2002/09 -). § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG ist daher nicht lex specialis zu § 5 Abs. 1 Satz 2 AufenthG mit der Folge, dass
bei Vorliegen eines Ausweisungsgrundes in diesen Féllen stets nach behordlichem Er- '
messen zu entscheiden ware (a.A. Bauerle:in: GK-AufenthG, § 5 AufenthG Rn. 94; OVG
Liineburg, Urt. vom 27.04.2006, - 5 LC 110/05 -; OVG Magdeburg, Beschluss vom
09.02.2009, - 2 M 276/08 -; wobei diese Entscheidungen vor dem Urteil des BVerwG vom
30.04.20092 ergangen sind). Eine Ermessensentscheidung ist gemal § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG vielmehr nur dann zu treffen, wenn der gesetzliche Regelfall gegeben ist (vgl.
OVG Bremen, a.a.Q.), was hier nicht der Fall ist.

Ein Ausnahmefall liegt vor, wenn besondere, atypische Umstande vorliegen, die so be-
deutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung
beseitigen, oder die Erteilung des Aufenthaltstitels muss aus Griinden hoherrangigen
Rechts wie etwa Art. 6 GG oder im Hinblick auf Art. 8 EMRK geboten sein, z.B. weil die
Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland nicht moglich ist (vgl. BVerwG, Urt. vom
30.04.2009, - 1 C 3.08 -). Die in Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentschei-
dende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu fordern
hat, verpflichtet die Ausléanderbehdrde, bei der Entscheidung tber aufenthaltsbeendende
Maflnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Aus-
landers an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtge-
mah, d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwéagungen zur Geltung
zu bringen. Dieser verfassungsrechilichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie
entspricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG, dass die zustandi-
gen Behorden und Gerichte bei der Entscheidung iber aufenthaltsbeendende Maltnah-
men seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen
bertcksichtigen (val. BVerfG, Beschluss v. 30.01,.2002, NVwZ 2002, 849). Kann die Le-
bensgemeinschaft zwischen einem Auslénder und seinem Kind nur in der Bundesrepublik
Deutschland stattfinden, etwa weil das Kind deufscher Staatsangehdriger und ihm wegen
der Beziehungen zu seiner Mutter das Verlassen der Bundesrepublik Deutschiand nicht
zumutbar ist, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, einwanderungs-
politische Belange regelméafig zurlick. Dies kann selbst dann gelten, wenn der Ausiander
vor Entstehung der zu schiitzenden Lebensgemeinschaft gegen aufenthaltsrechtliche
Bestimmungen verstofien hat (vgl. BVerfG, a.a.0.). Dabei ist malgeblich auch auf die
Sicht des Kindes abzustellen und zu untersuchen, ob eine persénliche Verbundenheit
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besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist (vgl.
BVerfG, Beschiuss vom 23.01.20086, - 2 BvR 1935/05 ). '

Dabet vermag allein der Umstand, dass die Herstellung der Familieneinheit im Heimatland
des Auslénders nicht méglich oder zumutbar ist, nicht unterschiedslos alle Ausweisungs-
grinde ungeachtet ihres jeweiligen Gewichts zu (iberwinden (vgl. VGH Mannheim, Urt.
vom 18.41.2009, - 13 S 2002/09 -). Das Gewicht des jeweils konkret verwirklichten Aus-
weisungsgrundes muss mit den aus Art. 6 GG folgenden Erfordernissen in Beziehung
gesetzt und abgewogen werden. Nicht jeder Ausweisungsgrund von gerihgem Gewicht ist
geeignet, den verfassungsrechtlichen Schutz der Familie zu Uberspielen (vgl. VGH Mann-

heim, a.a.0.).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe ist ein Ausnahmefall gegeben. Den Kindern und
der Kindesmutter, die die deutsche Staatsangehérigkeit haben, ist das Verlassen des
Bundesgebietes nicht zumutbar. Der Kldger kimmert sich zuveridssig und intensiv um
. seine Kinder. Das Familienzentrum |l dos (SR <inderdor (N, in
dem die Kindesmutter mit beiden Kindern gewohnt hat, und der behandelnde Kinderarzt
bestatigen, dass der regelménige Kontakt zum Vater fir die Entwicklung der Kinder wich
tig und unerlésslich sei. Der Beziehung zu den Kindern kommt daher hohes Gewicht zu.
Die Einschatzung des Beklagten, den Kindern sei eine voriibergehende Trennung vom
Vater zuzumuten, teilt die Kammer nicht, da die Kinder noch sehr jung sind und nicht ab-
sehbar ist, wie lange eine solche Trennung dauern wiirde. Demgegeniiber kommt dem
Ausweisungsgrund nur geringes Gewicht zu, Dem Kidger ist verurteiit worden, weil er
durch die Tduschung Uber seine Identitét auslénderrechtliche Duldungen erwirkt habe.
Dabei handelt es sich um eine Straftat im Bereich der unteren Kriminalitit, die zudem so
nur von Auslandern begangen werden kann und die letztlich die Konsequenz daraus ist,
unter einem Alias-Namen ein Asylverfahren zu betreiben und den Aufenthalt zu sichern.
In anderer Hinsicht ist der Kidger strafrechflich nicht in Erscheinung getreten, Da es an
einem schwerwiegenden Ausweisungsgrund fehlt und andererseits Art. 6 GG fiir den Kla-

ger streitet, ist ein Ausnahmefall gegeben.

Andere Versagungsgriinde liegen nicht vor.

Der Kiager ist nicht gemé&n § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ohne erforderliches Visum
eingereist. GemaR § 39 Nr. 5 AufenthV kann ein Auslander lber die im Aufenthaltsgesetz
geregelten Falle hinaus einen Aufenthaltstite! im Bundesgebiet einholen oder verléngern
lassen, wenn seine Abschiebung gemaR § 60a AufenthG ausgesetzt ist und er auf Grund
der Geburt eines Kindes wéhrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet einen Anspruch
-auf Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis erworben hat. Diese Voraussetzungen liegen aus
den genannten Griinden vor (vgl. auch VGH Mannheim, Beschluss vom 05.03.2008, - 11

'S 378/08 -).
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Ob der Lebensunterhalt gemalt § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gesichert ist, kann dahinste-
hen, da die Aufenthaltserlaubnis in den Fallen des § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG abwei-
chend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu erteilen ist.

Da der Klager einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat, erweist sich
die Abschiebungsandrohung als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1.
ZPO. Die Berufung ist gemaf § 124ai.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen, weil
das Urteil von einer Entscheidung des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts ab-
weicht (Urt. vomn 27.04.2006, - 5 LC 110/05 -) und auf dieser Abweichung beruht.

Rechismittelbelehrung:

Gegen dieses Urlell ist die Berufung an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40,
21335 Luneburg,

statthaft. Die Berufung ist beim

Verwaltungsgericht Hannover,
Einfrachtweg 19,
30173 Hannover,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene
Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung erfolgt, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafie 40,
21335 Lineburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maligabe der Verord-
nung des Niedersachsischen Justizministeriums Uber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen. Sie muss einen bestimm-
ten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungs-

grinde) enthalten.

Bei der Einlegung und der Begrindung der Berufung sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes
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