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OBERLANDESGERICHT
KOBLENZ
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Strafsache
gegen
;|
geboren am 8.YnyGA " P ndicn,

wohnhaft (i

- Verteidiger: Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Munsterplatz 5, 53111 Bonn -

wegen VerstolRes gegen das Aufenthaltsgesetz u. a.
hier: Revision der Staatsanwaltschaft

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Koblenz in der Hauptverhandlung vom
10. Méarz 2010, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Vélpel,
Richter am Oberlandesgericht Pott,
Richter am Oberlandesgericht Dr. Leitges,

Staatsanwaltin Dr. Muller-Ehlen
als Beamtin der Generalstaatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Andreas Becher aus Bonn
als Verteidiger des Angeklagten,

Justizbeschaftigte q
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,



fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil der 5. kleinen Straf-
kammer des Landgerichts Koblenz vom 10. September 2009 mit den zugrunde

liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten
der Revision, an eine andere kieine Strafkammer des Landgerichts Koblenz zu-

riickverwiesen.

Griinde:

Das Amtsgericht Neuwied verurteilte den Angeklagten wegen Verschaffens von fal-
schen amtlichen Ausweisen in 11 Fallen, mittelbarer Falschbeurkundung und eines
VerstoRes gegen das Aufenthaltsgesetz zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und

3 Monaten, deren Vollstreckung es zur Bewahrung aussetzte.

Auf die Berufung des Angeklagten hat die kleine Strafkammer des Landgerichts Kob-
lenz mit Urteil vom 10. September 2009 die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben

und den Angeklagten aus Rechtsgriinden freigesprochen.

1.

Nach den Urteilsfeststellungen stellte der Angeklagte bei seiner Einreise in die Bun-
desrepublik Deutschland im Marz 2005 einen inzwischen rechtskraftig abgelehnten
Asylantrag. Um eine von ihm befiirchtete Abschiebung zu erschweren, gab er gegen-
Uber den Behorden von Anfang an ein falsches Geburtsdatum und einen unzutreffen-
den Geburtsort an. Im Urteil werden 13 Falle aufgefiihrt, in denen er von diesen un-

richtigen Personendaten Gebrauch machte:



a) Er erlangte damit bei der zustdndigen Kreisverwaltung Bescheinigungen iiber die
Aussetzung der Abschiebung (Duldungen). Diese enthielten jeweils den Zusatz: ,Per-
sonalangaben beruhen auf den eigenen Angaben der Inhaberin/des Inhabers”. Der
Zusatz war von dem Sachbearbeiter der Verwaltung in einigen Failen durch Ankreu-
zen markiert worden, in anderen nicht. Das Urteil geht hierzu von 11 Féallen aus, die

sich den Feststellungen im Einzelnen wie folgt entnehmen lassen:

Am 4. Juli 2005 erwirkte der Angeklagte die Erteilung einer Duldung, wobei in der Be-
scheinigung der Zusatz nicht angekreuzt war (Fall 1).

Durch Vorsprache bei der Kreisverwaltung am 4. Oktober 2005 und 16. Januar 2006

erreichte er jeweils eine Verlangerung der Duldung (Félle 2 und 3).

Am 13. April 2006 wurde ihm eine neue Duldungsbescheinigung, diesmal unter An-

kreuzen des Zusatzes ausgestellt (Fall 4).

Eine Verlangerung der Bescheinigung erfolgte am 13. Juni 2006 (Fall 5).

Am 13. Dezember 2006 erhielt er wiederum eine Duldung. Der Zusatz war in der Be-

scheinigung nicht angekreuzt (Fall 6).

Am 20. Marz 2007 wurde die Duldung verlangert (Fall 7).

Eine weitere Duldungsbescheinigung wurde am 19. Juni 2007 ohne Ankreuzen des

Zusatzes ausgestellt (Fall 8).

Die Duldung wurde am 19. September und 19. Dezember 2007 verlangert (Falle 9 und
10).

Ohne Ankreuzen des Zusatzes erteilte die Behdrde schlieBlich am 20. Marz 2008

nochmals eine Duldungsbescheinigung (Fall 11).



b) Als Fall 12 wird in den Urteilsgriinden eine Erklarung des Angeklagten gegeniber
dem Jugendamt vom 17. Marz 2008 genannt, mit der er die Vaterschaft eines nament-
lich bezeichneten, am ' - 2008 geborenen Kindes anerkannte. Die unrichtigen
Personalien wurden in die Vaterschaftsanerkennungsurkunde und das Geburtenregis-

ter aufgenommen.

c) Am 20. Marz 2008 beantragte der Angeklagte bei der Kreisverwaltung die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis. Nachdem der Antrag zunédchst abgelehnt worden war, leg-
te er der Auslénderbehorde einen am 17. August 2004 in Indien ausgestellten Reise-
pass mit zutreffenden Personenangaben vor, den er bereits bei seiner Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland mitgefihrt hatte. Dieser Sachverhalt wird in den Urteils-

grinden als Fall 13 beschrieben.

Die Falle 1 bis 11 hat die Kammer unter dem Gesichtspunkt mittelbarer Falschbeur-
kundung gem. § 271 Abs. 1 StGB gepriift. Eine Tatbestandsverwirklichung hat sie ver-
neint, weil die in den Duldungen verwendeten Personendaten auf den Angaben des
Angeklagten beruhten. Auch wenn die Bescheinigungen 6ffentliche Urkunden im Sin-
ne der Strafvorschrift seien, nahmen die Personalien nicht an der Beweiskraft der Ur-
kunde teil. Auf das Ankreuzen des beschriebenen Zusatzes in der Bescheinigung

komme es nicht an.

Auch die Beweiskraft des Vaterschaftsanerkenntnisses und des Geburtenregisters
erstrecke sich nicht auf die angegebenen Personalien des Vaters, sondern lediglich
auf das Verwandtschaftsverhéaltnis, so dass auch im Fall 12 der Straftatbestand des §
271 Abs. 1 StGB nicht erfillt sei.

Fall 13 hat die Kammer an der Strafvorschrift des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG gemes-
sen. Eine Strafbarkeit des Angeklagten nach dieser Norm hat sie verneint, weil seine
unrichtigen Angaben von vornherein ungeeignet gewesen seien, eine Aufenthaltser-
laubnis zu erlangen. Voraussetzung dafiir sei namlich die zweifelsfreie Feststellung
der Identitat des Antragstellers aufgrund amtlicher Ausweise, so dass der Antrag vor

Vorlage des Passes zwangslaufig hatte abgelehnt werden mussen.



2.
Gegen das Urteil richtet sich die Revision der Staatsanwaltschaft. Sie beantragt Auf-

hebung der angefochtenen Entscheidung und riigt die Verletzung materiellen Rechts.

Sie ist der Auffassung, in den Féllen 1 bis 11 sei der Tatbestand des Verschaffens von
falschen aufenthaltsrechtlichen Papieren gem. §§ 276, 276a StGB erfilllt, da die fal-
schen Angaben des Angeklagten zu seinen Personalien jeweils zu einer Falschbeur-
kundung in den Duldungsbescheinigungen durch die Auslanderbehdrde gefihrt hat-

ten.

In den Féllen 9, 10 und 11 hatte die Kammer auRerdem § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG in
seiner jetzigen Fassung vom 27. August 2007 priifen mussen. Diese Vorschrift setze
nicht voraus, dass den zur Erlangung einer Duldung gemachten falschen Personenda-

ten eine erhdhte Beweiskraft zukomme.

Auch die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis am 20. Marz 2008 (Fall 13) werde
von § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfasst. Zur Tatbestandserfiillung sei es nicht erforder-
lich, dass die falschen Angaben tats&chlich zur Ausstellung der Erlaubnis gefuihrt ha-

ben.

Die unrichtigen Angaben zur Person gegeniber dem Jugendamt bei Anerkennung der
Vaterschaft werden nach Ansicht der Staatsanwaltschaft vom Tatbestand der mittelba-
ren Falschbeurkundung gem. § 271 Abs. 1 StGB erfasst. Die Anerkennungsurkunde
entfalte &ffentlichen Glauben fir alle sich an die Anerkennung anschlieRenden status-
rechtlichen Folgen und begriinde zivilrechtliche Anspriiche. Die Personendaten nah-

men daher vollstandig an der Beweiskraft der Urkunde teil.

Das zuldssige Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat in der Sache einen jedenfalls

vorlaufigen Erfolg.



1.

Ein grundlegender Mangel des Urteils liegt bereits darin, dass seine Griinde nicht er-
kennen lassen, welche Straftaten dem Angeklagten im Einzelnen zur Last gelegt wer-
den (§ 267 Abs. 5 StPO). Erforderlich wére es gewesen, den Anklagevorwurf nach Ort,
Zeit und Begehungsweise aufzuzeigen (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2)
und aufgrund des Ergebnisses der Hauptverhandlung darzulegen, dass sich dieser
Vorwurf - sei es aus tatsachlichen oder aus rechtlichen Griinden - nicht best&tigt hat
(BGHSt 37, 21, 22 m.w.N.). Andernfalls werden die Urteilsgriinde ihrer Aufgabe, dem
Revisionsgericht eine umfassende Nachprifung der freisprechenden Entscheidung zu
ermdglichen, nicht gerecht. Denn das Revisionsgericht kann dann nicht beurteilen, ob
der Tatrichter das angeklagte Tatgeschehen in tatsachlicher Hinsicht vollstandig er-
fasst und unter allen in Betracht zu ziehenden Gesichtspunkten rechtsfehlerfrei auf
eine Strafbarkeit hin untersucht hat (BGH a.a.0.; Gollwitzer in Léwe-Rosenberg, StPO,
§ 267 Rdn 148; Senat, zuletzt Urteil 2 Ss 190/09 vom 27.1.2010 m.w.N.)

Diese Darlegungsanforderungen gelten fur erst- und zweitinstanzliche Urteile glei-
chermaRen. Auch in der Berufungsverhandiung bildet allein der Anklagevorwurf den'
Gegenstand der Urteilsfindung (§ 264 Abs. 1 StPO). Die Berufung fuhrt nicht zu einer
Uberpriifung des amtsgerichtlichen Urteils, sondern im Umfang der Anfechtung zu ei-
ner vélligen Neuverhandlung und Entscheidung der Sache auf Grundlage der Anklage
und des Eréffnungsbeschlusses. Daher kann Ansatz der revisionsrechtlichen Uberprii-
fung eines zweitinstanzlichen Freispruchs ebenfalls nur die in der Anklage bezeichnete

Tat sein (vgl. Senat a.a.0. m.w.N.)

2.

Davon abgesehen ist nach den Urteilsfeststellungen der Freispruch in den Fallen 9 bis
11 sowie im Fall 13 nicht rechtsfehlerfrei. In diesen Fallen liegt eine Strafbarkeit des
Angeklagten gem. § 95 Abs. 2 Nr. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nahe.

a) Indem die Kammer diese Vorschrift auf die Falle 9 bis 11 nicht angewendet hat, hat
sie offenbar iibersehen, dass sich die Gesetzeslage zwischen den Tatzeiten der Falle
8 und 9 geandert hatte.



Mit der Neufassung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August
2007 (BGBI. | Seite 1970), in Kraft getreten am 28. August 2007, hat der Gesetzgeber
eine zuvor bestehende Strafbarkeitsliicke geschlossen, die durch das Zuwanderungs-
gesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI. | Seite 1950) mit Wirkung ab 1. Januar 2005 (Art. 15
Abs. 3 ZuwG) entstanden war. Nachdem der heutige § 60a AufenthG betreffend die
,vorllbergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung)* erst im Vermittlungsverfah-
ren zum Zuwanderungsgesetz eingeflihrt worden war, unterblieb, offenbar versehent-
lich, die dadurch notwendig gewordene Anpassung des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
mit der Folge, dass das Erschleichen einer Duldung (im Gegensatz zum Erschieichen
eines Aufenthaltstitels) von der Strafvorschrift nicht erfasst wurde (Mosbacher in: Ge-
meinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz § 95 Rdnr. 244). In der ab 28. August
2007 geltenden Fassung stellt § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG denjenigen unter Strafe,
der unrichtige Angaben macht oder benutzt, um fur sich oder einen anderen einen
Aufenthaltstitel oder eine Duldung zu beschaffen oder eine so beschaffte Urkunde
wissentlich zur Taduschung im Rechtsverkehr gebraucht. Danach war zur Tatzeit in den

Fallen 9 bis 11 auch das Erschleichen einer Duldung mit Strafe bedroht.

Mit den unzutreffenden Angaben zu seinem Geburtsort und -tag kann sich der Ange-
klagte nach dieser Vorschrift strafbar gemacht haben. Zur Erfillung des Tatbestands
ist es nicht erforderlich, dass die Ausstellung der Urkunden gerade durch die falschen
Angaben bewirkt wird. Es reicht aus, wenn die Angaben fir das Verfahren allgemein
von Bedeutung sind und damit grundsétzlich zur Verschaffung eines unrechtméaRigen
Aufenthaltstitels bzw. einer Duldung fithren kdnnen, die richtige Anwendung des mate-
riellen Aufenthaltsrechts wegen der Falschangaben mithin abstrakt gefahrdet ist (BGH
NJW 2010, 248, 249 Absatz-Nr. 19 m.w.N.). In diesem Sinn sind unrichtige Personal-
angaben zur Erlangung einer Duldung tatbestandsmaRige Handlungen (BGH a.a.O.,
S. 250 Absatz-Nr. 23).

Allerdings liee sich auf die bisherigen Feststellungen ein entsprechender Schuld-
spruch nicht stitzen. Es fehit die Beschreibung konkreter Tathandlungen des Ange-
klagten. Allein aus dem in den Urteilsgrinden mitgeteilten Vorgang, wonach am 19.

September und 19. Dezember 2007 jeweils eine Verlangerung der Duldung erfolgt ist



und am 20. Mérz 2008 eine neue Duldungsbescheinigung unter unrichtigen Persona-

lien ausgestellt wurde, lasst sich ein tatbestandsmaRiges Handeln nicht entnehmen.

Ob in den Féllen 9 bis 11 neben dem Tatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG der
der mittelbaren Falschbeurkundung gem. § 271 Abs. 1 StGB erflllt ware, kann dahin-
stehen. Denn der Gesetzgeber hat in Bezug auf Falschangaben im auslénderrechtli-
chen Verfahren durch § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG eine Sonderregelung geschaffen,
die die allgemeine Vorschrift des Strafgesetzbuches konsumiert (ausfiihrlich BGH
a.a.0., S. 249/250 Absatz.Nr. 17 -21).

Auch im Hinblick auf §§ 276, 276a StGB, die das Verschaffen von falschen aufent-
haltsrechtlichen Papieren unter Strafe stellen, ist die Frage mittelbarer Falschbeurkun-
dungen nicht von Erheblichkeit. Diese Vorschriften traten hinter den Falschangaben
zurick (Zieschang in: Leipziger Kommentar § 276 Rdn. 19). Sie richten sich in der Zeit
nach der Félschung gegen Handlungen, die typischerweise der Vorbereitung des
Gebrauchs falscher amtlicher Ausweise bzw. aufenthaltsrechtlicher Papiere dienen
(Zieschang a.a.0., Rdn. 1). Ziel des Gesetzgebers bei Einfuhrung der §§ 276, 276a
StGB war es nicht, den schon nach anderen Vorschriften strafbaren (unmittelbaren
oder mittelbaren) Falscher nochmals zusétzlich strafrechtlich zu erfassen (Zieschang
a.a.0., Rdn. 20).

b) Im Fall 13 l&sst sich entgegen der Auffassung der Strafkammer die Erfullung des
Tatbestands gem. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nicht damit verneinen, dass die unrich-
tigen Personalangaben mangels Vorlage eines Passes von vornherein ungeeignet
waren, den beantragten Aufenthaltstitel (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, § 7 AufenthG) zu erlan-

gen, und der Titel aufgrund der Angaben auch nicht erteilt wurde.

§ 95 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 AufenthG erfasst bereits die Unterbreitung unrichtiger oder un-
vollstandiger Angaben. Zur Erteilung der beantragten Bescheinigung braucht es nicht
zu kommen (BGH a.a.O., S. 249 Absatz-Nr. 19). Wie bereits dargestellt, ist es auch
unerheblich, ob die Angaben konkret geeignet sind, die Ausstellung der Urkunde zu
bewirken. lhre allgemeine Bedeutung fir das Verfahren und die davon ausgehende

abstrakte Gefahrdung der richtigen Rechtsanwendung geniigt (BGH a.a.0.). Es



kommt daher nicht darauf an, ob im Einzelfall die Angaben fir die Erteilung der Be-
scheinigung ausreichen oder die Behorde vor der Ausstellung zum Nachweis der Rich-
tigkeit die Vorlage eines Passes verlangt. Ausgehend von den bisherigen Urteilsfest-
stellungen wird der Angeklagte daher im Fall 13 nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG zu
bestrafen sein.

3.
In den Fallen 1 bis 8 erscheint der Freispruch nach den Feststellungen dagegen ge-
rechtfertigt.

a) Diese Falle liegen zeitlich in der durch das Zuwanderungsgesetz in der Zeit vom 1.
Januar 2005 bis 28. August 2007 entstandenen auslénderrechtlichen Strafbarkeitsli-
cke (vgl. oben ll. 2. a) und k&énnen daher nicht nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG ge-

ahndet werden.

b) Dem Angeklagten kann in diesen Féllen auch keine mittelbare Falschbeurkundung
gem. § 271 Abs. 1 StGB angelastet werden. Mit seinen falschen Personalangaben hat
er nicht, wie es der Tatbestand der Strafvorschrift erfordert, die Beweiskraft einer &f-

fentlichen Urkunde beeintrachtigt.

Zwar stellen die mit den unrichtigen Angaben erteilten Bescheinigungen Uber die Dul-
dung (§§ 60a Abs. 4, 78 Abs. 7 Satz 1 und 2 i.V.m. Abs. 6 AufenthG) als solche 6ffent-
liche Urkunden dar (BGH a.a.0., S. 249 Absatz-Nr. 14 m.w.N.). Das bedeutet aber
nicht, dass jede in der Urkunde enthaltene Angabe am &ffentlichen Glauben im Sinne
des § 271 Abs. 1 StGB teilnimmt. Die Frage der Beweiskraft ist vielmehr — unter Anle-
gung eines strengen Mal3stabs — fiir die jeweils betroffenen Angaben anhand der flr
die Errichtung und den Zweck der Urkunde mafigeblichen gesetzlichen Bestimmun-
gen, aber auch nach der Verkehrsanschauung zu prifen (BGH a.a.0., m.w.N.). Diese
Prufung ergibt, dass die Angaben zur Person nicht der Beweiskraft einer Duldungsbe-

scheinigung unterliegen.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung des internationalen Terrorismus

(Terrorismusbekampfungsgesetz) vom 9. Januar 2002 (BGBI. |, Seite 361) am 1. Ja-



nuar 2002 gilt die Beweiskraft einer Duldungsbescheinigung fur die Angaben zur Per-
son jedenfalls nicht mehr uneingeschrénkt. Vielmehr wurde den Behdrden durch Ein-
fuhrung der §§ 56 a Abs. 1, 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 AuslG, nunmehr §§ 60a, 78 Abs. 7
Satz 2, Abs. 6 Satz 2 Nr. 10 AufenthG, erlaubt, in die Bescheinigung den Hinweis auf-
zunehmen, dass die Personalangaben auf den eigenen Angaben des Auslénders be-
ruhen. Macht die Behdérde davon Gebrauch, ist fir den Rechtsverkehr unmissver-
standlich klargestellt, dass die Bescheinigung hinsichtlich der Personaldaten keine
Beweiskraft besitzt (BGH a.a.0., Absatz-Nr. 16 m.w.N.). Danach fehlt vorliegend je-
denfalls in Fall 4 und (vorbehaltlich konkreter Feststellungen in der neuen Hauptver-
handlung) auch in Fall 5, in denen dem formularmafRigen Hinweis in der Bescheini-
gung jeweils durch Ankreuzen Geltung verliehen worden ist, den Angaben zur Person

die Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunde.

Nichts anderes kann gelten, wenn die Behérde den Hinweis nicht aufgenommen bzw.
ihn nicht, wie hier in den tbrigen Fallen, durch Ankreuzen zur Geltung gebracht hat
(ausdriicklich offen gelassen von BGH a.a.O., Absatz-Nr. 17). Da die gesetzlichen
Vorschriften den Hinweis bei Vorliegen eines entsprechenden Sachverhalts nicht zwin-
gend vorschreiben, sondern seine Aufnahme in die Bescheinigung lediglich gestatten,
kann aus dem Fehlen des Hinweises im Rechtsverkehr nicht darauf geschlossen wer-
den, dass die Behorde die Personaldaten selbst gepriift hat und die Urkunde sie mit
Beweiskraft fir und gegen jedermann bestatigt. Mit der nach der Gesetzesfassung
verbleibenden Méglichkeit, dass die Personaldaten in der Duldungsbescheinigung le-
diglich auf den Angaben des Auslanders beruhen, ohne dass darauf ausdricklich hin-
gewiesen wird, werden die Personalangaben generell von der Beweiskraft ausge-

nommen.

Selbst wenn den Personaldaten die Teilnahme am offentlichen Glauben der Dul-
dungsbescheinigung nur im Fall eines ausdriicklichen Hinweises zu versagen ware,
durfte allein das Fehlen des Hinweises bei ansonsten gleicher Sachlage nicht zu einer
Strafbarkeit wegen mittelbarer Falschbeurkundung fithren. Dies verstiele gegen das
Art. 3 Abs. 1 GG immanente Willkiirverbot, da die Bestrafung dann davon abhinge,

von welcher Méglichkeit der Sachbehandlung die Behérde im Einzelfall Gebrauch



macht (OLG Brandenburg NStZ-RR 2010, 12 unter Bezugnahme auf BVerfG NVwZ
2003, 1250, 1251).

4.

Die Urteilsfeststellungen zu Fall 12, wonach der Angeklagte mit den unrichtigen Per-
sonalangaben vor dem Jugendamt die Vaterschaft eines Kindes anerkannt hat und die
Personalien Eingang in die Anerkennungsurkunde und das Register gefunden haben,
tragen weder einen Frei- noch einen Schuldspruch wegen mittelbarer Falschbeurkun-
dung gem. § 271 Abs. 1 StPO.

a) Keine mittelbare Falschbeurkundung ist dem Angeklagten anzulasten, soweit er mit
Abgabe des Vaterschaftsanerkenntnisses die Eintragung der unrichtigen Personalan-
gaben in das Geburtenregister bewirkt hat. Die vorliegend von der Unrichtigkeit betrof-
fenen Angaben zum Geburtsdatum und -ort nehmen nach geltender Rechtslage an
der Beweiskraft des Registers nicht teil und genieRen daher keinen 6ffentlichen Glau-

ben im Sinne der genannten Strafvorschrift.

Gem. § 27 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 des Personenstandsgesetzes (PStG) vom 19.
Februar 2007 (BGBI. | Seite 122), in Kraft getreten am 1. Januar 2009, werden mit
nachtraglicher Beurkundung des Vaterschaftsanerkenntnisses beim Geburtseintrag
des Kindes nur die in § 21 Abs. 1 Nr. 4 PStG genannten Angaben (ber den Vater
eingetragen. Das sind (neben der auf Wunsch aufzunehmenden Zugehérigkeit zu ei-
ner Religionsgemeinschaft) der Vorname und Familienname. Auf Geburtstag und -ort
des Vaters wird im Register gem. § 27 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 PStG lediglich hinge-
wiesen. Ein solcher Hinweis ist gem. § 54 Abs. 1 Satz 2 PStG ausdriicklich von der

Beweiskraft des Registers ausgenommen.

Ob nach dem zur Tatzeit gliltig gewesenen Personenstandsgesetz die Eintragungen
zum Geburtstag und -ort von der Beweiskraft des Registers mit umfasst waren, kann
dahinstehen. Selbst wenn das der Fall gewesen ware, bliebe nach dem Meistbeglins-
tigungsprinzip gem. § 2 Abs. 3 StGB der gegenwartige, zur Strafiosigkeit der Tathand-
lung fihrende Rechtszustand malgeblich (vgl. Fischer, StGB, § 2 Rdn. 8 m.w.N.).
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b) Die Frage einer mittelbaren Falschbeurkundung durch die vom Angekiagten bewirk-
te Aufnahme der unrichtigen Personendaten in die Vaterschaftsanerkennungsurkunde

ist auf Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht zu kl&ren.

Die nach § 1597 Abs. 1 BGB vorgeschriebene Beurkundung der Anerkennung, die
gem. §§ 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl auch von der Urkundsperson des Jugend-
amts anstelle des Notars vorgenommen werden kann, fihrt zwar bei Einhaltung der
zwingenden Verfahrensvorschriften — unabhéngig von der Erflllung der Benachrichti-
gungspflichten gem. § 1597 Abs. 2 BGB und der Eintragung im Geburtenregister
(MinchKommBGB/MWellenhofer-Klein §1597 Rdn. 7; Staudinger/Rauscher § 1597
Rdn. 16) — zur Errichtung einer 6ffentlichen Urkunde, fur die die Beweiskraft gem. §
415 ZPO gilt. Dem stehen unrichtige Personalangaben nicht entgegen. Sie beriihren
die Wirksamkeit des Anerkenntnisses und der Beurkundung nicht (im Einzelnen: DI-
JuF-Rechtsgutachten vom 18.5.2004 Jamt 2004, 302, 303; BayObLG StAZ 2005, 104,
105).

Da die Urkundsperson des Jugendamts die Vorschriften des Beurkundungsgesetzes
(BeurkG) zu beachten hat (§ 1 Abs. 2 BeurkG), wonach die Niederschrift der Beurkun-
dung die namentliche Bezeichnung der erklarenden Person enthalten muss (§ 9 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BeurkG), nimmt auch diese Bezeichnung an der Beweiskraft teil, jedoch
nur insoweit, als bestatigt wird, dass der Erkldrende sich die aufgefiihrten Personalien
beigelegt hat (Stein/Jonas/Leipold § 415 Rdn. 24). Formellen Beweis flur die |dentitat
des Erklarenden mit dem Namenstrager erbringt die Urkunde nur dann, wenn die Ur-
kundsperson die Identitdt gem. § 10 BeurkG festgestellt hat (Stein/Jonas/Leipold
a.a.0.; Pritting/Gehrlein/Preul? § 415 Rdn. 25). Ob die Personalangaben in der Aner-
kennungsurkunde vorliegend auf einer solchen ldentitatsfeststellung beruhen, bleibt

offen. Die Urteilsausfihrungen verhalten sich dazu nicht.

Der Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde Idsst eine Identitatsfeststeliung bei der
Beurkundung allerdings eher unwahrscheinlich erscheinen. Denn die Feststellung er-
folgt grundsatzlich anhand eines amtlichen Lichtbildausweises, den der Angeklagte
vorliegend zwar in Form eines Passes besessen, aber offenbar nicht vorgelegt hat, da

sonst die im Pass ausgewiesenen richtigen Personalangaben beurkundet worden wa-
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ren. Es liegt nahe, dass er der Urkundsperson stattdessen die von der Kreisverwaltung
ausgestellte Duldungsbescheinigung vorgezeigt hat, die geman obigen Ausfiihrungen
unter 1. 3. zum Nachweis der Identitdt ungeeignet ist (vgl. auch DIJuF-
Rechtsgutachten vom 18.5.2004, a.a.O0. S. 302). Ein Beurkundungshindernis héatte
sich daraus nicht ergeben, jedoch ware gem. § 10 Abs. 2 Satz 2 BeurkG die fehlende
Gewissheit iiber die Identitat des Erklarenden in der Niederschrift anzugeben gewe-
sen. In diesem Fall bliebe es dabei, dass nur die Abgabe des Anerkenntnisses unter
den angegebenen Personalien des Erklarenden am &ffentlichen Glauben der Urkunde
teilnimmt, woraus eine Falschbeurkundung im Sinne des § 271 Abs. 1 StGB vorlie-

gend nicht herzuleiten ware.
.

Wegen des grundlegenden Darstellungsmangels gemal den Ausfuhrungen unter |l
1., der eine abschlieRende Uberprifung des angefochtenen Urteils nicht zuldsst, kann
der nach den bisherigen Feststellungen bestehenden Rechtslage in den Fallen 1 bis 8
nicht durch eine Teilverwerfung der Revision Rechnung getragen werden. Ungeachtet
des Darstellungsmangels kénnte im Fall 13 eine eigene Sachentscheidung des Senats
in Form eines Schuldspruchs auch deswegen nicht ergehen, weil eine Verurteilung
des Angeklagten auf Grundlage einer freisprechenden Entscheidung des Tatgerichts
grundsatzlich unzuldssig ist (Meyer-Golner, StPO, § 354 Rdn. 23).

Das angefochtene Urteil muss daher einschliellich der — in den Fallen 9 bis 12 ohne-
hin unvollstdndigen — Feststellungen aufgehoben werden (§ 353 Abs. 1 und 2 StPO).
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer
des Landgerichts Koblenz zurickverwiesen (§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Volpel . Pott Dr. Leitges
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