Az.: 4 A43/09 verkiindet am 01.04.2010
' Kleineberg. Justizangestellte .
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: Kosovo,

Klagers,

Proz -Bev.: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 743/08SR10 SRj -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5328527-150 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Asyl-Folgeantrag (Kosovo)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom
1. April 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg als
Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager seine Klage
zurlickgenommen hat.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
10.06.2008, soweit es die unter Nr. 2 getroffene Entscheidung
betrifft, verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klidger ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG bzgl. des Kosovo
vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger und die Beklagte
je zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der am Sl im Kosovo geborene Klager reiste im (IR crstmals in die
Bundesrepublik Deutschland ein und betrieb erfolglos ein Asyl- und ein Asylfolgeverfah-
ren. Mit Bescheid des Landkreises (i IJ® vom - wurde der Klager unter
Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise aufgefordert.

Der Kiager wurde durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Gottingen vom
TS/ cgcn des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 22 Failen zu
einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten verurteilt, die zur Bew&hrung ausgesetzt
wurde. Die Bewdhrungszeit ist zwischenzeitlich verstrichen. Mit bestandskréftigem Be-
scheid vom ESNEE wies der Landkreis QIRImg den Klager aus der Bundesrepublik
Deutschland aus.

I—verlieﬂ der Klager mit seiner Familie die Bundesrepublik Deutschland und reis-
te nach seinen Angaben direkt nach Norwegen. Von dort aus wurde er im ([ NV
in die Bundesrepublik Deutschland riickiberstellt. Am (W stelite der Klager einen
weiteren Asylfolgeantrag. Zur Begriindung berief er sich darauf, im Falle einer Ruckkehr

in sein Heimatland sei er an Leib und Leben wegen einer angekindigten Rache eines
Nationalalbaners geféhrdet, den er durch Zeugenaussagen im Jahre illlllgbelastet habe.



Mit Bescheid vom ‘Iehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die
Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens sowie eine Abanderung des nach altem
Recht ergangenen Bescheides vom 21.04.1995 bzgl. der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis
6 AuslG ab.

Hiergegen hat der Klager fristgerecht am NN Klage erhoben und sein Vorbringen
vertieft, er sei an Leib und Leben im Falle einer Rickkehr in das Kosovo geféhrdet. Hierzu
beruft sich der Klager auf zwei eidesstattliche Versicherungen vom N3 von
Landsleuten, die von R Bngerufen worden seien, und das Zeugnis der von ihm
benannten Zeugen [gund -1 die mit seinem damaligen Strafverfahren wegen des
Drogenhandels befasst gewesen seien. Der Klager hat seine Klage, soweit es die unter
Nr. 1 getroffene Entscheidung im Bescheid des Bundesamtes vom 10.06.2008 angeht,
durch Erklarung zu Protokoll des Gerichts in der mundlichen Verhandlung zuriickgenom-
men.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migra-
tion und Flichtlinge vom 10.06.2008, soweit es die unter Nr. 2 getroffene
Entscheidung angeht, zu verpflichten festzustellen, dass bei dem Klager
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung beruft sie sich auf die Ausfuhrungen in dem angegriffenen Bgscheid.

Die Zeugen @ und WlWsind zu der Gefahrdungssituation des Klagers im Falle einer
Rickkehr in das Kosovo in der mindlichen Verhandlung vernommen worden. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge
der Beklagten und zusténdigen Auslénderbehérde verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist gemal § 92 Abs. 3 S. 1 VwGO einzustellen, soweit der Klager die Kla-
ge zurlckgenommen hat.

Im Ubrigen ist die Klage in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
10.06.2008 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit eine Aban-
derung des Bescheides vom 21.04.1995 bzgl. der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Auf-
enthG verneint worden ist. Der Klager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass bei
ihm die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG bzgl. des Kosovo vorliegen. Hierzu
ist die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des angegriffenen Bescheides zu ver-
pflichten (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

Der Klager kann sich aufgrund der Angaben des Zeugen Gbin seiner Stellungnahme
vom {JREBI®. den vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen vom [JIlg# und
aufgr[md der Zeugenaussagen vom -auf eine zu seinen Gunsten geénderte
Sachlage i.5.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG berufen. Im Ubrigen sind auch die Vorausset-
zungen fur einen Widerruf nach § 51 Abs. 5i.V.m. § 49 Abs. 1 VWV{G gegeben, da ein
Festhalten an der bestandskraftigen negativen Entscheidung zu § 53 AuslG im Bescheid
des Bundesamtes vom 21.04.1995 zu einem schlechthin unertraglichen Ergebnis flhren
wirde und das Ermessen der Behorde deshalb auf Null reduziert ist. Denn bei dem Kla-
ger liegt aufgrund einer konkreten Gefahr der unmenschlichen und erniedrigenden Be-
handlung ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG bzgl. des Kosovo vor.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem flr diesen Auslander die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Flr dieses Ab-
schiebungsverbot gelten nach § 60 Abs. 11 AufenthG Art. 4 Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 u. 2 und
die Art. 6 bis 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (ber die Mindest-
~normen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlo-
sen als Fluchtliinge oder als Person, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und
Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12). Danach kann
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung ausgehen von dem Staat, Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes be-
herrschen, oder nichtstaatiichen Akteuren, soweit die vorgenannten Akteure einschliefilich
internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht Willens sind,
Schutz vor einer solchen Behandlung zu bieten (Art. 6 der Richtlinie 204/83/EG). Schutz
kann geboten werden vom Staat oder Parteien oder Organisationen einschliefllich inter-
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nationaler Organisationen, die dem Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen. Generell ist Schutz gewahrleistet, wenn die vorgenannten Akteure geeigne-
te Schritte einleiten, um die unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar-
stellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. Art. 7 der Richtlinie
2004/83/EG). Eine unmenschliche Behandiung liegt vor bei absichtlicher Zufligung
schwerer psychischer oder physischer Leiden. Erniedrigend ist eine Behandlung, wenn
sie in den Opfern Gefuhle der Angst, der Schmerzen und der Unterlegenheit weckt, die
geeignet sind, sie zu demutigen-und ihren kérperlichen oder moralischen Widerstand zu
brechen. Tatbestandsmagig sind nur solche Misshandlungen, bei denen ein bestimmtes
Mindestmal an Schwere vorliegt. Ob dies der Fall ist, richtet sich nach den Umsténden
des Einzelfalles. Die Gefahr von unmenschiicher bzw. erniedrigender Behandiung muss
konkret drohen. Dabei muss das tatsdchliche Risiko einer solchen Misshandiung beste-
hen und durch stichhaltige, konkrete und ernsthafte Griinde belegt sein (vgl. Mé&ller/Stie-
geler, in: Hofmann/Hoffmann, AusIR, § 60 AufenthG Rn. 35 f. mit Nachweisen der Recht-
sprechung des EGMR).

Nach diesen Kriterien ist unter Wirdigung der konkreten Umstanden des vorliegenden
Einzelfalles zur Uberzeugung des Gerichts dem Klager Abschiebungsschutz geméan § 60
Abs. 2 AufenthG zu gewahren. Der Klager hat im Rahmen des gegen ihn eingeleiteten
Strafverfahrens wegen eines Handeltreibens mit Betdubungsmitteln durch offene und ver-
trauliche Aussagen weitere Strafverfahren ermdglicht, die erfolgreich abgeschlossen wor-
den sind. Insbesondere betraf dies den Nationalalbaner Afii- i der im Bereich des
damaligen Drogenhandels im Raum ~eine fuhrende Rolle einnahm und auf die
Aussage des Klagers hin festgenommen und nachfolgend nach Albanien abgeschoben
werden konnte. In diesem Zusammenhang hat der mit den damaligen Ermittiungen be-
fasste Zeuge - ausgeflihrt, dass -H'uvor bundesweit flr seinen Familien-
clan im Kokainhandel tatig geworden war und eine grofte Nummer gewesen ist. Durch
seinen eigenen Kokainkonsum wurde er dann durch seinen Familienclan in der Hierarchie
zurtickgesetzt und im Raum Goéttingen mit kleineren Aufgaben betraut. Das Umfeld von
- H¥WPwar hervorragend ausgestattet, bewaffnet und auch gewalttatig. Hier hat der
Zeuge -glaubhaft geschildert, dass es bei der-Person von .H.grol&e Prob-
leme gegeben hat, weil die am Drogenhandel beteiligten Kosovoalbaner grole Angst hat-
ten und sofort anfingen zu zittern, wenn die Sprache auf Jlllll Hilkam. Die Aussagen
des Klagers haben dazu gefuhrt, dass das Geschéft von il H il [l kaputt
gemacht worden ist, weil er abgeschoben wurde. Damals war dem Klager wegen seiner
Aussagen durch die Zeugen S und 'Vertraulichkeit zugesichert worden. Aller-
dings ist es zu der angedachten Aufnahme in ein Zeugenschutzprogramm nicht mehr ge-
kommen, nachdem YR HN®abgeschoben worden war und dadurch etwas Ruhe einge-
kehrt war. Nach dem Zeugen WP der haufiger mit Gefahrdungseinschatzungen im
Rahmen von Zeugenschutzprogrammen befasst gewesen ist, bestand friher und besteht
auch heute noch fur den Klager im Falle einer Riuckkehr in sein Heimatland eine hochgra-
dige Gefahrdung durch\GllW H\Jlind dessen Umfeld. Dieser Uberzeugenden Gefahr-
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dungseinschatzung des Zeugen @illiawtiritt das erkennende Gericht uneingeschrankt bei.
Aus dem vorangehend dargelegten Sachverhalt und den Geschehensablaufen steht auch
zur Uberzeugung des Gerichts zweifelsfrei fest, dass ([l HEiber das von ihm bzw.
seinem Familienclan bestimmte Umfeld der organisierten Kriminalitdt Rache an dem Kia-
ger nehmen wird. Denn die Aussagen des Klagers haben zur Zerschlagung des von
eleiteten Drogenhandels und seiner Abschiebung nach Albanien gefihrt. Fir diese
erlittene Erniedrigung und Schmach will sich {JilJlj HEllEn dem Kiager rachen. Dies wird
durch die vom Klager vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen vom "besté-
tigt. Nach den dortigen, nicht in Zweifel zu ziehenden Angaben hat i} H.iie Handy-
nummern von fr’uherenﬂBekannten ausfindig gemacht und sich bei diesen ge-
meldet, um nach dem Aufenthaltsort des Klégers zu fragen. Dabei hat er auch Drohungen
gegeniber den Klager ausgesprochen. Nach alledem besteht zur Uberzeugung des Ge-
richts eine konkrete und hochgradige Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung fur den Kidger im Falle einer Rickkehr in das Kosovo. Dabei steht fur das
Gericht fest, dass -H'Jnd sein hervorragend ausgestattetes und funktionierendes
Umfeld der organisierten Kriminalitat Gber beste Kontakte und Méglichkeiten auch im Ko-
sovo verflgt, um den Aufenthaltsort des Kldgers im Falie einer Riickkehr in sein Heimat-
land und seinen friheren Herkunfts- und Aufenthaitsort | JiijBausfindig zu machen
und Zugriff auf ihn bzw. seine Familie zu nehmen. Der Zeuge hat hier nachvoll-
ziehbar auf gut funktionierende Netzwerke der nationalalbanischen Drogenclans hinge-
wiesen, deren Betatigungs- und Interessenfeld insbesondere auch den Kosovo ausmacht.
Dies ergibt sich, wie der vorliegende Fall gezeigt hat, insbesondere auch aus einer Ein-
bindung von Kosovoalbanern in den von den Nationalalbanern kontrollierten Drogenhan-
del. Wegen der Rachegelliste von - H‘Nil’d es fur das Gericht zweifelsfrei durch |
dessen Umfeld und von ihm eingeschaltete Personen zur Zufugung schwerer psychischer
und physischer Leiden und Demditigungen, wenn nicht sogar zu einer Lebensgefahr, bei
dem Klager kommen. Denn diese Personen um - H'ind bewaffnet und gewaltbe-
reit und werden nicht nur kérperlich misshandelnden Zugriff auf den Klager nehmen, son-
dern ihm auch psychisch auf das Massivste unter Druck setzen, indem sie Ubergriffe auf
seine Lebenspartnerin und die gemeinsamen Kinder androhen werden. Diese Vorge-
hensweise von Yk Hlund dessen Umfeld hat der Zeuge W iberzeugend darge-
legt, wonach bei den Kosovoalbanern bei den damaligen Ermittlungen groRe Angst we-
gen der Person von-H‘herrschte und sie bereits zu zittern anfingen, wenn die

Sprache auf- H?‘kam.

Diese von YW HW® und seinem Umfeld ausgehende konkrete und hochgradige Gefahr
einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung stellt eine Gefahrdung durch
nichtstaatliche Akteure i.S.d. Art. 6 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG dar, vor der der
Klager im Kosovo zur Uberzeugung des Gerichts erwiesenermafen keinen Schutz erlan-
gen kann. Ubergriffe solch nichtstaatlicher Akteure stellen eine erniedrigende und un-
menschliche Behandlung im Sinne einer Schutzgewahrung nach § 60 Abs. 2 AufenthG
dar, sofern der Staat oder Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, einschlieRlich internationaler Organisati-
onen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor solchen
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Ubergriffen zu bieten (Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG). Ein entsprechender Schutz ist
generell gewahrleistet, wenn die staatlichen Akteure geeignete Schritte einleiten, um die
Gefahrdung zu verhindern. beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermitt-
lung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die solch menschenrechtswidrige
und erniedrigende Behandlungen darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu die-
sem Schutz hat (Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG). Eine solche erforderliche
Schutzgewahrleistung wird dem Klager im Kosovo nicht geboten werden. Auch wenn im
Kosovo eine internationale Unterstlitzung beim Aufbau der Polizei und der Justiz erfolgt
und derzeit Angehdérige der européischen Mission EULEX auch entsprechende exekutive
Funktionen wahrnehmen, bestehen insbesondere im Bereich der organisierten Kriminali-
tat und Korruption erhebliche Defizite und ein Verbesserungsbedarf. So wird im Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 19.10.2008 auf die nach wie vor verbreite Gewaltbereit-
schaft und die grolRe Zah! der frei zirkulierenden Waffen hingewiesen, die die Sicherheits-
‘lage beeintrachtigen. Es gibt praktisch in jedem Haushalit eine oder mehrere (illegale)
Schusswaffen. Eine tber die Beschlagnahme hinausgehende nennenswerte Strafverfol-
gung der Besitzer illegaler Waffen findet kaum statt. Eine Rucklaufigkeit der Kriminalitat
im Bereich der organisierten Kriminalitat und der Korruption besteht nicht. Die Kriminali-
tatsbekampfung ist nach wie vor verbesserungswirdig. Neben unzureichender Ausbil-
dung des eingesetzten lokalen Personals ist auch die Bereitschaft zur Strafverfolgung und
Korruptionsbekdmpfung gering. Wesentlich deutlicher ist hier die entsprechende Presse-
berichterstattung, die auf gravierende Defizite und Missstdnde im Kosovo bzgl. der Ver-
pflechtung von Politik, Wirtschaft und international operierender organisierter Kriminalitat
und einer betreffenden Kriminalitatsbekampfung hinweisen. So berichtet die Stiddeutsche
Zeitung in ihrer Ausgabe vom 11.02.2010 unter der Uberschrift Betrug, Gewalt und Kor-
ruption tber die Forderung der internationalen Lenkungsgruppe fiir den Aufbau des Koso-
vo, die Behérden des Kosovo missten schérfer gegen die Korruption und das organisierte
Verbrechen vorgehen. Der amerikanische Botschafter in Pristina wird mit einer Rede zi-
tiert, wonach staatliche Korruption, Gewalt und Betrug nicht bestraft wiirden und im Koso-
vo. die Angehdrigen der organisierten Kriminalitat und korrupte Politiker ihren illegal er-
worbenen Reichtum behalten kénnten. Des Weiteren wird berichtet, dass groRmundige
Bekundungen eines fuhrenden EULEX-Mitarbeiters Gber ein Vorgehen im Bereich der
organisierten Kriminalitdt wenig spater dementiert worden seien. Die Presseberichterstat-
tung Gber die Inhaftierung von drei deutschen BND-Mitarbeitern aus dem Jahre 2008
prangerte diese Missstande im Kosovo ebenfalls bereits an. So berichtet die Welt am
Sonntag in ihrer Ausgabe vom 30.11.2008 Uber AuBerungen eines hochrangigen BND-
Mannes, wonach sich die Bundesregierung von einem Land, in dem organisierte Krimina-
litat die Staatsform sei, am Nasenring der Weltpolitik habe fihren lassen. Weiter wird in
diesem Artikel eine BND-Analyse zitiert, nach der der amtierende Regierungschef Thaci
sowie sein Vorganger und ein Mitglied aus dem Parlamentsprésidium tief in die organi-
sierte Kriminalitat verwickelt seien und Uber diese Personen engste Verflechtungen zwi-
schen Politik, Wirtschaft und international operierender organisierter Kriminalitat im Koso-
vo bestlinden. In diesem Sinne berichtet auch die Siiddeutsche Zeitung in ihrer Ausgabe
vom 27.11.2008 und erhebt schwerste Vorwlrfe, dass der Kosovo ein vom Verbrechen
unterwandertes Land sei, in dem friiheres Personal der Unterwelt in der Oberwelt erstaun-
liche Karrieren machten. Unter Beachtung und Wirdigung dieser Erkenntnislage und der
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besonderen Umsténde des vorliegenden Einzelfalles steht zur Uberzeugung des Gerichts
erwiesenermalien fest, dass die staatlichen Stellen einschliellich der internationaien Or-
ganisationen im Kosovo jedenfalls nicht in der Lage sind, dem Klager vor Ubergriffen von
Wi WPund dessen Umfeld Schutz zu bieten. Von daher lasst das Gericht dahinste-
hen, ob die Sicherheitshehérden im Kosovo einschlieRlich der dort agierenden internatio-
nalen Organisationen Uberhaupt willens sein kénnten, dem Klager Schutz bzgl. einer
hochgradigen Gefdhrdung durch die organisierte Kriminalitat zu bieten. Selbst wenn sich
der Klager im Kosovo um eine Schutzgewahrung an dortige staatliche Stellen wenden
wurde, kénnten zur Uberzeugung des Gerichts dort keine geeigneten Schritte und effekti-
ven Maflnahmen zu seinem Schutz ergriffen werden. Dabei hat das Gericht bereits
durchgreifende Zweifel, ob hier ein dauerhafter Personenschutz oder Erfolg versprechen-
de Mafinahmen wie in einem bundesdeutschen Zeugenschutzprogramm (etwa ldentitats-
anderung) in dem noch im Aufbau befindlichen Polizei- und Strafverfolgungssystem des
Kosovo Uberhaupt effektiv realisiert werden kénnten. Fir das Gericht steht jedenfalls
zweifelsfrei fest, dass NHAIuNd sein bestens ausgestattetes, funktionierendes und
im Kosovo agierendes Umfeld der organisierten Kriminalitat selbst bei staatlichen Schutz-
bemihungen von kosovarischen oder internationalen Behorden diese problemlos unter-
Yaufen und in der bereits dargelegten Art und Weise Zugriff auf den Kldger nehmen kon-
nen und werden.

Nach alledem besteht in der Person des Kldgers ein Abschiebungsverbot nach § 60

Abs. 2 AufenthG und ist die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des angegriffenen
Bescheides zu verpflichten. dies gegenlber dem Klager festzustelien. Da die Vorausset-

zungen des § 60 Abs. 2 AufenthG bereits vorliegen, bedurfte es keiner weiteren Prifung,
ob daneben auch die Voraussetzungen des § 80 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG gege-

ben sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, 83 b AsyIVIG.
Die Kostenquoten beriicksichtigen das Unterliegen der Beklagten und die Kostentra-
gungslast des Klagers.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.

§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren mit der Kostenlast des Klager eingestellt worden ist, ist das Urtell

unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3 S. 2 158 Abs. 2 VwWGO, 80 AsylVIG).





