Gericht: VGH
Aktenzeichen: 10 CS 09.817
Sachgebietsschlissel: 600

Rechtsquellen:

§ 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4 VWGO;

§ 5 Abs. 4, § 54 Nrn. 5, 5a, 6, § 54a AufenthG;
§ 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG;

Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GG;

Art. 36 Abs. 3 VWZVG

Hauptpunkte:

Ausweisung;

Regelausweisungstatbestéande;

Unterstlitzung der Ansar al-Islam / Ansar al-Sunna;

Anforderungen an die Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen
bei § 54 Nr. 5 AufenthG;

Verbindungen und Kontakte zu Mitgliedern und Unterstitzern

einer terroristischen Vereinigung;

amtliche Auskunft des Landesamts flr Verfassungsschutz;
Begrindung des Sofortvollzugs der Ausweisung;
UberwachungsmaBnahmen nach § 54a AufenthG

Leitséatze:

Der Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG verlangt nicht den vollen Nach-
weis der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung oder deren Unterstitzung,
sondern begnigt sich mit entsprechenden Indiztatsachen.

Beschluss des 10. Senats vom 12. Oktober 2009
(VG Augsburg, Entscheidung vom 16. Marz 2009, Az.: Au 1 S 09.51)



10 CS 09.817 GroBes Staats-
Au 1S 09.51 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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- Antragsteller -

bevollmachtigt:
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gegen
Stadt Augsburg,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
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- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern
kkk kkkkkkhkkkk kkk khkkkkkhkkkkhkkhkkk khkkkkkkkkhk*k
kkkkkkhkkkkhkk kkhkk kkhkkkk kkkkkkkx

wegen

Ausweisung und MaBnahmen nach § 54a AufenthG

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO);

hier: Beschwerde des Vertreters des 6ffentlichen Interesses gegen den Beschluss
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 16. Méarz 2009,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Simmon,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Sentftl

ohne mindliche Verhandlung am 12. Oktober 2009
folgenden

Beschluss:

I.  Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 16. Marz
2009 wird in den Ziffern . und Il. wie folgt neugefasst:
,I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers hin-
sichtlich der Zwangsgeldandrohungen in Satz 1 und 3 der Nr.
10. des Bescheids der Antragsgegnerin vom 29. Dezember
2008 wird angeordnet.
Il. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.”

Il. Bezlglich der Zwangsgeldandrohungen wird die Beschwerde zurlick-
gewiesen.

[ll. Unter Abanderung der Ziffer lll. des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts tragt der Antragsteller die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszugen.

IV. Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- € fest-

gesetzt.

Griunde:

1 Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 29. Dezember



2008, mit dem er aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen wurde und
gleichzeitig UberwachungsmaBnahmen nach § 54a AufenthG verfiigt wurden.

Der 1974 geborene Antragsteller ist irakischer Staatsangehdriger. Er reiste im April
1989 in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde mit Bescheid des Bundes-
amts fir die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge - Bundesamt -) vom 3. April 2000 als Flichtling anerkannt (§ 51
Abs. 1 AuslG). Diese Feststellung widerrief das Bundesamt mit bestandskraftigem
Bescheid vom 8. August 2007. Der Antragsteller erhielt erstmals am 13. April 2000
eine Aufenthaltsbefugnis, die in der Folge mehrfach verlangert wurde, zuletzt als
Aufenthaltserlaubnis bis zum 12. April 2006. Am 23. Marz 2006 beantragte er die
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis und erhielt daraufhin Fiktionsbescheini-
gungen. Die Ehefrau des Antragstellers, ebenfalls irakische Staatsangehérige, sowie
die drei in den Jahren 2004 und 2005 geborenen Kinder des Antragstellers werden
geduldet; ihre Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte wurden bestandskraftig
abgelehnt.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2008 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller
aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Nr. 1.), lehnte seinen Antrag auf Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis ab (Nr. 2.), untersagte ihm die Wiedereinreise (Nr. 3.),
verpflichtete ihn, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen (Nr. 4.) und drohte
ihm andernfalls die Abschiebung in den Irak an (Nr. 5.). Weiter wurde der Aufenthalt
des Antragstellers ab 13. Januar 2009 bis zu seiner Ausreise auf das Gemeindege-
biet C*** beschrankt (Nr. 6.) und der Antragsteller verpflichtet, ab diesem Zeitpunkt in
der Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber in C*** zu wohnen (Nr. 7.) und sich
bis zu seiner Ausreise einmal taglich bei der Polizeiinspektion C*** unter Vorlage ei-
nes amtlichen Identifikationspapiers zu melden (Nr. 8.). Die sofortige Vollziehung der
Nrn. 1, 6 und 8 des Bescheids wurde angeordnet (Nr. 9.). Fir den Fall der Nichtbe-
folgung der Verpflichtungen aus den Nrn. 6, 7 und 8 des Bescheids wurden jeweils
Zwangsmittel angedroht (Nr. 10.). In den Bescheidsgrinden wird im Wesentlichen
ausgefihrt: Nach den der Antragsgegnerin vorliegenden sicherheitsrechtlich relevan-
ten Erkenntnissen habe der Antragsteller eine bedeutende Position innerhalb des
Anhangernetzwerks der Ansar al-Islam/Ansar al-Sunna (AAI/AAS) in Augsburg inne,
das diese terroristische Organisation im Irak insbesondere mit Geldspenden unter-
stitze. Die Ausweisung des Antragstellers beruhe auf § 54 Nrn. 5, 5a und 6 Auf-
enthG. Die AAI sei eine terroristische Vereinigung. Der Antragsteller gehére dieser



Organisation an, die er in der Vergangenheit auch persénlich unterstiitzt habe und
weiterhin unterstiitze. So habe er in den Jahren 2007 und 2008 Geldsammlungen
durchgefihrt und Geldbetrage in den Irak transferiert, die den dortigen ,Bridern® zu-
gute kommen sollten. Daneben habe er einen der wichtigsten AAI/AAS-Aktivisten, M.
A. H*™*** unterstltzt, indem er diesen im Gefangnis besucht und fir ihn Geld ge-
sammelt habe. In den mit ihm gefilihrten drei Sicherheitsgesprachen habe der An-
tragsteller seine Stellung im Netzwerk der islamistischen Iraker in Augsburg bewusst
zu verschleiern versucht. Durch seine aktive Unterstitzung der AAI/AAS, einer Orga-
nisation, von der eine globale Terrorgefahr ausgehe, gefahrde der Antragsteller auch
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Seine Angaben in den Sicherheits-
gesprachen seien teilweise widersprichlich, falsch oder zumindest unvollstandig ge-
wesen. Dadurch sei auch der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 6 AufenthG erflllt.
Uber einen besonderen Ausweisungsschutz verfiige der Antragsteller nicht. Ein Aus-
nahmefall von der Regelausweisung nach § 54 AufenthG liege nicht vor. Im Ubrigen
ware die Ausweisung auch bei Annahme eines Ausnahmefalles nicht unverhalt-
nismaBig. Nach MaBgabe des § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG sei der Antragsteller
kraft Gesetzes verpflichtet, sich bei der fir seinen Aufenthaltsort zustdndigen Poli-
zeidienststelle zu melden. Zudem seien nach dieser Bestimmung auch die verflgten
UberwachungsmaBnahmen und Beschrankungen zuldssig. Die Anordnung des So-
fortvollzugs sei im Hinblick auf die bestehende Gefahrdungslage gerechtfertigt. Das
vom Antragsteller ausgehende Sicherheitsrisiko misse durch eine zeithahe Aufent-
haltsbeendigung unterbunden oder jedenfalls auf ein kontrollierbares MaB be-
schrankt werden. Zudem bestehe ein Uber die Ausweisung hinausgehendes Interes-
se, den Antragsteller bis zur Aufenthaltsbeendigung den Uberwachungsméglichkei-
ten des § 54a AufenthG zu unterwerfen.

Auf die dagegen erhobene Klage und den gleichzeitig gestellten Eilantrag nach § 80
Abs. 5 VWGO hat das Verwaltungsgericht Augsburg mit Beschluss vom 16. Mérz
2009 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegne-
rin vom 29. Dezember 2008 hinsichtlich der Nrn. 1., 6. und 8. wiederhergestellt und
hinsichtlich der Nrn. 7. und 10. angeordnet (Ziffer 1.), den Antrag im Ubrigen abge-
lehnt (Ziffer 11.) sowie die Kosten des Verfahrens je zur Halfte dem Antragsteller und
der Antragsgegnerin auferlegt (Ziffer lll.). Die Ausweisung des Antragstellers sei
rechtswidrig, da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 54 Nrn. 5, 5a und 6
AufenthG nicht erfillt seien. Die AAI/AAS sei zwar eine terroristische Vereinigung.
Hinreichende Erkenntnisse, dass der Antragsteller diese Organisation tatsachlich un-



terstitzt habe oder unterstitze, lagen jedoch nicht vor. Vielmehr misse von einer
,verdachtsausweisung“ ausgegangen werden. Die der angefochtenen Verfligung
zugrunde liegende Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fir Verfassungs-
schutz vom 22. August 2008 enthalte nur MutmaBungen ohne hinreichende Konkre-
tisierung. Die festgestellte Bekanntschaft oder Beziehung zu anderen lediglich ,ver-
dachtigen Personen® reiche nicht. Ein naherer Kontakt oder eine Unterstiitzung des
Mullah Krekar seien weder belegt noch belegbar. Ebenso fehlten Erkenntnisse, dass
der Antragsteller Geld flir diese terroristische Vereinigung gesammelt habe. Die fest-
gestellte finanzielle Unterstlitzung des M. A. H******| eines Einzelstraftaters, sei keine
Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung. Auch aus der Gesamtschau der vor-
liegenden Erkenntnisse ergdben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die Un-
terstlitzung einer terroristischen Vereinigung durch den Antragsteller. Damit fehle es
auch an einer hinreichend konkreten Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Nachweislich falsche Aussagen und Angaben habe der Antragsteller
bei den Sicherheitsgesprachen nicht gemacht. Deshalb fehle ein Gberwiegendes 6f-
fentliches Interesse am Sofortvollzug der Ausweisungsverfligung. Auch die weiter
angeordneten UberwachungsmaBnahmen (Aufenthaltsbeschriankung, Wohnver-
pflichtung, Meldepflicht) seien somit rechtswidrig. Dagegen bleibe der Hilfsantrag des
Antragstellers, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm im Wege einer einstweiligen
Anordnung eine Aufenthaltsgenehmigung zu erteilen, ohne Erfolg. Ein derartiger An-
spruch stehe dem Klager voraussichtlich nicht zu.

Mit ihrer Beschwerde macht der Vertreter des 6ffentlichen Interesses im Wesentli-
chen geltend, das Verwaltungsgericht habe die Tatbestandsvoraussetzungen der
Ausweisungsgrunde verkannt und die Anforderungen an die Beweisflihrung Uber-
spannt. Der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5 AufenthG liege im Fall des Antragstel-
lers tatbestandlich vor. Es lagen hinreichende Tatsachen vor, die die Schlussfolge-
rung rechtfertigten, dass dieser der terroristischen Vereinigung der AAl angehdre; je-
denfalls unterstlitze er die Vereinigung. § 54 Nr. 5 AufenthG sei schon vom Wortlaut
her nicht identisch mit der Vorgangerregelung des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG. Ein Rick-
griff auf die zur letztgenannten Bestimmung ergangene Rechtsprechung sei daher
nicht méglich. Deshalb misse auch nicht nachgewiesen werden, dass der An-
tragsteller einer terroristischen Vereinigung tatsachlich angehére oder diese unter-
stlitze. Neben dem Wortlaut des § 54 Nr. 5 AufenthG spreche auch die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift flr eine bewusste Reduzierung der Beweisanforderungen.
Dies habe das Verwaltungsgericht verkannt. Insbesondere bei einer Gesamtschau



aller vorliegenden Tatsachen sei beim Antragsteller die erforderliche Gefahrdungs-
prognose gerechtfertigt. Rechtsfehlerhaft sei die Auffassung des Verwaltungsge-
richts, ein mittelbarer Beweis entsprechender Tatsachen sei nicht ausreichend. La-
gen Uber nachrichtendienstliche Erkenntnisse Originalurkunden nicht vor, so werde
nach standiger Praxis des Bayerischen Landesamts flr Verfassungsschutz nach
mehrfacher Prifung Gber den Sachverhalt eine amtliche Auskunft erstellt. Eine derar-
tige Auskunft hatte das Verwaltungsgericht angesichts seiner Zweifel am Beweiswert
der vorgelegten Stellungnahme anfordern muissen. Vorsorglich wirden im Be-
schwerdeverfahren eine amtliche Auskunft des Landesamts flr Verfassungsschutz
(vom 1. April 2009) als Beweismittel fir die in der Mitteilung vom 22. August 2008
dargelegten Erkenntnisse sowie eine Stellungnahme der KPI (Z) Schwaben-Nord
vom 7. April 2009 Uber deren Ermittlungsergebnisse vorgelegt. Insgesamt lagen hin-
reichend beweisbare Tatsachen vor, die jedenfalls in ihrer Gesamtschau die Schluss-
folgerung rechtfertigten, dass der Antragsteller der AAl angehdére und diese Organi-
sation unterstlitze. Ein Netzwerk islamistischer Iraker in Augsburg sei vom Bayeri-
schen Landesamt fir Verfassungsschutz bereits seit 2002 festgestellt worden. Der
frihere AAI-Anflhrer Mullah Krekar sei mehrfach zu dieser Gruppe nach Augsburg
gereist. Eine Schlisselfigur dieser Gruppierung, der auch der Antragsteller angehdére,
sei der vom Oberlandesgericht Stuttgart am 15. Juli 2008 u.a. wegen Mitgliedschaft
in der auslandischen terroristischen Vereinigung AAIl zu einer Haftstrafe von sieben
Jahren und sechs Monaten verurteilte M. A. H******. Die Angehdrigen dieser lokalen
AAI-Gruppe unterstltzten die Kernorganisation im Irak mit Geldsammlungen. Der An-
tragsteller kenne mehrere Personen, die ihrerseits bereits wegen Mitgliedschaft in ei-
ner auslandischen terroristischen Vereinigung strafrechtlich verurteilt worden seien
oder jedenfalls in Verdacht stiinden, diese Organisation zu unterstitzen. Dazu gehér-
ten M. A. H****** A A, R L. A. M*™* |. A, B*™*** sowie S. M. A********* An-
zahl und Intensitat der Kontakte zu diesen bereits wegen einschlagiger Straftaten
verurteilten oder angeklagten Personen stiinden der Annahme entgegen, dass es
sich dabei lediglich um rein private Kontakte handle. Der Antragsteller habe im Okto-
ber 2007 in der Augsburger Moschee einen Aufruf zu Geldspenden fir die ,Brider”
im Irak gemacht. Damit seien eindeutig Gesinnungsgenossen und nicht etwa Ver-
wandte des Antragstellers gemeint. Der durch den Antragsteller unstreitig erfolgte
Geldtransfer in den Irak sei als konkrete Unterstitzungshandlung der AAI zu bewer-
ten. Denn diese Spendengelder seien dazu bestimmt, den Djihad im Irak fortsetzen
zu kénnen. Der Antragsteller habe an weiteren Spendenaktionen mitgewirkt. Den
zwischenzeitlich verurteilten M. A. H****** habe der Antragsteller durch regelmaBige
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Gefangnisbesuche und erhebliche Geldsummen unterstitzt. Auch wenn das Geld
letztlich einem deutschen Strafverteidiger zugute gekommen sei, andere dies nichts
an der Unterstltzung dieses Terroristen. Der Antragsteller habe sich im Rahmen der
Sicherheitsgesprache widersprichlich und sehr ausweichend zu seinen Kontakten zu
den genannten Personen und den Geldzahlungen geduBert. All dies rechtfertige in
der Zusammenschau die Schlussfolgerung, dass er der AAl angehére und diese Or-
ganisation untersttitze. Durch seine Mitgliedschaft und Unterstlitzung dieser terroris-
tischen Vereinigung sei auch der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5 a AufenthG er-
fallt. Infolge unvollstdndiger Angaben des Antragstellers in den Sicherheitsgespra-
chen zu seinen Kontakten und Geldzahlungen liege auch der Ausweisungsgrund des
§ 54 Nr. 6 AufenthG vor. Uberwiegende 6ffentliche Interessen an der sofortigen Voll-
ziehbarkeit der Ausweisung des Antragstellers seien bereits infolge der Gefahrdung
der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland durch diese Terrororganisation ge-
geben.

Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses beantragt,

die Ziffern I. und lll. des angefochtenen Beschlusses aufzuheben und
den Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung und Anordnung
der aufschiebenden Wirkung auch insoweit abzulehnen.

Die Antragsgegnerin ist den Ausflhrungen der Beteiligten im Beschwerdeverfah-
ren ohne eigene Antragstellung beigetreten.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass die Klage gegen die
verfigte Ausweisung voraussichtlich Erfolg haben werde. Es habe zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Rechtsprechung auch nach der geanderten Gesetzeslage im
Rahmen des § 54 Nr. 5 AufenthG von dem Erfordernis der durch Fakten zu begrin-
denden belastbaren Feststellungen nicht abriicke und an der Rechtswidrigkeit einer
reinen Verdachtsausweisung festhalte. Das Erstgericht habe weiter zutreffend fest-
gestellt, dass keine konkreten, substantiierten Erkenntnisse und Tatsachen vorgetra-
gen seien, die eine Ausweisung rechtfertigen kénnten. Mangels derartiger Einzeltat-
sachen sei insoweit auch eine Gesamtschau nicht weiterfihrend. Der Umstand, dass
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der Klager Personen kenne, die bereits wegen der Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen auslandischen Vereinigung verurteilt worden seien, stelle als solcher keinen
Beleg daflir dar, dass der Antragsteller eine Schllsselposition innerhalb dieses Netz-
werks islamistischer Iraker innehabe. Die Sammlung von Geld fir die Bezahlung ei-
nes Wahlanwalts sei nach richtiger Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht als Un-
terstlitzung einer terroristischen Vereinigung zu werten. Ein Gberwiegendes &ffentli-
ches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfiigung kénne
nach alledem nicht angenommen werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten sowie der beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Die zuldssige Beschwerde des Vertreters des 6ffentlichen Interesses hat zum ganz
Uberwiegenden Teil in der Sache Erfolg. Die in der Beschwerde dargelegten Griinde
rechtfertigen die Anderung bzw. Neufassung des angegriffenen Beschlusses und Ab-
lehnung des Eilantrags des Antragstellers im sich aus dem Tenor ergebenden Um-
fang.

1. Gegenstand der durch die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof in tatsachli-
cher und rechtlicher Hinsicht zur Prifung gestellten Streitsache ist (allein) der Antrag
des Antragstellers, gemaB § 80 Abs.5 VwGO die aufschiebende Wirkung seiner
Klage gegen die Ausweisungsverfigung der Antragsgegnerin, die in den Nrn. 6, 7
und 8 des angefochtenen Bescheids weiter verfigten MaBnahmen nach § 54 a Auf-
enthG sowie die erfolgte Zwangsmittelandrohung wiederherzustellen bzw. anzuord-
nen.

2. Nach der vom Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren vorzunehmenden
Interessenabwagung Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der ver-
fugten Ausweisung des Antragstellers dessen Aufschiebungsinteresse, weil die an-
gefochtene Ausweisungsverfliging der Antragsgegnerin nach der im Eilverfahren nur
moglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage rechtméaBig ist und
auch ein besonderes Vollzugsinteresse besteht.
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2.1. Nach der hier vorzunehmenden wertenden Gesamtbetrachtung der dem Senat
vorliegenden Erkenntnisse und Beweismittel Uber die Aktivitdten und das Verhalten
des Antragstellers sind entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts in seinem
Fall die Voraussetzungen des Regelausweisungstatbestands gemaB § 54 Nr. 5 Auf-
enthG erfdllt.

2.1.1. Der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5 AufenthG setzt voraus, dass Tatsachen
die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der Auslander einer Vereinigung angehort
oder angehdrt hat, die den Terrorismus unterstitzt, oder er eine derartige Vereini-
gung unterstitzt oder unterstitzt hat; auf zurlickliegende Mitgliedschaften oder Un-
terstitzungshandlungen kann die Ausweisung nur gestitzt werden, soweit diese eine
gegenwartige Gefahrlichkeit begriinden.

2.1.2. Im Hinblick auf die Riige des Beschwerdeflihrers, das Verwaltungsgericht ha-
be in seiner Entscheidung die Anforderungen an die Feststellung der Tatbestands-
voraussetzungen des § 54 Nr. 5 AufenthG verkannt und unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Vorgangerregelung in § 8 Abs. 1
Nr. 5 AuslG zu Unrecht den konkreten Nachweis der Mitgliedschaft oder Unterstit-
zung einer terroristischen Vereinigung verlangt, ist zur Auslegung der Norm auf Fol-
gendes hinzuweisen:

2.1.2.1. In der vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Mai 2005 (24 B 03.3295 VGH n.F. 58, 136) ist zu
den Anforderungen an die Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 8
Abs. 1 Nr.5 AuslG ausgefiihrt, von den Sicherheitsbehérden mussten Tatsachen
dargelegt und Beweismittel beigebracht werden, die den Schluss zulassen, dass der
betroffene Auslander eine terroristische Organisation unterstiitzt. Dem Wortlaut des
§ 8 Abs. 1 Nr.5 AuslG folgend ... oder wenn Tatsachen belegen, dass er einer
Vereinigung angehdrt, die den internationalen Terrorismus unterstltzt, oder er eine
derartige Vereinigung unterstitzt“ hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass
eine Ausweisung auf der Grundlage dieser Bestimmung nur dann maéglich ist, wenn
entsprechende verwertbare Tatsachen vorliegen, welche dem betroffenen Auslander
vorgehalten und im Zweifelsfall auch belegt werden kénnen. Eine bloB auf Ver-
dachtsgriinden oder Vermutungen basierende Ausweisungsverfigung kénne dem-
geman von vorneherein keinen Bestand haben (vgl. BayVGH vom 9.5.2005 a.a.O. S.
140 f.). Die Rechtswidrigkeit einer ohne jeden Nachweis einer Tathandlung ergange-
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nen Ausweisungsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof auch mit Blick auf die
neue Gesetzeslage durch die Folgeregelung des § 54 Nr. 5 AufenthG ausdrlcklich
nochmals bekraftigt und angesichts der schwerwiegenden Folgen der Ausweisung
unter dem Gesichtspunkt effektiven Rechtsschutzes bereits im Eilverfahren hinrei-
chend belastbare Feststellungen und eine Zuordnung von Fakten zu den einzelnen
Merkmalen der Befugnisnorm verlangt (vgl. BayVGH vom 25.10.2005 NVwZ 2006,
227; zuletzt vom 19.2.2009 19 CS 08.1175 — juris — RdNr. 63 m.w.N.).

2.1.2.2. Aus der angefihrten Rechtsprechung lasst sich jedoch nicht herleiten, dass
von der Auslanderbehdérde zur Begriindung einer auf § 54 Nr. 5 AufenthG gestitzten
Ausweisung im gerichtlichen (Eil-)Verfahren der volle Nachweis der Mitgliedschaft
oder Unterstitzungshandlung gefiihrt werden muss.

Zum einen genlgte es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs auch bei der
Anwendung des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG, wenn in der Person des Auslanders beleg-
bare Tatsachen vorlagen, die nach verninftiger Wertung den Schluss zulieBBen, dass
der Auslander in nicht véllig unerheblicher Weise eine terroristische Organisation un-
terstitzt (vgl. BayVGH vom 9.5.2005 a.a.O. S. 144). Zum anderen ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem zu bertcksichtigen, dass sich der Gesetzgeber bei der Neu-
regelung dieses Ausweisungstatbestands in § 54 Nr. 5 AufenthG von der bisherigen
Regelung und Systematik, die auch noch Gegenstand des urspringlichen Gesetzes-
entwurfs des Zuwanderungsgesetzes war (vgl. § 54 Nr. 5 und § 5 Abs. 4 AufenthG in
der Fassung des Entwurfs der Bundesregierung BT-Drs. 15/420 S. 4 und 21) geldst
hat. Auf Empfehlung des Vermittlungsausschusses (vgl. BT-Drs. 15/3479 S. 2 und 8)
wurde der noch im Regierungsentwurf in § 5 Abs. 4 AufenthG vorgesehene Versa-
gungsgrund auf zwei Regelausweisungstatbestande (§ 54 Nr. 5 und Nr. 5a) aufgeteilt
(auf die sich § 5 Abs. 4 AufenthG nunmehr bezieht). Bei der Neufassung des § 54
Nr. 5 AufenthG, der den zweiten Teil dieses Versagungsgrunds aufnimmt, wurde die
Formulierung ,... oder wenn Tatsachen belegen, dass ...“ durch die Formulierung
....wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass ...“ ersetzt. Die Ge-
setzesbegriindung zu § 5 Abs. 4 AufenthG in seiner Entwurfsfassung, wonach fir die
Annahme dieses Versagungstatbestands nicht ausreicht, wenn die Annahme sich
auf Tatsachen stutzt, sondern vielmehr der Nachweis erforderlich ist (vgl. BT-Drs.
15/420 S. 70 r. Sp.), kann deshalb fir die vom Gesetzgeber letztlich beschlossene
Fassung des § 54 Nr.5 AufenthG keine (entsprechende) Geltung beanspruchen.
Durch die Neufassung wird eine Absenkung der Schwelle fir das Eingreifen des
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Ausweisungstatbestands insoweit vorgenommen, dass ein Nachweis der Unterstit-
zungshandlung oder Mitgliedschaft gerade nicht geflihrt werden muss (vgl. auch
BayVGH vom 19.2.2009 a.a.O. RdNr. 67).

2.1.2.3. Reine Vermutungen oder der bloBe Verdacht einer Mitgliedschaft oder einer
Unterstitzungshandlung gentigen dabei selbstverstandlich auch nach dem Inkrafttre-
ten der Neufassung des § 54 Nr. 5 AufenthG nicht. Es missen jedenfalls hinreichend
verwertbare und belegbare Tatsachen vorliegen, die die Schlussfolgerung im Sinne
dieses Ausweisungstatbestands rechtfertigen (vgl. BayVGH vom 29.7.2009 10 BV
08.2411 — juris — RdNr. 25). MaBgeblich ist insoweit eine wertende Gesamtbetrach-
tung, ob im Fall des betroffenen Auslanders die Voraussetzungen des Ausweisungs-
tatbestands erfullt sind (vgl. BVerwG vom 15.3.2005 BVerwGE 123, 114 - Ls. 5 -; vgl.
nunmehr auch Nr. 54.2.1.2.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift der Bundesre-
gierung zum Aufenthaltsgesetz BT-Drs. 669/09 S. 375).

2.1.3. Gemessen an den dargelegten Grundsatzen ergibt eine wertende Gesamtbe-
trachtung, dass die dem Senat vorliegenden Tatsachen und Erkenntnisse Uber die
Aktivitaten und das Verhalten des Antragstellers die Schlussfolgerung rechtfertigen,
dass er die terroristische Vereinigung der AAI/AAS jedenfalls unterstitzt hat und die-
se Unterstlitzung auch eine gegenwartige Gefahrlichkeit des Klagers im Sinne des
§ 54 Nr. 5 Halbsatz 2 AufenthG begrindet.

2.1.3.1. Die Ansar al-Islam/Ansar al-Sunna stellt eine terroristische Vereinigung im
Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG dar. Diese von Antragstellerseite im Ubrigen auch
nicht bestrittene Einstufung ergibt sich bereits aus den entsprechenden Feststellun-
gen im Verfassungsschutzbericht 2008 des Bundesministeriums des Innern (S. 220
ff.) sowie im Verfassungsschutzbericht 2008 des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern (S. 73). Auch der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat diese Organi-
sation am 24. Februar 2003 als terroristische Vereinigung eingestuft. Eingehendere
Ausfuhrungen zur terroristischen Vereinigung der AAI/AAS, zu ihren Grinderzielen,
der Organisationsstruktur, ihrer Entwicklung, ihr zuzuordnenden Terroranschlage ins-
besondere im Irak sowie zur Finanzierung dieser Vereinigung enthalt im Ubrigen das
dem Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren vorgelegte Urteil des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 15. Juli 2008 (Az. 5-2 StE 2/05 UA II. S. 13 ff.), mit dem
drei Mitglieder dieser Vereinigung u.a. wegen ihrer Beteiligung zu langjahrigen Frei-
heitsstrafen verurteilt worden sind. Das Urteil des OLG Stuttgart vom 15. Juli 2008 ist
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nach einer Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs (Nr. 203/2009) rechtskraftig
geworden, nachdem der 3. Strafsenat des BGH die Revision der Angeklagten ver-
worfen hat (Beschluss vom  22. September 2009 — 3 StR 2003/09; vgl.
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document). Die AAI/AAS ist
danach eine terroristische Organisation/Vereinigung, die ihre (politischen) Ziele unter
Einsatz gemeingeféhrlicher Waffen und durch Angriffe auf das Leben Unbeteiligter
verfolgt (zum Terrorismusbegriff vgl. zuletzt BVerwG vom 30.4.2009 NVwZ 2009,
1162 RdNr. 33 m.w.N.).

2.1.3.2. Nach den dem Senat zum Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegenden Un-
terlagen und Erkenntnissen Uber den Antragsteller sind hinreichende und belegbare
Tatsachen gegeben, die die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass dieser die AAI/AAS
jedenfalls unterstitzt hat.

2.1.3.2.1. Als Unterstitzung des Terrorismus oder einer terroristischen Organisati-
on/Vereinigung ist —in Anlehnung an die von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zum strafrechtlichen Unterstitzungsbegriff nach §§ 129, 129a StGB entwi-
ckelten Kriterien — jede Téatigkeit anzusehen, die sich in irgendeiner Weise positiv auf
die Aktionsmdglichkeiten dieser Organisation/Vereinigung auswirkt. Dazu z&hlt jedes
Tatigwerden eines Nichtmitglieds, das die innere Organisation und den Zusammen-
halt der Organisation/Vereinigung férdert, ihren Fortbestand oder die Verwirklichung
ihrer terroristischen Bestrebungen férdert und damit ihre potentielle Gefahrlichkeit
festigt und ihr Gefahrdungspotential starkt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Or-
ganisation/Vereinigung durch die Unterstitzungshandlung ein beweis- und messba-
rer Nutzen entsteht. Allerdings muss auch die eine Unterstlitzung der Organisati-
on/Vereinigung bezweckende Zielrichtung des Handelns fir den Auslander regelma-
Big erkennbar und ihm deshalb zurechenbar sein; demgeméas fehlt es an einem Un-
terstitzen, wenn jemand allein sonstige Ziele der Organisation, nicht aber auch de-
ren terroristische Bestrebungen oder Aktivitaten beflrwortet und sich hiervon gege-
benenfalls deutlich distanziert. Liegen lediglich Verbindungen und Kontakte zu derar-
tigen Organisationen oder deren Mitgliedern vor, ohne dass der Auslander auch als
Nichtmitglied durch sein Engagement eine innere Nahe und Verbundenheit zu dieser
Vereinigung selbst zum Ausdruck bringt, fehlt es an einer Unterstitzung im dargeleg-
ten Sinn (vgl. BVerwG vom 15.3.2005 BVerwGE 123, 114/124 ff.; BayVGH vom
29.7.2009 a.a.0. RdNr. 26).
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2.1.3.2.2. Derartige Verbindungen und Kontakte zur terroristischen Organisation
AAI/AAS und deren Mitglieder liegen im Fall des Antragstellers vor. Der Verwal-
tungsgerichtshof stltzt seine Beurteilung dabei im Wesentlichen auf folgende hinrei-
chend belegte Tatsachen:

2.1.3.2.2.1. Der Klager hatte entgegen seinen Einlassungen in den Sicherheitsge-
sprachen intensive, enge und wohl auch freundschaftliche Kontakte zu dem mit dem
bereits angefihrten (rechtskraftigen) Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
15. Juli 2008 zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteil-
ten Mazen S**** M*******alias Mazen A** H****** (im Folgenden: Mazen). Bei letzte-
rem handelt es sich nach den Feststellungen des OLG Stuttgart um ein hochrangi-
ges, in das Netzwerk der AAI fest eingebundenes Mitglied, das die Ziele dieser Or-
ganisation sowie die zu deren Erreichung eingesetzten Mittel, insbesondere auch
den gewaltsamen Kampf und die dabei vor allem im Irak praktizierten terroristischen
Anschlage, kannte, billigte und unterstitzte. So oblag es Mazen insbesondere, als
Verantwortlicher vorwiegend im Raum Augsburg monatliche Geldsammlungen fur die
AAI durchzufihren und zu koordinieren. Im Zeitraum 2003/2004 (bis zu seiner Ver-
haftung) konnten eine ganze Reihe von Beteiligungen des Mazen an Geldsammlungen
und —transfers zur Deckung des Finanzbedarfs der AAl festgestellt werden (vgl. S. 33
ff. der Entscheidung des OLG Stuttgart vom 15.7.2008). Dass der Antragsteller den
verurteilten Mazen gekannt und diesen auch nach seiner Verhaftung wiederholt im
Gefangnis besucht hat, wurde von ihm in den Sicherheitsgesprdchen vom
11. Dezember 2006 (vgl. Niederschrift Bl. 309/320 f. der Behérdenakten) und 4. Juni
2008 (vgl. Niederschrift Bl. 443/470 f. der Behérdenakten) bestatigt. Bei seinem letz-
ten Sicherheitsgesprach am 4. Juni 2008 hat der Antragsteller auch angegeben, Ma-
zen bereits seit etwa 2001 zu kennen. Grund fur seine Besuche im Gefangnis sei
gewesen, seinen Bekannten (Mazen) psychisch zu unterstiitzen, da ihn sonst nie-
mand im Gefangnis besuchen wirde (vgl. Niederschrift Bl. 471 der Behdrdenakten).
Auch bei seiner Zeugenvernehmung im Rahmen des durch den Generalbundesan-
walt geflihrten Strafverfahrens gegen Mazen am 7. Marz 2006 hat der Antragsteller
seinen bereits seit ca. 2001 bestehenden Kontakt bestatigt und angegeben, dass er
ihn insbesondere von dessen regelmaBigen Moscheebesuchen (in Augsburg) her
kenne. Mit der spéateren Ehefrau des Mazen hat der Antragsteller zusammen in einer
Backerei gearbeitet (vgl. Niederschrift vom 7.3.2006 Bl. 69/71 ff. der VGH-Akte). Im
Rahmen eines Telefongespréachs im Februar 2004 mit dem ebenfalls vom OLG
Stuttgart (Urteil vom 15.7.2008) rechtskraftig verurteilten A. A. R***** hat der An-
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tragsteller diesem gegenlber geauBert, Mazen sehr gerne zu haben (vgl. das dem
Senat vorgelegte TKU-Protokoll vom 23.2.2004 Bl. 61/62 der VGH-Akte). Der An-
tragsteller war im Besitz einer ihm am 19. Juli 2007 durch das OLG Stuttgart ausge-
stellten Dauerbesuchserlaubnis, den Untersuchungsgefangenen Mazen in der Jus-
tizvollzugsanstalt Stuttgart einmal monatlich zu besuchen; von dieser Erlaubnis hat
er auch regelmaBig Gebrauch gemacht. Der mit dem Antragsteller bekannte bzw. be-
freundete K. H. A. H*** hat bei einem Sicherheitsgesprach am 23. Mai 2007 unter
anderem angegeben, mit dem Antragsteller zusammen 7.400,- Euro fur den Strafver-
teidiger des inhaftierten Mazen gesammelt zu haben; das Geld sei vom Antragsteller
aufbewahrt worden (vgl. Niederschrift Bl. 581/599 f. der Behérdenakten).

2.1.3.2.2.2. Aus dem bereits angefiihrten TKU-Protokoll vom 23.2.2004 (BI. 61 ff. der
VGH-Akte) ergibt sich auch der Kontakt des Antragstellers zu A** A*****xxx* Rr=xxx
Letzterer wurde vom OLG Stuttgart mit dem bereits mehrfach zitierten Urteil vom
15. Juli 2008 wegen Mitgliedschaft in einer auslédndischen terroristischen Vereinigung
in Tateinheit mit der versuchten Beteiligung an einem Mord zu einer Freiheitsstrafe
von zehn Jahren verurteilt. Nach den Feststellungen des OLG Stuttgart war A. A.
R***** in einer herausragenden Position in Deutschland in das europaweite Netzwerk
der AAI eingebunden, pflegte engen und vertrauensvollen Kontakt zur Fihrungsebe-
ne der Organisation im Irak und war fir die Organisation und Durchfiihrung monatli-
cher Geldsammlungen sowohl fiir den allgemeinen Finanzbedarf der AAI als auch far
Sammlungen und Transfers flr spezielle Projekte in Deutschland verantwortlich (vgl.
Bl. 26 ff. der Entscheidung des OLG Stuttgart vom 15.7.2008). Aus dem langer dau-
ernden Telefongesprach vom 23. Februar 2004 zwischen dem Antragsteller und A.A.
R***** ergibt sich unter anderem auch, dass der Antragsteller seinem Gesprachs-
partner bereits zuvor Uber einen ,Bruder® Geschenke hat Uberbringen lassen, er A.
A. R**** naher kennenlernen wollte und mit diesem ein Treffen vereinbart hat.

2.1.3.2.2.3. Weiter ist davon auszugehen, dass der Antragsteller auch den vom OLG
Minchen mit Urteil vom 12. Januar 2006 wegen Mitgliedschaft in der terroristischen
Vereinigung AAI/AAS zu sieben Jahren Freiheitsstrafe verurteilten L***** A***
M***** " der ebenfalls eine FUhrungsfunktion dieser Organisation/Vereinigung in
Suddeutschland inne hatte, kennt. Dies ergibt sich aus dessen Zeugenvernehmung
am 15. Méarz 2006 (vgl. die dem Senat vorgelegte Niederschrift Bl. 109 ff. der VGH-
Akte). Dabei hat L. A. M******* unter anderem angegeben, eine Person mit dem Na-
men Mamosta H****** in Augsburg gekannt und mit diesem (mehrfach) telefonischen
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Kontakt gehabt zu haben. Dass der Antragsteller auch Mamosta (H*****) genannt
wird, ergibt sich wiederum aus dem TKU-Protokoll vom 23. Februar 2004 (vgl. Bl. 61
der VGH-Akte).

2.1.3.2.2.4. Naheren Kontakt hatte bzw. hat der Klager auch zu I. A******** gegen
den bei der Staatsanwaltschaft Augsburg unter dem Aktenzeichen *** ** ********* An-
klage unter anderem wegen der Durchfiihrung unerlaubter Bankgeschéafte geman
§ 32 des Kreditwesengesetzes (sog. Hawala-Banking) erhoben worden ist. Dass der
Antragsteller . A*™******* kennt, ergibt sich aus seinen Angaben im Sicherheitsge-
sprach am 4. Juni 2008 (vgl. Niederschrift Bl. 443/465 der Beh6rdenakten). Nach den
Feststellungen der Kriminalpolizeiinspektion (Z) Schwaben-Nord (vgl. deren im Be-
schwerdeverfahren vorgelegte Stellungnahme vom 7.4.2009 Bl. 54/57 der VGH-
Akte) kam es am 13. Dezember 2006 zu einer Verkehrskontrolle des I. A******** der
zu diesem Zeitpunkt mit dem Privat-Pkw des Antragstellers unterwegs war und bei
dieser Kontrolle angab, dass er den Pkw von seinem Freund, dem Antragsteller, er-
werben wolle.

2.1.3.2.2.5. Kontakt hatte der Antragsteller auch zu dem ebenfalls wegen Mitglied-
schaft in einer auslandischen terroristischen Vereinigung angeklagten S. M.
A mit dem er unstreitig —im Rahmen einer Gruppe — eine Pilgerreise nach
Mekka unternommen hat.

Zusammenfassend steht damit fest, dass der Antragsteller mehr oder weniger engen
Kontakt zu mehreren Personen hatte bzw. hat, die als Mitglieder oder zumindest Un-
terstitzer der Terrororganisation AAI/AAS entweder bereits strafrechtlich verurteilt
worden sind oder jedenfalls wegen einschlagiger Straftaten angeklagt wurden.

Der Antragsteller kannte im Ubrigen auch den ehemaligen Fihrer (Emir) der AAI,
Mullah Krekar (vgl. dazu auch S. 17 ff. der Entscheidung des OLG Stuttgart vom
15.7.2008), der sich — wie der Antragsteller bestétigt hat — (wiederholt) in Augsburg
aufgehalten und den der Antragsteller nach seinen Angaben einmal auf der StraB3e
getroffen hat (vgl. die Niederschriften Gber die Sicherheitsgesprache vom 11.12.2006
sowie vom 4.6.2008 BI. 309/321 f. und 443/464 f. der Behdrdenakten).

2.1.3.2.2.6. Weiter steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass in der Moschee in
Augsburg, in der neben dem Antragsteller unter anderem auch sein ,Bekannter Ma-
zen regelmaBig verkehrte, haufiger Geldsammlungen stattfanden (vgl. Niederschrift
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Uber die Zeugenvernehmung des K. H. A. H*** vom 7. 3.2006 BIl. 94/98 der VGH-
Akte). In seiner Zeugenvernehmung hat K. H. A. H*** weiter angegeben, dass das
Geld immer einem Imam Gbergeben worden sei (vgl. Niederschrift Bl. 98 der VGH-
Akte). Der Antragsteller hat in der Augsburger Moschee unstreitig zeitweise als stell-
vertretender Imam fungiert (vgl. Niederschrift Uber Sicherheitsgesprach vom
11.12.2006 BI. 309/325 der Behdrdenakten). Auch den Zeugen H*** kennt der Klager
bereits seit 1998 (vgl. Niederschrift Gber das Sicherheitsgesprach vom 4.6.2008 BI.
443/468 bzw. 473 der Behdrdenakten). Der Antragsteller hat im Sicherheitsgesprach
am 4. Juni 2008 bestatigt, dass es in der Moschee in Augsburg Spenden gibt, ,zum
Beispiel um die Miete zu bezahlen“. Spenden fir andere Projekte, zum Beispiel fir
humanitare Zwecke, fanden jedoch nicht statt, weil die Verwaltung so etwas nicht er-
laube (vgl. Niederschrift vom 4.6.2008 Bl. 443/458 der Behdrdenakten).

2.1.3.2.2.7. Dass der Antragsteller ein streng religiéser Mensch ist und in der Mo-
schee in Augsburg als stellvertretender Imam eine herausgehobene Stellung einge-
nommen hat, ergibt sich ebenfalls aus seinen eigenen Angaben in den mit ihm ge-
fihrten Sicherheitsgesprachen.

2.1.3.2.2.8. Im Beschwerdeverfahren berlcksichtigungsfahige Erkenntnisse und Tat-
sachen ergeben sich schlieBlich auch aus der dem Verwaltungsgerichtshof vorgeleg-
ten amtlichen Auskunft des Bayerischen Landesamts fir Verfassungsschutz vom
1. April 2009 (BI. 51 ff. der VGH-Akte). Die in dieser amtlichen Auskunft dargelegten
Erkenntnisse zur AAIl in Augsburg und zur Person des Antragstellers stammen aus-
weislich der abschlieBenden Bewertung aus nachrichtendienstlichen Quellen, die
nicht benannt werden kénnen. Derartige Erkenntnisse des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz, die auf im einzelnen unbekannt gebliebenen nachrichtendienstlichen
Quellen beruhen, bedirfen zwar wegen der nur begrenzten Zuverlassigkeit eines
solchen Zeugnisses einer besonders kritischen Prifung (vgl. BayVGH vom 5.3.2008
5 B 05.1449 — juris — RdNr. 51). Gleichwohl diurfen solche Erkenntnisse des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz im Rahmen der Gesamtwuirdigung aller Umsténde
— erganzend und mit minderem Beweiswert — berlcksichtigt werden (vgl. OVG Ham-
burg vom 7.4.2006 3 Bf 442/03 — juris — Ls. 1 und RdNr. 9; BayVGH vom 21.10.2008
5 7ZB 08.229 — juris — RdNr. 14; BVerwG vom 15.3.2005 a.a.O. S. 131; Discher in:
GK-AufenthG, Stand: Juni 2009, Bd. 2, RdNrn. 1720 ff. vor §§ 53 ff. m.w.N.).



38

39

40

-17 -

Die in dieser amtlichen Auskunft vom 1. April 2009 dargelegten Erkenntnisse zur
Person des Antragstellers, zu seiner Einstellung und seiner Mitwirkung an Geld-
sammlungen und —transfers (in den Irak) ergeben insbesondere bei einer Gesamt-
schau mit den oben dargelegten Tatsachen ein nachvollziehbares und schllssiges
Bild Uber seine enge Anbindung an die AAI/AAS und an deren oben aufgefihrte Mit-
glieder sowie an das bestehende Netzwerk sogenannter islamistischer Iraker in Std-
deutschland bzw. in Augsburg. Sowohl die Anzahl und teilweise die Intensitat der
Kontakte des Antragstellers zu wegen einschlagiger Straftaten verurteilten oder je-
denfalls angeklagten Mitgliedern und Unterstltzern der AAI/AAS als auch seine per-
sbnliche Stellung innerhalb der Gruppe islamistischer Iraker in Augsburg und seine
Mitwirkung an Spendensammlungen in diesem Kreis sind hinreichend belegte Tatsa-
chen daflrr, dass der Antragsteller durch sein Handeln die Aktionsmdglichkeiten die-
ser terroristischen Organisation (und ihrer Mitglieder), ihren Fortbestand und die
Verwirklichung ihrer terroristischen Bestrebungen geférdert und damit auch ihr Ge-
fahrdungspotential gestarkt hat (vgl. BVerwG vom 15.3.2005 a.a.O. S. 124).

Die Einlassungen des Antragstellers in den Sicherheitsgesprachen, seiner Zeugen-
vernehmung sowie im gerichtlichen Verfahren, er habe weder ndhere Kenntnisse der
Funktion und Ziele der AAI/AAS, seine Kontakte zu den genannten Personen seien
rein privater Natur und zwangslaufig Gber gemeinsame Besuche in der Moschee
oder aufgrund des Aufenthalts dieser Iraker in der Stadt Augsburg vermittelt, er
selbst sei nur an religiésen Fragen interessiert und habe niemals an Spendensamm-
lungen und am Geldtransfer in den Irak mitgewirkt, bewertet der Senat demgegen-
Uber als reine Schutzbehauptungen. So ist es beispielsweise flr den Verwaltungsge-
richtshof nicht vorstellbar, dass der gebildete, belesene und religiés sehr engagierte
Antragsteller von terroristischen Aktivitaten, insbesondere den regelméaBigen Geld-
sammlungen fur die AAI/AAS, einer Schllsselfigur dieser Vereinigung in Deutschland
(Mazen), die er seit 2001 kennt und mit der er nach Uberzeugung des Gerichts be-
freundet war und ist, angeblich Uberhaupt nichts mitbekommen haben will und sich
solche Aktivitdten auch gar nicht vorstellen kann, wenn er gleichzeitig fur diese Per-
son Gelder in erheblichem Umfang zur Strafverteidigung sammelt sowie selbst auf-
bringt und sie — soweit ersichtlich — als einziger regelmaBig im Geféngnis besucht.

Damit liegen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs insgesamt hinreichend
belegbare Tatsachen im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG vor, die die Schlussfolgerung
rechtfertigen, dass beim Antragsteller eine tatbestandserhebliche Unterstitzung der
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terroristischen Vereinigung AAI/AAS im Sinne der Rechtsprechung (vgl. BVerwG
vom 15.3.2005 a.a.0. RdNr. 27; BayVGH vom 27.9.2009 a.a.O. RdNr. 26) gegeben
ist. Ob der Klager darlber hinaus auch das Tatbestandsmerkmal der Mitgliedschaft
in dieser terroristischen Vereinigung erflllt, woflr nach Auffassung des Senats eini-
ges spricht, kann danach dahinstehen.

2.1.3.3. Soweit man nicht ohnehin annehmen muss, dass die Unterstitzung der
AAI/AAS durch den Antragsteller auch aktuell noch andauert, ergibt sich die gegen-
wartige Gefahrlichkeit des Antragstellers im Sinne von § 54 Nr. 5 Halbsatz 2 Auf-
enthG schon daraus, dass davon auszugehen ist, dass der Antragsteller bei seiner
festgestellten Einbindung und Vernetzung in dieser Organisation die AAI/AAS auch
kinftig weiter unterstitzen und als in der Organisation bekannte Anlaufstelle und
Kontaktperson benutzt werden wird (vgl. auch BayVGH vom 10.7.2009 10 ZB 09.950
— juris — RdNr. 12). Der Antragsteller hat im Ubrigen wahrend des gesamten behérd-
lichen und gerichtlichen Verfahrens seine Verbindungen, Aktivitdten und seine ideo-
logische Einstellung konsequent heruntergespielt sowie zu keinem Zeitpunkt auch
nur ansatzweise den Eindruck vermittelt, dass er mit dieser terroristischen Vereini-
gung und ihren ihm naher bekannten Mitgliedern nichts (mehr) zu tun haben will. Ei-
ne glaubhafte Distanzierung auch nur von den Zielen der AAI/AAS oder etwa einen
Persoénlichkeitswandel kann der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls nicht erkennen;
fir derartige Umstande wére der Antragsteller darlegungspflichtig (vgl. § 82 Abs. 1
AufenthG).

2.2. Ob der Antragsteller auch den Regelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 a
AufenthG erflllt, kann letztlich offen bleiben.

Nach dieser Bestimmung wird ein Auslénder in der Regel ausgewiesen, wenn er die
freiheitlich demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet oder sich bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttatig-
keiten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwen-
dung droht. Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieser Bestim-
mung umfasst nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
die innere und auBere Sicherheit des Staates, die vorliegend allein betroffene innere
Sicherheit den Bestand und die Funktionstiichtigkeit des Staates und seiner Einrich-
tungen; letzteres schlieBt den Schutz vor Einwirkungen durch Gewalt oder Drohung
mit Gewalt auf die Wahrnehmung staatlicher Funktionen ein (vgl. BVerwG vom
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30.3.1999 BVerwGE 109, 1/6 f.; vom 15.3.2005 BVerwGE 123, 114/120 jeweils
m.w.N.). Bereits die Anwesenheit méglicher auslandischer Helfer terroristischer Ge-
walttater beeintrachtigt die Fahigkeit des Staates, sich nach innen und nach auBen
gegen Angriffe und Stérungen zur Wehr zu setzen, und gefahrdet damit seine Si-
cherheit (BVerwG vom 15.3.2005 a.a.0. S. 120). Die Gefahrdung der inneren Si-
cherheit muss sich dabei nach polizeilichen Grundséatzen in der Person des Auslan-
ders konkretisiert haben (vgl. BVerwG vom 15.3.2005 a.a.0. S. 120). Der Auslander
muss mit anderen Worten selbst eine Gefahr darstellen; darliber hinaus muss eine
auf Tatsachen gestitzte, nicht lediglich entfernte Méglichkeit eines Schadenseintritts
bestehen (vgl. BayVGH vom 19.2.2009 a.a.O. RdNr. 87 f.).

Ob der Antragsteller, der die terroristische Vereinigung AAI/AAS im Sinne von § 54
Nr. 5 AufenthG unterstitzt hat, schon wegen seiner fortbestehenden engen Einbin-
dung in diese Organisation und deren erwiesenen Gefahrlichkeit auch eine hinrei-
chende Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des § 54
Nr. 5 a AufenthG darstellt (vgl. dazu BVerwG vom 13.1.2009 ZAR 2009, 145/146),
oder ob der Antragsteller darlber hinaus (nachweislich) an terroristischen Bestre-
bungen teilgenommen haben und dadurch persénlich zu einer Gefahr fir die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland geworden sein muss (vgl. dazu BVerwG vom
15.3.2005 a.a.0. RdNr. 18 unter Hinweis auf seine Entscheidung vom 30.3.1999
BVerwGE 109, 1), bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung. Denn der An-
tragsteller hat jedenfalls den Ausweisungsgrund nach § 54 Nr. 5 AufenthG erflllt.

2.3. Im Fall des Antragstellers ist dartber hinaus auch der Regelausweisungstatbe-
stand des § 54 Nr. 6 AufenthG erfUllt.

Nach dieser Vorschrift wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn er in ei-
ner Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen den weiteren Aufenthalt dient,
der Auslanderbehérde gegentber in wesentlichen Punkten falsche oder unvollstan-
dige Angaben Uber Verbindungen zu Personen oder Organisationen macht, die der
Unterstltzung des internationalen Terrorismus verdachtig sind. Nur bewusst falsche
oder unvollstdndige Angaben zu sicherheitsrelevanten Sachverhalten kénnen den
Verdacht begriinden, der Auslander wolle aus unlauteren sicherheitsrelevanten Moti-
ven heraus etwas verbergen (vgl. BayVGH vom 19.2.2009 a.a.O. RdNr. 100 m.w.N.).
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Im Gegensatz zum Verwaltungsgericht ist der Senat nach eingehender Durchsicht
der Protokolle Uber die drei mit dem Antragsteller am 15. September 2004, 11. De-
zember 2006 und 4. Juni 2008 gefiihrten Sicherheitsgesprache der Uberzeugung,
dass dieser insbesondere Uber sein Verhaltnis zu den oben (unter 2.1.3.2.2.) ange-
fihrten Personen, insbesondere zur Schlisselfigur der AAI/AAS Mazen, und die in
der Augsburger Moschee durchgefihrten Geldsammlungen falsche, in jedem Fall
aber unvollstdndige Angaben gemacht hat. Auch der Umstand, dass der Antragstel-
ler seine Aussagen in den drei Sicherheitsgesprachen insoweit weitgehend de-
ckungsgleich und ohne erhebliche Widerspriiche gemacht hat, steht dieser Einschat-
zung nicht entgegen. Denn der Antragsteller hat sich bei entsprechenden (Nach-)
Fragen letztendlich immer darauf berufen, entweder nichts zu wissen oder nichts mit-
bekommen zu haben.

Dem Verwaltungsgericht ist zwar zuzustimmen, dass der Vorwurf einer Falschanga-
be nur dann ernsthaft gemacht werden kann, wenn die den Aussagen des Auslan-
ders widersprechenden ,richtigen“ Tatsachen belegt werden. Im Gegensatz zur Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts liegen jedoch solche hinreichend belegbaren Tat-
sachen gerade vor. Auf die Ausfiihrungen zu § 54 Nr. 5 AufenthG wird insoweit ver-
wiesen.

2.4. Atypische Umstande, die so bedeutsam sind, dass sie im Fall des Antragstellers
bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Ausweisungsgrinde des
§ 54 Nrn. 5 und 6 AufenthG das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen
Regel beseitigen kénnten (vgl. BVerwG vom 23.10.2007 BVerwGE 129, 367), hat die
Antragsgegnerin im angefochtenen Bescheid in rechtsfehlerfreier Weise verneint.
Uberdies hat sie rein vorsorglich fiir den Fall der Annahme eines Ausnahmefalles
nach Ermessen entschieden; die dabei angestellten Erwagungen sind gemessen an
den Grundsatzen des § 114 Satz 1 VwGO ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

2.5. Auch gegen die erfolgte Anordnung der sofortigen Vollziehung der Auswei-
sungsverfligung bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Die Ausweisung ist zwar eine schwerwiegende MaBnahme, die tief in das Schicksal
des Auslanders und seiner Angehdrigen eingreift. Ihr Gewicht wird durch die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung noch erheblich verscharft. Fir die Verbindung der
Ausweisung mit der Anordnung des Sofortvollzugs muss daher nach standiger



52

53

54

-21-

Rechtsprechung ein besonderes 6ffentliches Interesse vorliegen, das Uber jenes In-
teresse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (vgl. BayVGH vom
19.2.2009 a.a.0O. RdNr. 49 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Die Antragsgegnerin hat zur Begrindung ihrer Anordnung des Sofortvollzugs der
Ausweisung insbesondere ausgefiihrt, das vom Antragsteller ausgehende Sicher-
heitsrisiko misse durch eine zeitnah anzustrebende Aufenthaltsbeendigung konkret
unterbunden oder jedenfalls auf ein kontrollierbares und vertretbares MaB be-
schrankt werden. Sie hat weiter dargelegt, dass es aus Sicherheitsgrinden nicht ver-
tretbar ware, bis zur Bestandskraft der Ausweisung entsprechende Sicherheitsgefah-
ren far die Allgemeinheit durch Aktivitaten und Unterstitzungshandlungen des An-
tragstellers fiir die AAI/AAS in Kauf zu nehmen. Uberdies hat sie zutreffend darauf
hingewiesen, dass ein Uber die Ausweisung hinausgehendes Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung dieser MaBnahme auch deshalb bestehe, um den Antragsteller den
Uberwachungsméglichkeiten des § 54 a AufenthG unterwerfen zu kénnen.

Diese Erwagungen der Behoérde halten einer rechtlichen Prifung stand. Soweit in der
Rechtsprechung (vgl. BayVGH vom 19.2.2009 a.a.O. RdNrn. 49 und 53) zur Recht-
fertigung des Sofortvollzugs (auch) ein unverziglicher Handlungsbedarf und somit
die begriindete Besorgnis verlangt wird, die von dem Auslander ausgehende mit der
Ausweisung bekampfte Gefahr werde sich schon vor Abschluss des Hauptsachever-
fahrens realisieren, liegt diese begriindete Besorgnis im Fall des Antragstellers auf
der Hand. Durch seine oben dargelegte Einbindung in das Netzwerk der AAI/AAS
und ihrer Mitglieder und Unterstltzer in Deutschland, das Fehlen jeglicher glaubhaf-
ter inhaltlicher Distanzierung und angesichts der besonderen Gefahrlichkeit dieser
terroristischen Organisation/Vereinigung, die fir eine Vielzahl festgestellter Terroran-
schlage verantwortlich ist (vgl. dazu im Einzelnen OLG Stuttgart vom 15.7.2008 S.22
ff.), ist diese Gefahr oder Besorgnis hier evident und bedarf daher auch keiner ge-
sonderten oder weitergehenden Begriindung mehr.

3. Besteht nach alledem gegen den Antragsteller eine wirksame vollziehbare Aus-
weisungsverfigung nach § 54 Nr. 5 AufenthG, begegnen auch die auf § 54a Auf-
enthG gestitzten weiteren Anordnungen im angefochtenen Bescheid keinen durch-
greifenden Bedenken. Insbesondere stellen diese UberwachungsmaBnahmen keinen
unverhaltnismaBigen Eingriff in das Recht des Antragstellers auf Achtung seines Pri-
vatlebens, insbesondere sein Eheleben (Art. 6 Abs. 1 GG) und das Recht auf freie
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Entfaltung seiner Persénlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) dar. Die staatlichen Sicherheitsin-
teressen Uberwiegen hier die berticksichtigungswuirdigen individuellen Belange des
Antragstellers.

4. Die Beschwerde bleibt allerdings insoweit ohne Erfolg, als sie sich auf die kraft
Gesetzes vollziehbare (vgl. Art. 21a VwZVG) Zwangsmittelandrohung in Satz 1 und
Satz 3 der Nr. 10 des angefochtenen Bescheids bezieht. Denn das Beschwerdege-
richt muss eine Beschwerde auch dann zuriickweisen, wenn seine Prifung ergibt,
dass der angefochtene Beschluss aus anderen Grinden im Ergebnis richtig ist (vgl.
Eyermann/Happ, VwWGO, 12. Aufl. 2006, RdNr. 27 zu § 146 m.w.N.). So liegt der Fall
hier.

Die Zwangsgeldandrohungen der Antragsgegnerin verstoBen gegen Art. 36 Abs. 3
VwZVG. Nach dieser Vorschrift muss ein bestimmtes Zwangsmittel angedroht wer-
den, insbesondere dirfen nicht mehrere Zwangsmittel gleichzeitig angedroht werden.
Der Sinn und Zweck dieser Vorschrift besteht darin, dass einerseits der Betroffene
die Folgen eines VerstoBes im Voraus absehen kann und dass andererseits die Be-
hérde vor der Androhung eines weiteren Zwangsmittels — wie in Art. 36 Abs. 6 Satz 2
VwZVG vorgesehen — eine erneute Ermessensentscheidung trifft (vgl. BVerwG vom
26.6.1997 NVwZ 1998, 393/394). Die Androhung eines Zwangsgelds ,pro VerstoB*®
und ,pro Tag“, also fir jede Zuwiderhandlung, ist danach unzulassig (vgl. BVerwG
vom 26.6.1997 a.a.0. S. 394; BayVGH vom 20.11.2008 10 CS 08.2069 RdNr. 63).

Der Beschwerde war nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1, § 155 Abs.
1 Satz 3 VwGO zum ganz Uberwiegenden Teil stattzugeben. Das Unterliegen des
Beschwerdefiihrers (vgl. oben 6.) betrifft gegenliber den Ubrigen angefochtenen Ver-
flgungen der Antragsgegnerin nur einen unbedeutenden Rest.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 47, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dhom Simmon Senftl





