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In dem Verwaltungsstreitverfahren

L TS

bevellmichtigt:
Rechtsanwilte Michael Hiemann,
Haupistr. 13. 99310 Amstadt; OT Rudisleben

- KHiger -

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland,
- vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und F liichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meininger durch
den Prisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Giilsdorff als Einzebrichter
aufgrund der miindlichen Verhandiung am 1. April 2010 fiir Recht erkannt:
[. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beziiglich des Klagers ein
Abschiebungsverbot nach § 50 Abs. 2 AufenthG vorliegt. Insoweit wird der

Bescheid des Bundesamtes vom 04.09,2009 aufgehoben. Im Ubrigen wird die

Klage abgewiesen.
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o Vor der Nesten des Verfalrens 1riigr der Kiager 23 dic Beklugte 1730 Ge-

richiskosien werden nichi erboben,

Tatbestand:

Der Kldger, syrischer Staatsangehériger mit kurdischer VolkszugehijrigkeifreisLe seinen ei-
genen Angaben zu Folge am 19.07.2008 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und beantragte am 27.07.2008 die Anetkennung als Asylberechtigter, Zur Begriin-
dung gab cr anlisslich der Anhdrung am 03.08.2009 im Wesentlichen an, dass er sich in Sy-
rien weder politisch betitigt noch fiir Politik interessiert habe. Fr habe aber Syrien im Juiz
2009 verlassen miissen, weil er von unbekannten Personen verfolgt worden sei, Dicse Perso-
nen hiten iln geschlagen und womdglich auch umbringen wollen. Er wisse nicht, wer diese
Personen chesen seien. Schutz bei der Polizei habe er nicht erhalten kénnen, da er die Na-
men seiner Verfolger nicht hitte angeben kénnen, Im Rahmen dieser Verfolgung sei es insbe-
sondere zu eingr Auseinandersetzung in dem Restaurant gekomme, mdemer glé-Kngner
gearbeitet habe. R R a

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehnte den Antrag auf Anerkennung ais Asyl-
berechtigter mit Bescheid vom 04.09.2009 ab und fithrte aus, dass weder die Voraussetzungen
fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vorkigen, noch die fiir dje Annahme von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Die Abschiebung nach Syrien wurde
angedroht. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Anerkennung als Asylberechtigter gem#5
Art. 16 a Abs. 2 Satz | GG schon deswegen ausscheide, da alles dafiir spreche, dass der Kli-
ger aus einem sicheren Drittstaat eingereist sei. Weiterhin habe der Klager eine begriindete
Furcht vor politischer Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Der Sachvertrag des An-
tragstellers sei simpel und fragwiirdig sowie in vielerlei Hinsicht vage gehalten. Er wirke
kinstlich konstruiert, was berechtigte und erhebliche Zweifel an dessen Wamheilsgehalt be-
grinde. Da sich der Klager seinem ergenen Bekunden nach weder politisch aktiv gezeigt ha-
be, noch sonst in irgendeiner Weise politisch titig geworden sei, spreche nichts fiir eine staat-
liche Verfolgung. Auch der Hinweis auf eine Verfolgung durch Dritte sei nicht belasthar, da
der syrische Staat in den Fillen von Verfolgung durch private Dritte durchaus schutzwillig
und ~fahig sei. Abschiebungsverbote lagen nicht vor, da solche weder geltend gemacht noch

ersichtlich seien.

Ber Kidger tiel am 22.09.2009 Klage erheben und beantragen,

ts |
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AufenthG erfillt sind bzw. festzastellen, dass Abschicbungshindernisse nach § a0

Abs. 2 bis 7 AulenthG vorliegen.

Zur Begrindung ist im Wesenthichen unier Bezug auf dic Austiibrungen des Kligers darauf
hingewiesen, dass der Kliger als Angehériger der kardischen Mindarheit weiterhin einer Dis-
E{riminiem_ng und Verfolpung ausgesetzt sei. Soziale und wirtschaftliche Rechte kénnten nicht
gleichberechtigt ausgeiibt werden, Auch sei offenkundig. dass cr ver einer Verfo! gung durch
nichtsteatliche Akteurc nicht sicher sei, Der geschilderte Vorfall zcige, dass dic syrische Poli-
zel micht gewillt sei. kurdischen Velkszugehsrigen Schutz vor Ubergriffen aus der Bevalke-
rung zu bieten. Letztendlich miisse nunmehr daraul abgestellt werden, dass nach Syricn zu-

rlickkehrende Asylbewerber dort politisch verfolgt wiirden.
Die Beklagte beantragte unter Hinweis auf den angefochtenen Bescheid Klageabweisung.

Mit Beschluss vom 30.11.2009 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichier tibertragen. Die Er-
kenntnisliste Syrien wurde den Beteiligten mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung ver-

sandt.

Hinsichiiich der weiteren Einzelheiten wird auf dje Gerichts- und Behérdenakien, das Ergeb-
nis der mindlichen Verhandlung vom 01.04.2010 sowie insbesondere auf die mit Schriftsatz
vom 18.03.2010 vorgelegten Lichtbilder verwiesen, die den Kldger anlisslich einer gegen den

syrischen Staat gerichteten Demonsiration in Berlin zeigen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulissige Klage hat mit dem Hilfsantrag Erfolg. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
(§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VWGO).

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter steht dem Kliger nicht za, da er offen-
sichtlich aus einem sogenannten Drittstaat, in dem er Asyl hiftte beantragen kénnen, eingereist

ist. Einen solchen Antrag hat er auch nicht gestellt.

Das Gericht konnte sich auch nicht davon tberzeugen, dass ein Anspruch auf Feststellung

besteht, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. T AufenthG vorliegen.




Das Abseniebungsvorbol aach § 60 Abs. 1 Anibinh( die sogensnme Flichtiingsancrken-

nung,

sehiiizn ebenso wic das Asyircehl politisch Verlulgre, Hierbel ist nuch Inkralireten des

Richilinien-Umsetrungsgesctzes vom 19.08.2007 7urn 28.08.2007 (BGEL 1. 5, 1970) semih
Saiz. 5 des Absarzes 1 der Vorschrift crgfinzend Ar, 4 Abs. 4. 7 - 10 der Richtlinic
2004/83/EG v 29.04.2004, Amtsblait der BEG vem 30.09.2004, L 304412 (sog. Qualilikalions-
richilinie) heranzuzichen. Anf die fiir eme Asylancrkennung (Art. 16 a Abs. T GG, § 28 Abs.
1 AsylVI(G) peltenden Kriterien kommt es im Rahmen der hier in Rede sichenden Fliicht-
lingsanerkennung nicht mehr an: Entscheidend ist. ob bei zukunfisgerichteter Betrachtung
geniigend beachilich Ankniipfungsmerkmale (Verfolgungshandlungen und -griinde i, S. d.
Art. 9 und Arl. 10 Qualifikationsrichtlinie) vorliegen, deretwegen eine Bedrohung aller Vor-
aussicht nach in Zukunft nachvoliziehbar und begrimdet erscheint (VG Lineburg, U. v,

15.01.2007. Az 1 A 115/04),

Verfolgungshandiungen liegen danach vor, wenn sie aufgrund ilrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sic eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrech-
te darstellen, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ghalicher Weise wie durch eine schwerwiegende Verletzﬁng der grundlegenden Menschen-
rechte betroffen ist (Art. 9 Abs. I der Richtlinie). Verfolgung liegt danach u.a. grundsitzlich
vor bel der Anwendung physischer oder psychischer Gewalt cinschlieBlich sexueller Gewalt
sowie bet diskriminicrenden staatlichen MaBnahmen. Zur Fitichtiingsanerkennung fithrt die
begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandiungen dann, wenn die Verfolgung an
die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder die Zugeharigkeit zu einer
sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale heim Betroffenen tatsich-
lich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (Art. 10 Abs. 1
und 2 der Richtlinie). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolpung kann auBer
von staatlicher Seite auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat im Wesentlichen
beherrschen, sowie von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern Schutz vor letzteren im
Heimatland nicht durch erstgenannte oder internationale Organisationen crlangt werden kann,

es sei denn es besieht eine innerstaatliche Fiuchtaltemative (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AvfenthG).

Soweit ein Betroffener berejts verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden be-
reits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-

gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen: dagegen, dass eine ernente Ver-
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Brerartige stichhaluge Gritnde ~ind sbeor dann mohi gegobon, wenn Anhaltspunkie dafiir vor

fegen. dass eine abenmals cinscizende politische Verfolgung als nicht ganz fern Legend anzu-
nchmen st (BVerwG. Urt. v. 30.10.1990, NVWwZ 1991, 377 zur shalichen Frage der hinrei-
chenden Sicherheit” vor Verlolgung). Ist der Asylaniragsieller dagegen "unverfolst! ausge-
reist, so hat er nur dann cinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beachitlicher, d.h.
also mit Oberwiegender Wanrschemlichkeft zu befilrchten hat. Eine iiberwiegende Wahr-
scheinlichkeit besteht aber nur dann, wenn die fir eine politische Verfolgung sprechenden

Griinde ein gréfleres (Gewicht besitzen, als solche Umstinde, die gegen eine Annahme politi-

scher Verfolgung sprechen. Hicran hat sich durch die Qualifikationsrichtlinie nichts gedndert.

Aus den gleichen Grinden. aus denen die Asylanerkennung abgelehnt wird, ist der Anspruch
auf Feststeliung des Vorliegens ¢ines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 Aufenth

abzulehnen.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine politische Verfolgung in Syrien nicht glaubhafi ge-
macht. Das Vorbringen des Kiagers ist cinerseits volistindig vage gehalten und begriindet
weder glaubhaft eine Verfolgung durch staatliche Steller noch durch Privatpersonen, gegen
die er keinen Schutz bei den Behorden erreichen kénnte. Hiervon abgesehen hat er in der
mindlichen Verhandlung einen hiervon deutlich abweichenden Vortrag erbracht (vgl. Nieder-
schrift vom 01.04.2010), so dass insgesamt davon ausgegangen werden muss, dass der Vor-
trag des Klégers nicht belastbar ist. Fine Gruppenverfolgung mit asyirechtlichem Hintergrund
und Intensitat ldsst sich nach der bestehenden Erkerminislage fiir Syrien nicht bestatigen {vgl.

insoweit auch die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid).

Dem Kléger steht aber im Hinblick auf die neue Erkenntnislage {Ergéinzungsbericht des Ans-
wiirtigen Amtes vom 28.12.2009) und derm Schreiben des Bundesministeriums des Innern an
die Innenministerien bzw. Senatsverwaltungen der Linder vom 16.12.2009 subsididrer Ver- -
folgungsschutz zu. Nach dieser Erkenntnislage hat es offensichtlich drei Finzelfille bei der
Rickfithrung von Asylbewerbern gegeben, die dadurch gezeichnet waren, dass diese nach
ihrer Ankunft in Damaskus von syrischen Stellen - zumindest teilweise - voritbergehend fest-
gehalten worden sind. Wihrend in zwel Fillen offenbar nach etwa 14 Tagen eine F reilassung
crfolgte, ist in einem Fall ein strafgerichiliches Verfahren eingeleitet worden, dessen Ausgang
derzeit noch offen ist. Der Inhaftierung lag der Vorwurf der "falschen (liignerischen) Nach-

richt tiber den syrischen Staat im Ausland” gemiB § 287 des syrischen Strafgesetzbuches zuo
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s Lwswartigen Amies (assen Fortan

ungeiv aus Beanachlimgen
aor Menschenrechislage eine {aftsizale von 7wl bis dret Jahien als realisiische artung
arscheinen. Avely Freispriiche bol glelchem Vorwurf ssien dem Auswiirtioen Amt aus den
letzten Monaten nichi beleanni geworden. Diese Simuation wirkt sich 7u Gunsten des Kidgers
aus, da dieser am 12.03.2010 nachweislich an einer gegen den syrischen Staat gerichteten
Demonstration in Berlin wcilgenommen hat. Dabei sind unter anderem auch Plakate gezeigt
worden, die auf die unzumutbare Menschenrechislage in Syrien hinweisen. Insoweit knnte

auch dieser Umstand zu Lasten des Klagers bei einer Riickkehr nach Syrien gegen ihn ver-

wendet werden.

Kosten: § 155 Abs. | VwGO, § 83 b AsylVIG,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil sieht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhzlb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Mei-

ningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meinin-

gen} schriftlich zu stellen, Der Antrag muss das angefochicne Utteil bezeichnen und die

Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

I. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwai-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der cbersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3 ein in § 138 der Verwaltungsgerichisordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten gemil § 67 Verwal-

tungsgerichtsordnung durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.

gez.: Dr. Gllsdorff
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