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Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

ey gesetzlich vertreten durch die Eltern -

«nd

An_tragsteller und Beschwerdefiihrer

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt Sommerfeld u.a., Nottenstrale 19, 59494 Soest

gegen
Stadt Werl, vertreten durch den Blrgermeister der Stadt Werl - Sozialamt -, Hedwig-
Dransfeld-Stralle 21 -23, 59457 Werl, Gz.: 3" =~ =

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

hat der 20. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 19.04.2010
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Jung sowie die Richter am Lan-
dessozialgericht Dr. Welling und Merheim ohne miindliche Verhandlung beschlossen: ‘

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss
des Sozialgerichts Dortmund vom 16.09.2009 geéndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, dem Antragsteller ab Juni 2009 bis zum
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Ende des Monats der gerichtlichen Entscheidung Leistungen
nach § 1a Asylbewerberleistungsgesetz in monatlicher Hohe

von 112,47 € zu gewdhren.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-

ordnung abgelehnf.

Dem Antragsteller wird fiir das sozialgerichtliche Verfahren

sowie fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe be-

willigt und Rechtsanwalt Albert Sommerfeld, N6ttenstrate 19,
| 59494 Soest, zu seiner Vert}'etun'g_beigeordnet.

pié Antragsgegnerin triagt die notwehdigen auBergerichtli-
- chen Kosten des Antragstellers zur Halfte fiir beide Rechtszii-

ge.

Griinde:

Der am 27.06.2006 geborene Antragsteller ist Sohn seil‘ner aus Syrien stammenden Eltern -
_,..rund .....__.....d. Der Vater des Antrég‘stellers ist unter dem Alias-Namen

1 nach Deutschland eingereist und hat angegeben, in Beirut geboren zh sein.

Die Mutter des Antragstellers hélt sich unter dem Alias-Namen - ... nund unter
AngaBe der Geburtsdaten - -. —wuw. in Deutschland auf. Nach Erkenntnissen des
Amtes fir Ausldnder- und Asylangelegenheiten des Kreises Soest (dortiger Vermerk vom
16.06.2009), die auf Angaben ihres Vaters, Herrn | , beruhen, handelt es
sich bei der Mutter jedoch um dessen Tochter . rrrrerary o e e in

-

Nachdem dem Antragsteller in der Vergangenheit Leistungen nach § 3 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG) gewahrt worden waren, teilte die Antragsgegnerin ihm (vertreten
durch seine Eltern) mit Bescheid vom 15.02.2008 mit, ab dem 01.03.2008 werde sein Hil-
feanspruch in Anwendung von § 1a AsylbLG individuell neu festgesetzt. Nach Mitteilung
des Ausldnderamtes des Kreises Soest konnten aufenthaltsbeendende Mafinahmen beim
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Antragsteller nicht vollzogen werden, da sich seine Eltern weigerten, Nachweise Uber ihre
Identitdt sowie zur Identitdt des 'Antragstellers vorzulegen. Waren geeignete
Auswelsdokumente vorgelegt worden, wére das Auslanderamt in der Lage gewesen, die
Ausreisepflicht des Antragstellers unverziiglich durchzusetzen. Ausweislich einer Anlage

zu diesem Bescheid wurde die monatliche Grundleistung fur den Antragsteller von zuvor

132,93 € um 40,91 € auf 92,02 € herabgesetzt Der Betrag von 40,91 € bezog sich zum

~ einen auf den Betrag nach §3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ("Taschengeld" flr personhche'

' Bedurfnisse bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres von 40,00 DM = 20,46 €) sowie

zusétzlich auf einen in den monatlichen Grundleistungen nach § 3 Abs. 3 AsylbLG fur die
Beschaffung von Bekleidung enthaltenen Anteil von 20,45 €. Ein Hauptsacheverfahren ist
lnsowelt beim Soznalgerlcht Dortmund (S41AY 112/08) anhanglg

- Ein 'ém 17.04.2008 gesteliter Antrag auf Erlass eine,r' einstweiligen Anordnung mit dem

' 'Ziel ungekirzte Leistungen nach §3 AsylbLG zu erhalten wurde vom Sozialgericht mit

Beschluss vom 10.06.2008 --S 41 AY 111/08 ER abgelehnt Der Antragsteller legte hierge-
gen.kein Rechtsmittel ein.

Mit.Antrag vom'05.06.2009 beantragte er beim Sozialgericht abermals die Gewahrung un-
-gekurzter Leistungen nach § 3 AsylbLG. Er hat vorgetrégen das Bundessozialgericht
habe erkannt, dass’ Lelstungskurzungen ein personhches Fehlverhalten des Betroffenen
vorauseetzten Es sei deshalb nicht zuIaSS|g, eine Lenstungskurzung auf das Verhalten von
Famlllenmltglledern zu stiitzen. Insofern hat der Antragsteller auf das Urteil des Bundesso-
2|alger|chts vom 17.06. 2008 B 8/9b AY 1/07 R Bezug genommen

Die Antragsgegnerin hat darauf verwiesen, die Identitat der Eltern des Antragstellers sei
mittlerweile gekléart; allerdings Iagen nach wie vor keine Passersatzpaplere vor. Auch der
Antragsteller sei dementsprechend nicht in entsprechende Passersatzpaplere emgetragen
worden, so dass nach wie vor keine fiir die Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaRnah-

.men notwendige Unterlagen vorldgen. Beide Eltern .,seién allerdings ausweislich einer Mit-

teilung des Ausldnderamtes des Kreises Soest vom 31.07.2009 voliziehbar ausreisepflich-
tig. Lediglich flr den Vater sei am 20.07.2009 ein Reisepéss vorgelegt worden, der zur
Zeit noch auf seine Echtheit (iberpriift werde. Bei konsequenter Mitwirkung htte bereits in
der Vergangenhe‘it eine Ausreise durchgesetzt werden kdnnen. Die Familien des Vaters
und der Mutter des Antragstellers hatten sich in Deutschland unter falschem Namen auf-
gehalten, und die Identitidt habe erst spater geklart werden kénnen. Die Antragsgegnerin
sei bereit, die Leistungskirzungen aufzuheben, sobald die Kindesmutter echte Passer-
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salzpapiere unter EinbeZiehung des Antragstellers vorlege.
‘Mit Beschluss vom 16.09.2009 hat das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Anordnung sowie die Gewahrung von Prozesskostenhllfe abgelehnt Auf den Be-

_schiuss W|rd Bezug genommen.

Gegen den am 22. 09 2009 zugestellten B_és&:hlu‘ssA hat der Antragsteller am 07 10'2009

Beschwerde eingelegt. Mit Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 habe das
Bundesverfassungsgericht ein Grundrecht auf Gewéhrleistuné eines menschenwirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) erkannt, wel-
ches dem Gruhde nach unverfiigbar und einzuldsen sei. Auch nach § 1aAsbeLG mussten
~deshalb Leistungen zur Verfugung gestellt werden, die das gesamte Existenzminimum ge-
wahrle|steten ‘Wenn das Bundesverfassungsgencht in jenem Urteil Regelle|stungen nach »
dem Zweiten Buch SOZIaIgesetzbuch (SGB 1) von 207 00 € zur Slcherstellung des men- .
schenwiirdigen EX|stenzm|n|mums eines Kindes nicht als evident unzureichend erkannt
habe, so sei dies jedoch bei einer monatllchen Leistung von 92,02 €, wie sie der Antrags-‘
teller erhalte, der Fall. Im Ubngen sei eine ‘Einzelfallpriifung fiir den Antragsteller unter Be-

ricksichtigung des Kindeswohles nicht erf‘olgt..

Die Antragsgegnerin veMei§t u.a: hinsichtlich des in die Leistungsabsenkung einbezoge-
n‘én Anteils bei den Grundleistungen fir Bekleiduhg (monatlich 20,45 €)Adarauf der An-
-tragsteller sei bei Vorsprachen bei der. Antragsgegnenn stets angemessen gekleldet gewe--
sen, weshalb die Antragsgegnerin von einem hinreichenden Kleldungsbestand ausgehe
Die Antragsgegnerln habe dem Antragste"er dariiber hinaus eine einzelfallbezogene Be-
darfsdeckung in Aussicht gestellt, sofern nachgeWIesen werde, dass die Beschaffung Zu-
satzlicher Kleldungsstucke unabweisbar geboten sei. Im Ubrigen bestehe auch die Mog-
lichkeit, in der Klelderkammer St. Peter in Werl Bekleidungsstiicke zu erhalten. Die im
AsylbLG vorgesehenen Leistungen seien nach der Wertung des Gesetzgebers ausrei-

.chend, das Existenzminimum eines Asylbewerbers zu decken.

.Der Antragsteller bestreitet daraufhin, bei Vorsprachen bei der Antragsgegnerin stets an-

gemessen gekleidet gewesen zu sein.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin Bezug

genommen.



1. Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig. Insbesondere ist das Erreichen eines
Beschwerdewertes von {iber 750,00 € nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von vomherem nicht nétig, da es sich um einen uberjah-

rlgen streltlgen Zeitraum 1.S.v. § 144 Abs 1 Satz 2 SGG handelt Denn dle Antragsgegne-
rin hat mit ihrem Bescheid vom 15.02.2008 unabhéngig von etwa monatlich erfolgenden:
Leistungsbewilligungen eine Leistungskirzung nach § 1a AsylbLG generell, d.h. ohne Be-

2ug auf einen konkreten Lelstungszeatraum verfugt und der Antragsteller begehrt dement— S

sprechend eine zeitlich offene elnstwelhge Verpflichtung der Antragsgegnenn zur Erbrin-

gung der ungekurzten Lelstungen nach § 3 AsylbLG.

2. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen An-
ordnung richtet (L 20 B 42/09 AY ER), ist sie in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet und im Ubrigen unbegrijhdét (a). Soweit sie sich gegen ~d'ie Versagung von Pro-
zesskostenhilfe fir das sozialgerichtliche Verfahren wendet (L 20 B 43/09 AY), ist sie ins-
gesamt begriindet (b). )

a) Dem Antragsteller stehen bei summarischer Priifung zwar lediglich Leistungen nach
§1a AsylbLG und nicht dle begehrten Lelstungen nach § 3 AsbeLG zu.

aé) Nach § 1a Nr. 2 Asylbl-G,erhaIten 'LeistUnQSberechtivgte nach § 1 Abs. 1 Nr. '4 und 5
AsylbLG und ihre Familienangéhérigen nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 (u.a. minderjéhrige Kinder),
bei denen aus von ihnen zu vertretendén Grlinden aufenthaltsbeendende MafRnahmen
nicht vollzogen werden kénnen, Léi_stungen nach dem AsylbLG nur, soweit dies im Einzel-
fall nach den Umstanden unabweisbar geboten ist. Bei summarischer Priifung hat der An-
trégsstéllers die Nichtvoliziehbarkeit laufénthaltsbeendender Maflnahmen i.S. dieser Vor- .
schrift zu vertreten. Zum einen haben se}ine Eltern jahrelang durch identitétsverschleierndé
Verwendung von Aliasnamen vereitelt, dass aufenthaltsbeendende MafRnahmen vollzogen
werden kdnnen. Zumindest fir die Mutter des Antrégstellers gilt das auch heute noch, da
fur sie nach wie vor; adch nach Aufdeckung ihrer mutmaflichen wahren’ Identitat - keiner-
. lei Pass(ersatz)papiere vorgelegt wurden oder von ihr auch nur entsprechende Anstren- -
gungen unternommen worden sind. Damit liegen zugleich fir den Antragsteller selbst kei-
ne Ausweispapiere vor, ohne die jedoch aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht durch-
geflhrt werden kbnnen. Auch fir den Vater des Antrégstellers liegt erst seit kurzem ein
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Passpapier vor, welches derzeit noch gepriift wird; in den Jahren zuvor hat auch er
insoweit keine Mitwirkung bei der Béschaffung von Passpapieren ge‘zeigt. Dabeij sind bei
summarischer Prifung sowohl der Antragsteller als auch seine Eltern seit geraumer -Zeit
zur Ausreise verpflichtet. ' | -

Bei summarischer' Prt'jfung reicht es insoweit fir ein Vertretenmi]ssen i.S.v. § 1a Nr. 2
AsbeLG auch aus dass die Grunde fiir eine langere Dauer des Aufenthalts IH'DPelifééh-
tand lediglich in der Verantwortungssphére des Lelstungsempfanger_s I|egenr (BSG, Urteil

vom 1'7'“06"'2008 B .8/9b AY 1/07 R); ein ihm selbst individuell anzulastendes aufehhalté— |
verlangerndes Verhalten muss hlngegen nicht vorllegen Deshalb ist das Verhalten der -
fir den mlnderjahnqen Antragsteller handelnden - Eltern hinsichtlich der Verschlelerung
der wahren Identitit sowie der mangelnden Bemuhungen um Passpapiere dem Antrag—

steller zuzurechnen

bb) Obwohl dem Antragsteller deshalb bei. summarischer Priifung nur Le‘istungé’n nach -
§ 1a AsylbLG.zu. erbnngen sind, hat er gleichwonhl Anspruch auf um monatllch 20 45 € .

hohere Leistiingen gegen die Antragsgegnerln

Dennhdie Antragsgegnerin kirzt die von ihr in Anwendung von § 3 Abs. 2 AsylbLG als
Geldleistung erbrachten Grundleistungen neben der - im Rahmen von § 1a AsylbLG recht-
maRigen (vgl. etwa Birk, in: LPK-SGB XII, 8.-Aufl. 2008, § 1a AsylbLG Rn. 5) - Nichtzah-
lung des "Taschengeldes” i.S.v. § 3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 ASbeLG-(20;46 €) um 'e'i'nen weite-
ren Bétrag i.H.v. 20,45 €, welcher in den Leistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG ﬁ]r
Bekleidung enthalten ist. Ein solches Vorgehen ist be summarischer Pn’lfung nicht zulas- '
sig. Zwar bestimmt sich die unabweisbar gebotene Hilfe i.S.v. § 1a AsylbLG nach den Um-
standen des Einzelfalles. In der.Regel ist dabei jedoch nur die Streichung des "Taschen-
geldes" (belm Antragsteller i.H.v. 20, 46 € nach § 3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsbeLG) zulassng
Die (ibrigen Leistungen sind hingegen weiterhin zu gewahren, da sie bereits das durch Art.
1 Abs. 1 GG geschitzte unerlassllche Emstenzmunnmum darstellen, welches nicht mehr
unterschritten werden darf, daneben sihd zudem ggf. uneriassliche Leistungen im Sinne
_vdn § GAsylbLG.weiterhin zu gewahren (vgl. Birk, a.a.0.).

Wenn die Antragsgegnerin insoweit vortragt, der Antragsteller habe bei Vorsprabhen stets
einen ordentlich gekleideten Eindruck vermittelt, so wirkt dieser Vortrag zum einen be-
muht; denn eine nahere I,nspektioh der Kleidung des Antragstellers - welche nicht nur aus
Oberbekleidung besteht - wird schwerlich durchgeflhrt worden sein und zudem kaum im
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Beachtungsfokus der zustandigen Sachbearbeiter gestanden haben. Es erscheint auch
k:aurn vorstellbar, dass.der Antragsteller schlichtweg gar keinen (erneuerungsweisen)
Kleidungsbedarf habe. Zum anderen erlaubt auch ein Ofdentlich gekleidet-Sein” bei nur
'gelegentllchen Vorsprachen von vornherein nicht den Riickschluss darauf, dass der
. tagtagliche und allnachtllche Kleidungsbedarf des Antragstellers stets gedeckt sei; dies gilt
schon deshalb ‘weil der Antragsteller sich als inzwischen knapp vierjahriges Kind in einem
bestandlgen Korperwachstum befindet und schon deshalb ein hauf igerer
. Ersatzbeschaffungsbedarf fiir Kleidung bestehen diirfte. |

~ Wil dié Antragﬁs»ge‘gnerin de'shélb.v,(so, wie sie es tut) von der Méglichkeit einer pauschalen
Leistuhgserbringun‘g in G‘e_ld nach § 3 Abs. 2 Satz 4. (i.V.m. § 1a) AsylbLG Gebrauch ma-
chen, so kann sie nach Kﬁ_fzung der Leistungen um das "Taschengeld"..i...S_,,ﬁy. § 3 Abs. 1
Satz 4 Nr. ASylbLG dariiber hinaus nicht noch einé weitere Karzung anbringen. Soweit sie
insdweit anfiihrt, der Antrégsteller habe die Méglichkeit Leistungen im Einzelfall zu bean-
tragen, SO kann dles die weltere Kirzung nicht rechtfertlgen Zwar.mag es durchaus sein,
dass neben den. Lelstungen des § 3 Abs. 2 AsylbLG auch "sonstige Leistungen” nach § 6
Abs. 1 AsylbLG -.notwe_n_dlg werden; deren gesetzliche Bezeichung als "sonstlge" Leistun-
gen legt jedoch nahe, dass es sich dann um Leistungen auBerhalb der Gfundleistungen
.des § 3 AsylbL.G handeln muss. Letztere sind deshalb auch in Fallen des § 1a AsylbLG als

' Gmndle_istungen.~:(:mit At.l'snahme Ade'§_§_c_)_g.,__“Tasqhengeldes") in aller Regel nicht weiter kiir-

zungsfahig. -

- cc) Soweit der Antragsteller auf das Urte|l des Bundesverfassungsgericht vom 09.02.2010
- 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 hmsnchtllch der Regelsatze nach dem SGB Il Bezug nimmt, so
ist lhm zuzugeben dass das vom Bundesverfassungsgericht erkannte unverfligbare und
staatllch einzulésende Grundrecht auf Gewahrlelstung eines menschenwirdigen Existenz-
minimums nicht davon abhangen kann, ob der Betroffene die deutsche Staatsangehérig-
keit besitzt oder sich mit einem gesicherten Aufenthaltstatus in Deutschland aufhalt; auch
ist insoweit die,vLeistungsrege‘Iuhg des AsylbLG jedenfalls verfassungsrechtlichen Zweifeln
ausgesetzt, zumal die Geldbetragsleistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG seit 1993 nicht an-
gepasst worden sind und auch 1993 schon unterhalb des soziokulturellen Existenzmini-
mums nach dem damaligen. Bundessozialhilfegesetz (BSHG) lagen (vgl. Beschluss des
Senats vom 31.03.2010 - L 20 B 3/09 AY ER). Gleichwohl ist nicht‘éuszuschlieﬂen, dass
sich der Bedarf von Asylbewerbern, deren Aufenthalt in Deutschland im rechtlichen Regel-
fall nicht verfestigt und nur voribergehender Natur ist, anders bemisst als das soziokultur-

elle Existenzminimum, welches mit den Regelleistungen .nach dem SGB Il sichergestellt
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werden muss (Beschluss. des erkennenden Senats, a.a:0.). Der Senat sieht deswegen im
vorliegenden Fail keme .Méglichkeit, im Wege der vorlaufigen Lerstungsgewahrung im
einstweiligen Rebhtssc,hutz mit Rlcksicht auf die verfassungsrechtliche Problematik dber
‘den vom AsylbLG selbst gesetzllch festgelegten Rahmen hinaus einstweilen hohere
. Leistungen zuzusprechen. Dies gilt zumal auch deshalb als sich die'vAntragsgegnerin
bereit erklart hat, die vorllegende Lelstungskurzung zurlickzunehmen, sobald die Mutter
;des Antragbtellers echtP Passersatzpaplere unter ElnbeZIehung des Antragétellers vorlegt
Die Mutter des Antragstellers hat es geshalb in der Hand, insofern alsbald die
Voréussetzungen filreine Wiederaufnahme der ungekirzten Grundieistungen zu schaffen,

.indem sie zur. MJMJzkusxg_bet—_dehdarﬂaascspamerbeschaffung alleln—da& jenige-tut--wa
Rechtsordnung insoweit von ihr erwartet, Dabei. geht der Senat davon aus, dass die
Antragsgegnenn fur etwaige Kosten der Beschaffung der Passersatzpaplere gesonderte

~Le|stungen erbrmgen wirde.

dd) Der Senat,»_beschr“énkt die Verpﬂichtung der Antrags_gegne_ﬁn zur éinsMeiligen Gewéh-
rUngAthher_er ;;;,lg’eiétu,ngen' (s.o:,.. bb), dem Charakter der ‘Gewéhrun_gl nur einstweiligen
Rechtsschutzes entsprechend, auf den ,Zeitraum zwischeh Antragstellung beim Sozialge-
- richt.und dem Ablauf des Monats der VOrIiegenden Entscheiduhg Er geht allerdings davon
-aus, -dass :die Antragsgegnerin. bei unveranderter Sach- und Rechtslage und nicht abge-
- schlossenem Hauotcacheverfahren auch weiterhin.die entsprechenden Mehrlelstungen er-
jbnngen wird, Andarenfalls hétte-es der Antragsteller in der Hand, erneut um genchtllchen

elnstwezlxgen Rechts chutz nach7usuchen

3. Hatte der,Antrag,.aufv Erlass einer einstwelligen Anordnung zumihd,,est teilweise Erfolg,
so konnte eine hinreichende Erfolgsaussicht der RechtsverfOlgung‘ im Sinné von § 73a
SGGi.V.m. § 114 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) nicht abgesprochen werden. Im Ab&n-
derung der sozialgerichtlichen Entscheidung steht dem Antragsteller deshalb Prozesskos-

tenhilfe fiir das sozialgerichtliche Antragsverfahren zu..

4. Aus gleichem Grﬁnd wie zu 3. steht dem Antragsteller auch Prozesskostenhilfe fiir das

Beschwerdeverfahren zu.

5. Die Kostenentsche;dung foigt hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens gegen die Ableh-
nung der GeWahrunq elnstwelhgen Rechtsschutzes. (L 20 B 42/09 AY ER) aus einer ent-
" sprechenden Anwendurig des § 193 SGG. Hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens gegen
die Versagung von Prozesskostenhilfe (L 20 B 43/09 AY) sind Kostenlnich.t zu erstatten



(§ 732 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).
6. Dieser Be:schluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

';JlJng S ' Merheim : - Dr. WeRling

Ausgefertigt ' :gé

' Reglerungsbeschaftlgter\‘ﬁ?.b,
'als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle .



