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Verwaltungsgericht ™ Freie
der Freien Hansestadt Bremen ®> Hansestadt
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Urteil

1. des Herrn
2. der Frau

Klager,
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwaite Engel u. a., Schwachhauser Heerstrafte 25, 28211 Bremen,
Gz.: 973/04T104,

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport, Contrescarpe

- 22 - 24, 28203 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevoliméachtigter:
Frau Rechmann, Stadtamt, Auslanderbehdrde, Stresemannstralle 48, 28207 Bre-
men, Gz.: 051-605-198641/642,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Korrell und Richterin Behlert sowie die ehrenamtlichen Richter R. Brede-

meier und B. Hermanns aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.02.2010 fur Recht
erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, iiber den Antrag der Kiége- -
rin zu 2. auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu ent-
scheiden.

Im Ubrigen wird die Kiage der Kldgerin zu 2. abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 2. zu 1/8
und die Beklagte zu 7/8.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des aufgrund des Urteils gegen ihn vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Volistre-

ckungsgldubiger Sicherheit in Hshe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klé&gerin zu 2. begehrt die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis.

Die Klagerin wurde am 1991 in Bremen geboren. thre Eltern gaben sich und ihre Kinder
gegenliber dem Stadtamt Bremen als staateniose Kurden aus dem Libanon aus. Das Stadt-
amt Bremen erteilte der Kl&gerin am 10.10.1994 unter der Identitét .. eine Duldung,
die verlangert wurde. Am 05.10.1995 erhielt sie eine Aufenthaltsbefugnis bis zum 04.10.1996,
die bis zum 01.10.2001 verlangert wurde. Am 17.09.2001 wurde fur die Klagerin die Verldnge-'
rung beantragt. '

Polizeiliche Ermittlungen ergaben, dass es sich bei der Kldgerin und ihren Eltemn um die tiirki-
sche Familie aus Mardin/Tirkei handelt.

Nach Aktenlage erhielt die Klagerin am 09.10.2003 vom Stadtamt eine Bescheinigung tber
die Beantragung der Aufenthaltsgenehmigung nach § 69 Abs. 3 AusiG, die bis zum
18.04.2005 verléngert wurde. '

Am 09.09.2004 bescheinigte die Gesamtschule :‘ ’ , der
Klagerin, dass sie Schulerin der dortigen Klasse 8k sei und die Schule voraussichtlich bis

2007 besuchen werde.

Am 18.04.2005 erhielt die Klagerin eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 Satz 1,
Abs. 5 AufenthG bis zum 18.10.2005. Sie wurde bis zum 17.07.2007 verlangert.

Nach Angabe der Klagerin stellte sie am 03.05.2007 einen Antrag auf Erteilung der Aufent-

haltserlaubnis nach der Bleiberechtsregelung.

Mit Schreiben vom 12.06.2007 kiindigte der Prozessbevollméachtigte der Klagerin und ihres im
November 1989 geborenen Bruders, des Klagers zu 1., gegenliber dem Stadtamt die Erhe-
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.bung einer Untéatigkeitsklage an. Es bestehe ein Ausreisehindernis, weil die Kldger als so ge-
nannte faktische Inldnder zu bezeichnen seien. Sie wiirden die Schule besuchen und das Abi-
tur machen wollen. Die Klagerin zu 2. befinde sich derzeit in der 10. Klasse, werde diese aber
wegen psychischer Probleme wiederholen. Eine Ausreise verstieRe gegen Art. 8 Abs. 1
EMRK, da die Kldger besonders gut integriert seien.

Am 29.06.2007 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben. Nachdem der Klager zu 1.
vom Stadtamt Bremen am 05.11.2008 eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 104a Abs. 2 Satz 1

AufenthG bis zum 31.12.2009 erhalten hatte, wurde das ihn betreffende Klageverfahren we-
gen Hauptsacheerledigung mit Beschluss des Gerichts vom 18.06.2009 eingestellt.

Das Stadtamt veriéngérte die Fiktionsbescheinigung der Klagerin zu 2. am 18.07.2007 bis
zum 18.01.2008, am 14.01.2008 bis zum 14.07.2008, am 30.06.2008 bis zum 29.12.2008, am
29.12.2008 bis zum 29.06.2009, am 29.06.2009 bis zum 29,12.2009 und am 30.12.2009 bis
zum 29.03.2010. Die Kidgerin legte dem Stadtamt eine weitere Schulbescheinigung der Ge-
samtschule ) t . vom 14.01.2008 vor, wonach sie Schulerin
der Klasse 10K sei und die Schule voraussichtlich bis zum 31.07.2008 besuchen werde. Dem
Gericht hat die Kldgerin mit Anwaltsschriftsatz vom 16.01.2008 Kopien eines Zwischenzeug-

nisses der Gesamtschule : .* 8tr. - Realschule - vom-
31.01.2007, der ,\nformationen {iber das Arbeits- und Sozialverhalten® vom 31.01.2007 und
des Abgangszeugnisses der Realschule - Gesamtschule | ~ vom 13.07.2007 vor-

gelegt (Bl. 35 bis 37 Gerichtsakte - GA -). Im Abgangszeugnis heif’t es, der Hauptschulab-
schluss sei mit dem Zeugnis vom 19.07.2006 zuerkannt worden.

Die Klagerin hat mit der Klageschrift vom 27.06.2007 geltend gemacht, zwei &ltere Schwes-
tern besafRen mittlerweile ein unbefristetes Aufenthaltsrecht bzw. die deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Sie, die Klagerin, sei durch die ungewisse Aufenthaltssituation sehr verunsichert und
habe bereits einen Suizidversuch unternommen. Mit Schriftsatz vom 14.10.2008 hat sie mittei-
len lassen, aufgrund erheblicher psychischer Schwierigkeiten kénne ihr Schulbesuch nicht

fortgesetzt werden.

Die Agentur fur Arbeit Bremen stimmte am 24.11.2008 der Erteilung einer Beschaftigungser-
laubnis fur die Kldgerin ohne Beschrénkung zu.

Mit Schriftsatz vom 27.05.2008 hat die Klagerin ergénzen lassen, sie habe die Schule ab-
gebrochen, weil sie mit ihrer Familie nicht mehr zu Recht gekommen sei. lhre Schwanger-
schaft habe sie zunéchst vor ihren Eltern verheimlicht. Der Kindesvater habe dann aber das
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Kind nicht gewollt, und die Beziehung sei nun beendet. Mit ihren Eltern habe sie sich wieder
versShnt. Sie wohne wieder bei ihnen. Nach der Geburt des Kindes werde die Mutter der Kla-
gerin bereit sein, sich zeitweise um das Kind zu kimmern, sodass die Klagerin ihren Real-
schulabschluss nachholen kénne. Dann wolle sie eine Ausbildung beginnen.

Am 29.06.2009 beantragte die Klagerin beim Stadtamt eine ,Aufenthaltseriaubnis nach der
Altfalliregelung". '

Am 25.08.2009 stelite das Stadtamt der Klagerin eine Bescheinigung zur Vorlage beim tiirki-
schen Generalkonsulat aus, um dort einen Pass zu erhalten.

Am 02.09.2009 wurde die Tochter der Kiagerin in Bremen geboren.

Mit Schriftsatz vom 17.09.2009 hat die Klagerin ausfihren lassen, fir sie komme zwar eine
Nachregistrierung im tirkischen Personenstandsregister in Betracht, eine Passausstellung
jedoch erst, wenn die Beklagte eine Bescheinigung ausstelle, dass eine Aufenthaltserlaubnis
bei Passvorlage erteilt werde. Mit Schriftsatz vom 17.11.2009 wurde mitgeteilt, die Eltern der
Klager hatten eine Nachregistrierung noch nicht erreichen kénnen, weil erst noch das Original
ihrer Heiratsurkunde aus der Tirkei beschafft werden misse.

Die Kléagerin zu 2. beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihr eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht ergénzend geltend, die von der Kldgerin vorgelegten Zeugnisse, die mehrfach die
Note mangelhaft und 38 unentschuldigte Fehltage in einem Schuljahr aufwiesen, gaben keine
Integrationsleistung wieder. Die Klagerin sei keine ,faktische Inlanderin”. Eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG komme daher nicht in Betracht. Mit Schriftsatz vom
17.09.2008 hat die Beklagte vorgetragen, die Kldgerin werde bei entsprechenden Leistungen
ihren Real- bzw. Hauptschulabschiuss aller Voraussicht nach machen kénnen. Ob anschlie-
Rend eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen sei, werde dann ent-
schieden. Mit Schriftsatz vom 09.06.2009 hat die Beklagte ergénzt, wegen des nunmehr er-
folgten Abbruchs der Schulausbildung werde eine Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt. Eine In-
tegration in die hiesigen Lebensverhéltnisse iSd. § 104a Abs. 2 AufenthG liege nicht vor.



Das Gericht hat mit Beschluss vom 18.06.2009 Prozesskostenhilfe fir die Klagerin abgelehnt
unter Hinweis auf die Nichterfiillung der Passpflicht.

Eine Bescheidung des Aufenthaltserlaubnisantrages der Kiagerin ist weiterhin nicht erfolgt.

Das Gericht hat die Klagerin in der mindlichen Verhandiung persénlich angehért. Insoweit
wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Behdrdenakten der Beklagten verwiesen. Ihr Inhalt war Gegenstand
der miindlichen Verhandlung, soweit das Urteil darauf beruht.

Entscheidungsgriinde

D

Die Verpflichtungs-Untatigkeitsklage der Klagerin ist zuldssig. Die Auslénderbehdrde hat aus
unzureichenden Griinden den Aufenthaltserlaubnis-Veridngerungsantrag seit September
2001, also Uber 8 % Jahre, nicht beschieden (§ 75 VWGO).

i)

Die Klage der Kldgerin ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Die Kiage-
rin kann eine Bescheidung des Aufenthaltserlaubnis-Verldngerungsantrags unter Beachtung
der nachfolgend dargestellten Rechtsauffassung des Gerichts verlangen.

1)
Die Klagerin erfillt die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.

Sie ist zwar nicht geduldet, kann aber mit ihrer seit Jahren erteilten Fiktionsbescheinigung
rechtlich nicht schlechter behandelt werden als eine Duldungsinhaberin. Sie ist volljahrig und
ledig und Kind eines Auslanders im Sinne des § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Sie ist im Bun-
desgebiet geboren und damit einer bei der Einreise Minderjahrigen gleichzustellen.

Die Klagerin erfilite und erfalit femer die Voraussetzung des § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG,
dass gewahrleistet erscheint, dass sie sich auf Grund ihrer bisherigen Ausbildung und Le-
bensverhéltnisse in die Lebensverhélinisse der Bundesrepublik Deutschiand einfiigen kann.
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Zur erforderlichen Integration im Sinne des - damals noch im Entwurfsstadium befindlichen -
- § 104a Abs. 2 AufenthG hat das OVG Bremen im Beschiuss vom 06.08.2007 - 1 B 315/07 -
ausgefihrt:

3.

§ 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG-E verlangt eine ,positive Integrationsprognose* (Gesetzesbe-
grindung, BR-Drs. 224/07, S. 367). Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss gewahrleistet ,er-
scheinen®, dass sich der Auslander ,aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéit-
nisse in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfugen kann“. Ob damit ein
Prognosemalstab aufgestelit werden soll, der gegentiber der Regelung in § 104 Abs. 4 Satz 1
AufenthG, (,eine Integration zu erwarten ist‘) abgesenkt ist, kann offen bleiben. Daftr kdnnte
sprechen, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2 AufenthG-E — anders als die nach
§ 104 Abs. 4 Satz 1 AufenthG — nur bis zum 31.12.2009 erteilt und nur verlangert werden kann,
wenn es dem Ausldnder gelingt, bis dahin die Sicherung seines Lebensunterhalt durch eigene
Erwerbstatigkeit, also eine erfelgreiche berufliche Integration, nachzuweisen (§ 104a Abs. 5
AufenthG-E). ' .

a)

in jedem Fali sind die Dauer des Aufenthalts, die-Sprachkenntnisse des Ausianders und sein
Schulabschluss gewichtige Punkte fiir eine positive Integrationsprognose (vgl. den gegenliber
der Antragsgegnerin ergangenen Beschluss des Senats vom 13.07.2007 — 1 B 383/06 — zu

§ 104 Abs. 4 Satz 1 AufenthG). Der Antragsteller halt sich seit 12 Jahren in Deutschland auf,
beherrscht die deutsche Sprache und hat einen Hauptschulabschluss erworben. Ein solcher
Abschluss ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin keine Selbstverstandlichkeit, denn
im Jahre 2002 — dem Jahr, in dem der Antragsteller die Schule beendete — verlieBen fast 20%
der auslandischen Jugendlichen das allgemeinbildende Schulsystem ohne jeden Schulab-
schiuss (vgl. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration, Filichtlinge und integ-
ration Ober die Lage der Auslénderinnen und Auslander in Deutschland, 2005, S. 53). .....

Der Annahme der Integration der Kldgerin steht nicht bereits entgegen, dass ihre Identitat bis
ca. 2001 von ihren Eltern mit angegeben wurde. Sie selbst dirfte als bis zu 11-
jahrige keine solche eigene Angabe gemacht haben. Ab 2003 hat sie selbst nach Aktenlage

auch keine falsche Angabe gemacht.

Die Klagerin erscheint der Kammer als gut ihtegriert. Sie ist in Deutschland vor 19 Jahren ge-
boren und hat ihr ganzes Leben hier verbracht. Sie spricht perfekt deutsch, wovon sich die
Kammer in der mindlichen Verhandlung Uberzeugen konnte. Sie hat den Hauptschulab-
schiuss erreicht und war in der Schule mit besonderen, die Gemeinschaft betreffenden Aufga-
ben betraut, indem sie nach ihren glaubhaften Darlegungen Klassen- und Schulsprecherin
war. Schlechte Leistungen in der Endphase ihrér Schulausbildung dirften vor allem mit ihren

Problemen im Elternhaus und ihrer damals angegriffenen Gesundheit in psychischer Hinsicht -

im Zusammenhang gestanden haben. Die Kidgerin hat nunmehr eine klare Perspektive. Sie
will sich zur Erwachsenenschule anmelden und zunéchst ihren Realschulabschluss nachho-
len. Sie hat weitergehende Plane bezuglich der Erlangung des Fachabiturs, der Ausiibung
des Berufs der medizinisch-technischen Assistentin oder sogar eines etwaigen Studiums. Sie
lebt eigensténdig mit ihrer Tochter in einer eigenen Wohnung und nimmt die Hilfe threr Ge-
schwister, die teilweise die deutsche Staatsangehorigkeit haben, und Eltern in Anspruch. Da-
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durch hat sie die Mdglichkeiten geschaffen, erfolgreich fur ihr schulisches und berufliches -
Fortkommen zu sorgen. Die Kidgerin hat der Kammer den Eindruck von einer selbststédndigen
jungen Frau vermittelt, die ihren Weg in der hiesigen Gesellschaft klug und verniinftig plant
und erfolgreich bewéltigen wird.

In der Tatsache, dass die Kilagerin nicht erwerbstétig ist bzw. noch in keiner Berufsausbildung
steht, ist kein Indiz gegen eine positive Integrationsprognose zu sehen. Dies folgt aus der Re-
gelung des § 104a Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 AufenthG iVm, § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il aus der sich
der gesetzgeberische Wille herleiten lasst, dass von alleinerziehenden Mttern (deutschen
wie ausléndischen) mit Kleinkindern gerade keine Erwerbstétigkeit verlangt wird.

Zwar ware zum fiir die Verpflichtungsklage maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhand-
lung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG zum 31.12.2009 ausgelaufen, § 104a
Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Hierunter falit auch die Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2
AufenthG: Hailbronner, § 104a AufenthG Rn. 20; OVG Bremen, Beschl. v. 06.08.2007 - 1 B
315/07 -. Allerdings sieht § 104a Abs. 5 Satz 2 AufenthG vor, dass eine bis zum 31.12.2009
enteilte Aufenthaltserlaubnis um weitere zwei Jahre als Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
Satz 1'AufenthG veridngert werden soll, wenn der Lebensunterhalt des Ausianders bis zum
31.12.2009 UbenNiegénd eigensténdig durch Erwerbstatigkeit gesichert war oder wenn der
Auslénder mindestens seit dem 01.04.2009 seinen Lebensunterhalt nicht nur voribergehend
eigenstandig sichert. Nach § 104a Abs. 6 Satz 1 AufenthG kann bei der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis zur Vermeidung von Harteféllen von Absatz 5 abgewichen werden. Nach
§ 104a Abs. 6 Satz 2 Ziffer 3 AufenthG gilt dies bei Alleinerziehenden mit Kindern, die vor-
Ubergehend auf Sozialleistungen angewiesen sind und denen eine Arbeitsaufnahme nach

§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il nicht zumutbar ist, weil ein bis zu drei Jahre altes Kind existiert. Nicht
einschldgig ist nach Auffassung der Kammer in solchen Fallen der Erlass des Senators fiir
Inneres und Sport vom 10.12.2009, der nur die Regelung der Verlangerung der Aufenthaltser-
Jaubnis nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG betrifft.

Der Klagerin war allerdings bis zum 31.12.2009 noch keine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a
Abs. 2 AufenthG erteilt worden, sodass begrifflich eine ,Verlangerung® ausscheidet. Sie ist
jedoch - bei Erfiliung der Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 AufenthG - so zu stellen, als ob
die Beklagte pflichtgemal und rechtzeitig Uber die Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2
AufenthG auf ihren spatestens am 29.06.2008 gestellten Antrag hin entschieden hatte. Denn
die Klagerin darf durch sdumiges Behdrdenverhalten, fiir das es keinen zureichenden Grund
gibt, keinen Rechtsnachteil erleiden. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2 AufenthG
hétte ihr vor dem 31.12.2009 erteilt werden kdnnen.
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- Zwar war eine Voraussetzung dafir die Erfilllung der Passpflicht, § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG,
der die Klagerin bislang nicht nachgekommen ist. Bei einer Entscheidung tber die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2 AufenthG war n&mlich die Erflillung der alige-
meinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG zu beachten. Jedoch hatte die
Auslénderbehdrde die Mbglichkeit gehabt, nach Ermessen von der Erfilliung einzelner alige-
meiner Erteilungsvoraussetzungen gem. § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG abzusehen, da die Aui-
enthaitserlaubnis nach § 104a Abs. 2 eine solche nach § 23 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und da-
mit eine nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG darstellt.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, (iber die Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis nach

§ 104a Abs. 2, Abs. 5, Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 AufenthG nach pflichtgem&Rem Ermessen zu ent- .
scheiden. Sie hat dabei die gelungene integration der Kl&gerin im Sinne des § 104a Abs. 2
Satz 1 AufenthG zugrunde zu legen.

2)
Die Klégerin erfiillt ferner die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG.

Die Klagerin ist allerdings nicht voliziehbar ausreisepﬂidhtig iSd. § 58 Abs. 2 AufenthG. Sie
wurde hier geboren, hatte eine Aufenthaltsbefugnis und dann tiber Jahre bis jetzt eine Fikti-
onsbescheinigung Uber ihren rechtméaRigen Aufenthalt. Es liegt keine Ablehnung der Aufent-
haltserlaubnis per Bescheid vor.

Nach der Rechtsprechung des OVG Bremen (Beschl. v. 07.05.2009 - 1 B 420/08 - unter Be-
zugnahme auf HK-AuslR/Frankel, 2008, Rn 55 zu § 25 AufenthG) kann jedoch die Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG auch vor Eintritt der Vollziehbarkeit der Ausreise-
pflicht erteilt werden, wenn die Verldngerung des bisher erteilten Aufenthaltstitels ausge-
schlossen ist. Das ist hier der Fall, weil es fir die der Klagerin friiher erteilte Aufenthaltsbefug-

nis keine Rechtsgrundlage mehr gibt.

Die Klagerin erfillt die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG unter dem Ge-
sichtspunkt des Rechts auf Privatleben (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Danach kann einem Auslander,
der voliziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden un-
méglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen
ist. Die Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten aus-

gesetzt ist.

i
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.Eine Aufenthaltsbeendigung bzw. die Verweigerung eines Aufenthaltsrechtes kann einen
rechtfertigungsbediritigen Eingriff in das Privatieben darstellen, wenn der Auslander Uber
intensive peréénliche, soziale und wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat verflgt
(EGMR, Urt. v. 16.06.2005, - 60 654/00 -, Sisojeva/Lettland, InfAusiR 2005, 349; Urt. v.
22.02.2006 - 59 643/00 -, Kaftailova/Lettland). Eine den Schutz des Privatlebens nach Art. 8
Abs. 1 EMRK auslésende Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als Aufnahmestaat
kann danach insbesondere flr soiche Auslénder in Betracht kommen, die aufgrund eines Hi-
neinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimat-
land s0 eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie quasi deutschen
Staatsangehérigen gleichzustelien sind. lhre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Bundesrepublik Deutschland faktisch aas Land ist, zu dem sie gehéren, wahrend sie mit ihrem
Heimatland im Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehérigkeit verbindet
(vgl. EGMR, Urteile v. 26.03.1992, - 55/1990/246/317 -, Beldjoudi, InfAusIR 1994, 86 f. u. v.
26.09.1997, - 85/1996/704/896 -, Mehemi - InfAusIR 1997, 430; BVerwG, Urt. v. 29.09.1998,
-1 C 8.96 -, NvwZ 1999, 303; VGH Baden-Wdrttemberg, Urt. v. 18.01.20086, - 13 S 2220/05 -,
ZAR 2008, 142).

Wesentlicher Gesichtspunkt fiir das Vorliegen siner Integration eines Auslanders in die Ver-
"héltnisse der Bundesrepublik Deutschiand ist zunédchst die Dauer des Aufenthalts im Bundes-
gebiet. Weitere Gesichtspunkte flir die Integration sind gute deutsche Sprachkenntnisse, wirt-
schaftliche und soziale Eingebundenheit in die hiesigen Lebensverhaltnisse, Innehabung ei-
nes Arbeits- oder Ausbildungsplatzes und ein fester Wohnsitz. Gesichtspunkte fir die Rein-
tegrationsfahigkeit in die Verhaitnisse des Heimatlandes sind die Kenntnisse der Heimatspra-
che, die Vertrautheit mit den Verhéaltnissen im Heimatland und die Existenz dort noch lebender
Verwandter (GK-AufenthG/Burr § 25 Rn. 149 m. w. N.). Erforderlich ist eine abgeschlossene
.gelungene” Integration des Auslénders in die Lebensverhaitnisse in Deutschland (VGH Ba-
den-Warttemberg, Urt. v. 22.07.2009, - 11 S 1622/07 -; OVG Saarland, Beschl. v. 08.07.2008,
- 2D 245/08 -) |

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte geht zunéachst von einem weiten Begriff des
.Privatiebens” aus, dessen Schutzbereich auch das ,Recht auf Entwickiung einer Person®
sowie das Recht, Beziehungen zu anderen Personen und der Auenwelt zu kniipfen und zu
entwickeln, und damit letztlich die Gesamtheit der im Land des Aufenthalts - hier Deutschland
- ,gewachsenen Bindungen®, umfasst. Ailerdings darf die Vorschrift nicht so ausgelegt wer-
den, als verbiete sie aligemein eine gegebenenfalls auch zwangsweise Aufenthaltsbeendi-
gung bei Ausléndern bereits deswegen, weil diese sich eine bestimmte Zeit im Aufnahmeland
aufgehalten haben. Eine Aufenthaltsbeendigung kann vielmehr nur dann einen konventions-
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widrigen Eingriff in das ,Privatieben® im Verstandnis des Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen, wenn
der Auslénder aufgrund seines (langeren) Aufenthalts tiber ,starke persénliche, soziale und
wirtschaftliche Kontakte* zum ,Aufnahmestaat* verfugt, sodass er aufgrund der Gesamtent-
wicklung ,faktisch zu einem Inlénder" geworden ist, dem wegen der Besonderheiten seines
Falles ein Leben in dem Staat seiner Staatsangehérigkeit, zu dem er keinen Bezug (mehr)
hat, schlechterdings nicht mehr zugemutet werden kann (VGH, Baden-Wurttemberg, Beschl.
v. 03.11.2008, - 11 § 2235/08 -). ..

Die Integrationsmerkmale der Kidgerin wurden bereits dargelegt. Darauf wird verwiesen.
Durch die Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis wére sie in ihrem Recht auf Privatleben betrof-
fen.

Ihr bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war seit 1995, als sie eine Aufenthaltsbefugnis er-
hielt, rechtmaRig. Auch die Zeiten nach § 69 Abs. 3 Satz 1 AusIG und § 81 Abs. 4 AufenthG
stellen einen rechtméafRigen Aufenthait dar.

Die Verweigerung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und die offenbar jedenfalls mittel-
fristig von der Beklagten gewolite Abschiebung der Kl&gerin stellen einen Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK dar.

Aus der Existenz der Bleiberechts- und Altfallregelungen ergibt sich keine Sperrwirkung. Viel-
mehr bleibt neben den dort geregelten generalisierten Fallkonstellationen Raum fir hiervon
losgeldste Einzelfallabwégungen bei einer Entscheidung Gber das Vorliegen eines aus Art. 8
EMRK resultierenden zwingenden Duldungsgrundes nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG oder
eines Ausreisehindernisses nach § 25 Abs. § AufenthG (VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
03.11.2008, - 11 S 2235/08 - juris Rn. 12). Gegen eine Spezialitdt der Regelungen des § 104a
und 104b AufenthG spricht, dass der Gesetzgeber die Fallgruppen verwurzelter Auslander,
die sich auf ein Abschiebungsverbot nach Art. 8 EMRK berufen kénnen, nicht abschliefend
erfasst hat. Der Gesetzgeber wollte - soweit ersichtlich - auch keine abschlieRende Regelung
treffen (BT-Drs. 224/07, S. 366 ff.). Bei der Altfaliregelung handelt es sich vielmehr um grund-
satzlich privilegierende Vorschriften, die einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel méglicher-
weise auch dann vermitteln, wenn der Auslénder noch nicht in der Lage ist, seinen Lebensun-
terhalt zu decken bzw. vollstindig zu decken (Eckertz-Héfer, ZAR 2008, 41, 42; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 27.01.2009, 1 C 40/07, in dem § 25 Abs. 5 und 4 AufenthG neben § 104a
AufenthG gepriift werden, ohne dass das Verhaltnis zueinander problematisiert wird.).
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'Der Eingriff in das geschlitzte Privatleben der Kldgerin ist nicht im Sinne von Art. 8 Abs. 2
EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, sondern stellt sich als unverhaltnis-
maRig dar. Insoweit ist insbesondere das &ffentliche Interesse an der Steuerung und Begren-
zung des Zuzugs von Ausléndem in die Bundesrepublik Deutschiand (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1
AufenthG) mit dem Interesse der Auslédnder an der Aufrechterhaltung ihrer faktisch gewach-
senen und von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschUtzten privaten Bindungen im Bundesgebiet abzu-
wagen. Dabevi kommt es zundchst auf den jeweiligen Grad der ,Verwurzelung" an; je starker
der Betroffene im Aufenthaltsstaat integriert ist, desto schwerer missen die &ffentlichen
Interessen wiegen (vgl. EGMR, Urt. v. 22.06.2006 - Nr. 58643/00 - ,Kaftailova“). Weiter ist auf |
den Grad der ,Entwurzelung" abzustellen, d. h. auf die Mdglichkeit und Zumutbarkeit der Rein-
tegration im Herkunftsstaat, insbesondere a_ufgrund der Vertrautheit mit den dortigen Verhalt-
nissen und den dort Iébenden und aufnahmebereiten Verwandten, Schliellich kdnnen im
Rahmen der Schrankenpriifung sonstige Faktoren Beriicksichtigung finden, etwa ob der
Aufenthalt des Betroffenen zumindest vorlibergehend legal war und damit - i.S. einer ,Hand-
reichung des Staates” - schutzwirdiges Vertrauen auf ein Hierbleibendiirfen entwickelt wer-
den konnte (VGH, Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 03.11.2008, 11 S 2235/08).

Die Klagerin hat ihr gesamtes Leben im Bundesgebiet verbracht. lhre Aufenthaltsdauer be-
tragt mehr als die in dér Altfaliregelung des § 104a Abs. 1 AufenthG geforderten acht Jahre,
ab denen eine hinreichende Integration bei Erflllung der weiteren Voraussetzungen sozusa-
gen gesetilich vermutet wird. Die Klagerin spricht sehr gut deutsch, hat einen festen Wohnsitz
und ist im sozialen Leben der Bundesrepublik integriert. Sie hat den Hauptschulabschluss
zuerkannt bekommen und pflegt Kontakte zu deutschen und auslandischen Mitblrgerinnen
und Mitblrgern. Sie hat glaubhaft bekundet, dass ihre Angehérigen im Bundesgebiet leben.

- Dass die Klagerin keine Erwerbstatigkeit ausiibt und somit von einer wirtschaftlichen Integrati-
on im Sinne der Teilnahme am Erwerbsleben noch nicht gesprochen werden kann ist, wie
dargelegt, der Existenz und Betreuung eines sechs Monate alten Kindes geschuldet. Der Kin-
desvater und die Klagerin haben sich getrennt, sodass die Klagerin als Alleinerziehende an-
zusehen ist. Die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit kann daher, wie dargelegt, von ihr derzeit

nicht verlangt werden.
Strafrechtlich relevante Verfehlungen liegen, soweit ersichtiich, nicht vor.
Der durch eine Versagung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erfolgende Eingriff ware

vorliegend unverhéltnismaRig. Angesichts des Mafles an Integration der Kidgerin kommt der
Tatsache, dass sie méglicherweise ein schutzwlirdiges Vertrauen in den Fortbestand des
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Aufenthalts nicht entwickeln konnte, weil ihre Eltern urspriinglich tiber ihre ldeﬁtitéit getduscht
hatten, wohl um eine Aufenthaltsbeendigung im Bundeégebiet zu verhindern, ein untergeord-
netes Gewicht zu. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin nachweislich eigene Falschangaben
zu ihrer ldentitét trotz bestehender Kenntnis der wirklichen Umstande nach Aktenlage nicht
gemacht hat.

Zudem sind die Reintegrationsmdoglichkeiten der Kldgerin in der Trkei nicht als gut anzuse- .
hen. Zwar spricht die Klagerin wohl auch arabisch, jedoch hat sie glaubhaft bekundet, sie ha-
be in der Tlrkei keine verwandtschaftlichen AnknGpfungspunkte. Mit ihrem Heimatland ver-
bindet sie daher neben der Kenntnis der - dort nur regional vorkommenden - Sprache nur .
noch das formale Band der Staatsangehoérigkeit. Zur Tiirkei hat sie sonst keine Beziehung.
Ein Leben dort als alleinsteheﬁde junge Frau mit einem Kleinkind wiirde sie vor wohl uniésba-
re Schwierigkeiten stellen.

Das aus alledem resultierende Interesse der Kldgerin am Verbleib im Bundesgebiet tiberwiegt
das Interesse der Bundesrepublik an ihrer Aufenthaltsbeendigung, sodass ein Ausreisehin-
demnis iSd. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG besteht. Die Kldgerin ist unverschuldet an der Ausrei-
se gehindert (§ 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG). '

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis steht aber gem. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG im Er-
messen der Behdrde (,kann“). Nach § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG soll die Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Nichts anderes kann
gelten, wenn der Auslanderin — wie hier — tiber Jahre eine Fiktionsbescheinigung nach § 69
Abs. 3 AusiG bzw. § 81 Abs. 4 AufenthG erteilt worden ist. Bei der Sollvorschrift des § 25
Abs. 5 Satz 2 AufenthG handelt es sich um gebundenes Ermessen, sodass im Regelfall ein
Anspruch auf die Erteilung der Aufenthaltserfaubnis besteht. Ausnahmefélle sind durch einen
atypischen Geschehensablauf gekennzeichnet, der so bedeutsam ist, dass er das sonst aus-
schlaggebende Gewicht des gesetzlichen Regel(versagungs)grundes beseitigt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 29.07.1993 — 1 C 25/93 — zum insoweit vergleichbaren § 7 AusIG, juris). Anhaltspunkte
fur die Annahme eines atypischen Falles bestehen vorliegend nicht, sodass der Klagerin die

Aufenthaltseriaubnis zu erteilen wiére.

Jedoch bedarf es zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich auch der Erfillung der
aligemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG. Hier fehlt es lediglich an
der eigenen Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und der Passpflicht-
erfullung (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG). Die Erwerbstéatigkeit kann von der Kiggerin derzeit nicht
erwartet werden (s.0.), sodass insoweit eine Atypik vorliegt. Die Griinde der Passiosigkeit lie-
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gen in der Sphére der Klégerin begriindet. Allerdings kann die Beklagte gem. § 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG von der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nach Ermessen und un-
ter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls absehen. Eine solche Ermessensent-
scheidung fehit bislang, da weder ein Bescheid ergangen ist noch sonst wie eine Ermes-
sensausiibung erkennbar ist. Eine solche Ermessensentscheidung wird die Beklagte treffen

miussen.

Eine Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis kann die Klagerin mit-
hin derzeit mangels Spruchreife des Begehrens nicht g(lggvgen. '
Offenbar steht die Erlangung eines tirkischen Reisepasses der Kl&gerin in Klirze bevor, wie

. sie in der mundlichen Verhandiung dargelegt hat. Es erscheint rechtlich vertretbar, wenn die
Beteiligten sich darauf versténdigen, dass die Passerlangung zun&chst abgewartet wird und
die Beklagte sodann in Ausfiihrung dieses Urteils (iber die Aufenthaltserlaubnis entscheidet.

)

Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 Abs. 3 VWGO, soweit der Kidger zu 1. betroffen ist.
Die seine Klage betreffenden Kosten hat gem. § 161 Abs. 3 VwGO die Beklagte zu tragen, da
der Kiager bei Klageerhebung mit einer Bescheidung rechnen durfte.

Hinsichtlich der Klage der Kléagerin zu 2. folgt die Verteilung der Kostenlast aus § 155 Abs. 1
Satz 1 VwGO, well sie nur eine Bescheidungsverpflichtung erreicht, nicht aber die Erteilung -
der Aufenthaltserlaubnis.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen und muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzureichen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
~ ist, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, einzureichen.
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Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur Ver-
tretung berechtigten Bevollmé&chtigten gestelit werden. '

Die sich auf den erledigten Verfahrensteil beziehende Kostenentscheidung ist gemafl § 158
Abs. 2 VWGO unanfechtbar.

gez. Wollenweber gez. Korrell gez. Behlert
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Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung
gemiR § 52 Abs. 1 GKG bis zur Erledigung des den Klager
zu 1. betreffenden Rechtsstreits auf 10.000 Euro und fiir
die Zeit danach auf 5.000 Euro festgesetzt.

Rechtitsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich OstertorstraRe/Buchtstralle)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bremen, 22.02.2010

Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer -:

gez. Wollenweber _gez. Korrell gez. Behlert




