Ausfertigung

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L11AY1M10BER

S 26 AY 28/09 ER (Sozialgericht Lineburg)

BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

‘ 29633 Munster, -

Prozessbevollmachtigte:

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

Rechtsanwaélte Lerche pp.,
Blumenauer Strafie 1, 30449 Hannover,

gegen

Landkreis Soltau-Fallingbostel vertreten durch den Landrat Fachbereich Soziales,
Vogteistralte 19, 29683 Bad Fallingbostel, . '

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
am 15. April 2010 in Celle ‘

durch die Richter Jungeblut - Vorsitzender -, Kirchner und Lauer
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Liineburg vom 30. November 2008 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner erstattet dem Antragsteiler die not-
wendigen auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige.



Schd.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Zuwei-

sung einer anderen Unterkunft.

Der ‘geborene Antragsteller ist JJIll Staatsangehcriger. Er lebt seit
dem Jahre 2001 in der Bundesrepublik Deutschland. Sein am 6. Juni 2001 ge-

stellter Asylantrag wurde abgelehnt, die hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos
(Urteil des Verwaltungsgerichts [VG] Braunschweig vom 6. September 2001 -4 A
171/01). Derzeit wird der Aufenthalt des Antragstellers in der Bundesrepublik
Deutschland geduldet (§ 60a Aufenthaltsgesetz - AufenthG -).

Er bezieht seit seiner Entlassung aus der Justizvolizugsanstait (JVA) Salinenmoor
am 20. November 2008 erneut Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) in Hohe der nach den Umstanden des Einzelfalis unabweisbar
gebotenen Leistungen (§ 1a AsylbLG). lhm wurde vom Antragsgegner eine Un-
terkunft in dem von der Stadt Munster unterhaltenen Gebaudekomplex in der'
S - ccvicsen. Es handelt sich hierbei um mehrere Hauser
aus der unmittelbaren Nachkriegszeit, in der die Stadt Munster Obdachlose un-
terbringt. In den Gebé&uden befinden sich von jeweils einer Person bewohnte
Zimmer, in deren Nahe (z.T. von mehreren Bewohnern gemeinsam genutzte) Toi-
jettenrdaume vorhanden sind. Ein Duschraum sowie eine Waschkiche befinden
sich in einem separaten Gebé&udeteil, der vom Antragsteller nur {iber das Aul3en-
geléndé erreichbar ist. Der von auBen zugangliche Duschraum verflgt Uber eine
Doppelverglasung, Zentratheizung, Fliesen und mehrere Duschkabinen. Eine

Gemeinschaftskiche ist in dem Gebaudekomplex nicht vorhanden.

Am 19. Oktober 2009 beantragte der Antragsteller beim Antragsgegner unter
Fristsetzung bis zum 23. Oktober 2009 die Zuweisung einer neuen Unterkunft. Er

machte geltend, dass die ihm im November 2008 zugewiesene Wohnung Uber ca.
-3-



-3

drei Jahre nicht bewohnt gewesen sei und sich in einem entsprechenden Zustand
befinde. Es sei kein elektrischer Strom vorhanden. Wohnungsdecke und -wande
seien in erheblichem Umfang von Schimmel befallen. Fur den Holzofen sei kein

Holz vorhanden.

Nachdem der Antragsgegner auf dieses Schreiben innerhalb der vom Antragstel-
ler gesetzten Frist nicht reagiert hatte, hat der Antragsteller am 5. November 2009
beim VG Liuneburg beantragt, den Antragsgegner zur voriaufigen Zuweisung ei-
ner anderen Wohnung zu verpflichten. Im erstinstanzlichen Verfahren hat der An-
tragsteller sein Vorbringen zu dem - seiner Auffassung nach - unzumutbaren Zu-
stand der zugewiesenen Unterkunft vertieft und Lichtbilder zur Gerichtsakte ge-
reicht.

Der Antragsgegner hat vorgetragen, dass der Antragstelier sich nur zeitweise in
der Unterkunft aufhalte und deshalb dort nicht angetroffen worden sei. Auf die
dort am 5. November 2009 hinterlassene Nachricht habe sich der Antragsteller
nicht gemeldet, so dass die Mangel bislang nicht hatten behoben werden kénnen.
Dem Antragsteller sei zwischenzeitlich eine andere "intakte" Unterkunft innerhalb
desselben Gebaudekomplexes als Ersatzwohnung angeboten worden. Diese ha-

be der Antragsteller jedoch ebenfalls abgelehnt.

Nach Verweisung des Eilverfahrens an das Sozialgericht (SG) Luneburg (Be-
schiuss des VG vom 12. November 2009) hat das SG den Antrag mit der Begrun-
dung abgelehnt, dass der Antragsteller weder einen Anordnungsanspruch noch
einen Anordnungsgrund gfaubhaft gemacht habe. Er habe nicht vorgetragen,
dass auch die zuletzt angebotene Unterkunft nicht bewohnbar sei. Hierflr lagen
nach erfolgter Befragung des Hausmeisters auch keinerlei Anhaltspunkte vor.
Aufgrund der angebotenen Ersatzwohnung fehle es zudem an der Eilbedurftigkeit
(Beschluss vom 30. November 2009). |

Mit der am 29. Dezember 2009 eingelegten Beschwerde verfolgt der Antragsteller
sein Rechtsschutzbegehren weiter. Er halt auch das neu zugewiesene, ca. 12 qm
grofle Zimmer fur unzumutbar. Das nicht einbruchsichere Fenster schlieRe nicht
richtig, so dass Luftzug entstehe und Wasser eindringe. Das Zimmer sei feucht

und verflige weder (ber ein Bett noch tiber einen Kiihischrank. Der mobile Zwei-
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plattenherd reiche zum Kochen nicht aus. Das Zimmer sei durch den Holzofen
vollkemmen verru3t. Weil das Holz so schneli herunter brenne, kénne Uber Nacht
keine Wéarme gehalten werden. Im Zimmer sei nur ein Waschbecken mit kaltem
Wasser. Warmes Wasser zum Duschen oder Waschen gebe es nur in dem aus-
schiiefbfich Gber den Auenbereich zu erreichenden Duschraum.

Der Antragsgegner weist dagegen darauf hin, dass dem Antragsteller mit Be-
scheid vom 4. Dezember 2009 Wertgutscheine fur Bettwasche, Kopfkissen, Bett-
decke, Matratze, Kochgeschirr und Essgedeck sowie Reinigungsutensilien Uber-
- geben worden seien. Leihweise sei ihm ein Zweiplattenherd zur Verfiigung ge-
stellt worden. Das Fenster sei zwar nur mit einigem Aufwand zu 6ffnen, jedoch
sicher verschliebar. Zur Vermeidung von Luftzug kénne das Fenster z.B. mit
Moltofill abgedichtet werden. Der Holzofen sei betriebsbereit und fir das Zimmer

ausreichend dimensioniert.

Anlasslich des durch den Berichterstatter durchgefihrten Erérterungstermins vom
9. April 2010, bei dem auch die dem Antragsteller angebotene Unterkunft in Au-
genschein genommen worden ist, hat der Antragsteller nochmals auf den Hand-
lungsbedarf insbesondere hinsichtlich des Farbanstrichs, des Bodenbelags, der
Fensterabdichtung, der Kochgelegenheit und der sanitdren Einrichtung hingewie-
sen. Nach einem Brand im Nachbarzimmer haite sich in der ihm zugewiesenen
Unterkunft unertraglicher und u.U. gesundheitsgefahrdender Brandgeruch.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller angeboten, ihm zuséatzlich einen Tep-
pichboden sowie Farbe fir einen Innenanstrich zur Verfugung zu stellen. Er sei
auBerdem bereit, durch Mitarbeiter des Bauamtes das Fenster mittels Isoliermate-
rial abzudichten bzw. das entsprechende Material dem Antragsteller zu tberlas-

sen,

I1.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, jedoch unbegriin-
det. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf vorlaufige Zuweisung einer ande-

ren Unterkunft.
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Nach § 86b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaitnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer solchen Rege-
fungsanordnung setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein Anspruch auf die
begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch) und die Regelungsanordnung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Sowohl
der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs 2
Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu machen.

Das SG hat zutreffend einen Anordnungsanspruch verneint. Der Antragsgegner
hat den Anspruch des Antfagstetlers auf Bereitstellung einer Unterkunft aus § 3
Abs 1 Satz 1 AsylbLG durch das zweite Wohnungsangebot sowie durch die im
Erdrterungstermin angebotenen erganzenden MaRnahmen (Bereitstellung von
Farbe, eines Teppichbodens sowie von lsoliermaterial) mittlerweile erfullt. Somit
besteht kein Anspruch mehr auf vorlaufige Zuweisung einer anderen Wohnung.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller anstelle der zuerst angebotenen - nach
mittlerweile Gbereinstimmender Auffassung der Beteiligten unzumutbaren - Woh-
nung eine andere Unterkunft angeboten. Diese wiederum im Gebaudekomplex
TR ocicoene Unterkunft erweist sich nach erfolgter Inau-
genscheinnahme und unter Beriicksichtigung der vom Antragsgegner angebote-

nen Mangelbeseitigung als noch zumutbar.

Eine im Rahmen des in § 3 Abs 1 AsylbLG geregelten Sachleistungsprinzips ge-
wahrte Unterkunft muss menschénwurdig ausgestattet sein und die korperliche
Integritat des Betroffenen wahren (vgl. im Einzelnen: VG Hamburg, Beschluss
vom 17. Marz 1999 — 5 VG 887/99 mit Verweis auf Hessischer Verwaltungsge-
richtshof [VGH], Beschluss vom 9. Dezember 1994 — 9 TG 2341/94; zum An-
spruch auf eine menschenwirdige Unterkunft auch fur den lediglich nach § 1 a
Asylbl.G anspruchsberechtigten Personenkreis: LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 11. Oktober 2006 — L 7 AY 10/06 ER, Rn 24 - zitiert nach Juris).
Da es an konkreten rechtlichen Vorgében zur GréRBe und Beschaffenheit einer

Unterkunft i.S.d. § 3 AsylbLG fehlt, steht dem Leistungstrager ein weiter Gestal-
. -B-
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tungsspielraum zu (VG Hamburg, a.a.0.; Hessischer VGH, a.a.0.). Angesichts
des gesetzgeberischen Ziels des AsylbL.G und insbesondere des § 1 a AsylbLG
(Absenkung des Léistungsniveaus gegeniiber der Sozialhilfe) ist es auch von
vornherein nicht zu beanstanden, wenn dem Leistungsberechtigten nur eine ein-
fache Unterkunft angeboten wird. Solange sich die konkret zugewiesene Unter-
kunft (noch) nicht als menschenunwlrdig darstellt, hat ein Leistungsempfanger
nach dem AsyloLG somit keinen einklagbaren Anspruch auf Zuweisung einer an-

sprechenderen, komfortableren oder angenehmeren Unterkuntt.

Zwar ist dem Antragsteller zuzustimmen, dass sich auch die ihm zuletzt zugewie-
sene Unterkunft in der Obdachlosenunterkunft — weder
zum Zeitpunkt der Zuweisung (November 2009) noch derzeit in einem men-
schenwirdigen Zustand befindet bzw. befand. Zum Zeitpunkt der Zuweisung fehi-
ten u.a. ein Bett, Bettzeug, eine Matratze, Kochgeschirr, Essgedecke und Reini-
gungsutensilien. Diese wurden dem Antragsteller erst Anfang Dezember'2009 zur
Verflugung gesteilt.

Auch bei Inaugenscheinnahme am 9. April 2010 hat sich die Unterkunft unveran-
dert als unzumutbar dargestelit. Das Zimmer war vollkommen unterkihit und ver-
schmutzt, das Fenster undicht und der Innenanstrich voltkemmen abgewohnt..
Diese Mange! sind jedoch nur teilweise dem Antragsgegner zuzurechnen: So ist
die Auskiihlung des Zimmers nicht auf fehlende Heizmdglichkeiten zuriickzufih-
ren, sondern darauf, dass der Antragsteller die ihm vom Antragsgegner angebo-
tene Ersatzunterkunft zu keinem Zeitpunkt in Anspruch genommen hat und das
Zimmer dementsprechend {iber mehrere besonders strenge Wintermonate unbe-
heizt geblieben ist. Sowohl das regelmaRige Beheizen als auch die regelmatige
Reinigung des Zimmers obliegen dem Antragsteller, nicht dagegen dem Antrags-
gegnef. Dies gilt auch fur den Transport des Kuhischranks, der sich noch in der
zunschst zugewiesenen Wohnung innerhalb des Gebaudekomplexes (|| NGN
‘Deﬁndet. Ob auch das - relativ leicht zu bewéltigende - Abdichten des Fensters
mittels z.B. Moltofill oder Isolierband dem Antragsteller oblegen hétte, kann der
Senat offen lassen, da der Antragsgegner im Ertrterungstermin vom 9. Aprit 2010
eine entsprechende Mangelbeseitigung angeboten hat.

Fur die Ubrigen eine Unzumutbarkeit begriindenden Méngel hat der Antragsteller

im Erorterungstermin vom 9. April 2010 ausreichende Malnahmen angeboten
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(Bereitstellung von Farbe und Teppichboden). Bei Annahme dieser Angebote wa-
re der Antragsteller in der Lage, mittels ihm zumutbarer Eigenleistung die zur Ver-
fugung gestellte Unterkunft in einen menschenwirdigen Zustand zu versetzen.

Fir die Zuweisung einer anderen Wohnung besteht somit kein Anlass.

Ein Anspruch auf Zuweisung einer anderen Wohnung ergibt sich auch nicht aus
den weiteren vom Antragsteller geltend gemachten Unzuldnglichkeiten der Unter-
kunft. Vielmehr halt der Senat in Ubereinstimmung mit dem Antragsgegner die
vorhandenen Kochméglichkeiten (Zweiplattenherd) fiir ausreichend. Schiieflich
sind auch in einer Vielzah! von auf dem freien Wohnungsmarkt vermieteten Ein-
Zimmerapartments lediglich sog. Pantry-Kiichen vorhanden, die ebenfalls tber
keinen Backofen verfiigen. Der Antragsteller muss mit dem Zweiplattenherd zu-
dem nur sich alleine versorgen, nicht etwa eine mehrképfige Familie. '
Eine sanitdre Grundversorgung ist gewéhrleistet, da der Antragsteller Uber eine
neben seinem Zimmer befindliche Toilette sowie Uber ein Waschbecken mit flie-

Rend Kaltwasser (direkt in seinem Zimmer) verfugt. Dass er zum Duschen durch

den AuBenbereich des Gebiudekomplexes zu einem anderen Gebaudeteil gehen
muss, halt der erkennende Senat fir zumutbar und nicht fir menschenunwiirdig.

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass der im Zimmer vorhan-
dene Holzofen das nur ca. 12 gm grofe Zimmer des Antragstellers nicht ausrei-
chend beheizen koénnte. Die derzeitige Innentemperatur beruht vielmehr darauf,
dass der Antragstelier das Zimmer bislang nicht bewohnt und dementsprechend
auch nicht beheizt hat. Hinsichtlich des nach wie vor auch im Zimmer des An-
tragstellers deutlich wahrnehmbaren Brandgeruchs kann der Antragsteller durch
regelmaRiges Liften des eigenen Zimmers, durch Schlielen der Verbindungstir
zum Nachbarzimmer sowie durch Liften des Nachbarzimmers selbst Abhiife

schaffen.

Nach alledem erweist sich die Unterkunft zumindest unter Ber{icksichtigung der
vom Antragsgegner im Erérterungstermin' angebotenen Mangelbeseitigungen
zwar als grenzwertig, jedoch (gerade) noch zumutbar bzw. menschenwiirdig. Der
Senat kann sich jedoch nicht des Eindrucks erwehren, dass der Antragsgegner
u.U. auf eine "abschreckende Wirkung” seines Wohnungsangebots spekuliert,

wenn er dem Antragsteller zundchst eine mit Schimmel befallene und mit unzurei-
-8 -
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chenden bzw. ganzlich fehlenden elektrischen Einrichtungen ausgestattete Woh-
nung anbietet. Hierfir spricht auch der Zustand des gesamten Gebaudekomple-
- xes in der _ der sich als ungepfiegt, z.T. sogar verwahriost dargestelit.
Einzelne Gebaudeteile sind dem Vandalismus der Bewohner oder auch AuRen-
stehender (iberlassen worden. Ablagerungen erheblicher Mengen von Mull in den
derzeit leerstehenden Zimmern und auf dem Auflengeldnde werden geduldet
bzw. hingenommen. Auch der - an sich technisch einwandfreie - Duschraum war
stark verschmutzt. Es besteht nach alledem nach Auffassung des Senats durch-
aus Anlass, dass die Stadt Munster die Art und Weise der Unterbringung von Ob-

dachlosen in ihrem Zustandigkeitsbereich Gberprift.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Trotz der Erfolglosigkeit des vom
Antragsteller gestellten Eilantrags ist der Antragsgegner zur Erstattung der not-
wendigen aullergerichtlicheh Kosten verpflichtet. Denn der Antragsgegner hat
Anlass gegeben, das vorliegende Eilverfahren einzuleiten, nachdem er dem An-
tragsteller zunachst - wie bereits ausgefuhrt - eine unzumutbare Unterkunft ange-
boten und die erforderlichen Nachbesserungen fur die Ersatzwohnung erst im
Erérterungstermin vom 9. April 2010 zugesagt hat. Der Antragsgegner hat auf die
vom Antragsteller zu Recht geltend gemachten Méngel bzw. Unzulénglichkeiten
somit nicht zeitnah reagiert sondern erst unter dem Druck des gerichtlichen Ver-

fahrens.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Jungeblut - Kirchner Lauer

ais Urkundsbeambin
der Geschaftastelle




