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' “ In der Verwaltungsrechtssache

S sgehongkelt Turkel

Klagers,
" Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldfn,ann-Stocker und andere, |
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 639/06 -

_ gegen
(T ””‘34 ie Bundesrepublik Deutschiand,
v @,— rtreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
’ - ¥ E@pselagerstra[&e 4, 38108 Braunschweig, - 5215854-163 -
Ne ﬂﬁ{d\sﬂ‘ e/ : Beklagte,

A

Streitgegenstand:  Feststellung von Abschiebungshindernisseh nach § 53
: - AuslG - Widerruf -

Q.‘f N £’
|

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - ohne m(‘mdﬁliche Verhandlung am 18.
April 2010 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Smollich als Einzelrichter

far Recht erkannt:
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Der Bescheid der Bekiagten vom 05.11.2007 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Geri‘chtskosten werden nicht
erhoben. ‘

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.

Die l":"'él{liag‘t'e kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des
z'u._yb'!létl‘eékenden Betrages ‘abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Volistretkung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

» Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung, dass in seiner Person ein .
. Abschlebungshlndernls nach § 53 Abs. 6 AuslG vorliegt.

Erist am 1e.1964 geboren, turkischer Staatsangehérlger und kurdischer Volkszugehi‘j-. _

rigkeit. Im Jahr 2001 betrieb er erfolglos ein Asylverfahren. Im Mai 2003 begehrte der Kia-

_ger eine Abanderung seines Erstbescheides bezlglich der Feststellung dass ein Ab-
schiebungshindernis gemaB § 53 ‘AuslG bezogen auf die Turkei vorliege. Den Antrag
lehnte das Bundesamt firr die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (heute: Bundesamt -

fir Migration und Flichtiinge: im Folgenden: Bundesamt) mit Bescheid vom 02.06.2003
ab. Auf die hiergegen erhobene Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht Géttingen die

- Beklagte durch Urteil yom 10.06.2004 (1 A 184/03) festzustellen, dass in der Person des
-Klagers gin Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegt. Das Gericht -
begriindete seine Entscheidung damit, dass der Kldger im Fall einer Abschiebung eine -

massive Verschlechterung seines Gesundheitszustandes erleiden wiirde, da er an einer
posttraumatischen Belastungsstérung von beachtlichem Umfang und zusitzlich an einer
psychogenen Schmerzstérung erkrankt sei. Die Ursache der Erkrankungen lag in erlitte-
nen kérperlichen Mlsshandlungen der Polizei.

'Mit Bescheid vom 05.07.2004 stellte das Bundesamt fest, dass fir den Kléger ein Ab-

schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 AusIG vorliegt.
Nach Anhdrung des Klagers widerrief das Bundesamt durch Bescheid vom 05.11. 2007

die mit Bescheid vom 05 07.2004 getroffene Feststellung. Gleichzeitig stellte es fest, dass -

fur ihn keine Abschlepungshmdemlsse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorldgen. Zur
Begrundung flhrte es ‘aus, die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Abschiebungs-
verbots ldgen nicht mehr vor. Der Klager habe sich einen tlrkischen Pass ausstellen las-
sen und sei am 16.10,2005 in die Turkei gereist, die er am 15.11.2005 wieder verlassen
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: habe. Bei dieser Sachlage kénne nicht mehr von einer Retraumatisierungsgefahr und

. damit von einer wesentlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgegan-
. gen werden. »

Hiergegen hat der Kldger am 07.11.2007 fristgerecht Klage erhoben. Er trégt vor, dass

seine Erkrankungen weiterhin vorlégen und der einmonatige Turkeiaufenthalt die Retrau-
matisierungsgefahr nicht beseitigt habe. Im Gegenteil habe sich die Gefahr verwirklicht,
weil der Aufenthalt den Klager trotz des Zusammenseins mit seiner Ehefrau und seinen
Kindern so stark belastet habe, dass er die Tirkei bereits nach kurzer Zeit wieder habe
verlassen missen. AnschlieRend sei er auch wieder in stationarer Behandlung gewesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 05.1 1.2007 aufzuheben.

~ Die Beklagte beantragt,

die Klage Vabzuweisen.
Zur Begrfjndung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat zu der Frage, ob der Ki&ger noch an einer ‘posttraumatiséhen Belas-

+ tungsstdrung leide und welche Auswirkungen der _éinmonatige Turkeiaufenthalt auf die -

Erkrankung hatte bzw. hat, Beweis erhoben durch die Einholung' eines medizinischen

~ Sachverstandigengutachtens der Medizinischen Hochschule Hannover - Klinik far Psychi-
- atrie, Sozialpsychiatrie und Psychotherapie. Das Gutachten vom 31.01.2010 kommt zu

dem Ergebnis, dass bei dem Klager eine rezidivierende mittelschwere depressive Episode

" mit einem somatischen Syndrom, eine posttraumatische Belastungsstérung, eine DD an-
. dauernde Persénlichkeitsanderung nach Extrembelastung und der Verdacht einer leichten
" Intelligenzminderung bestehe. Die wahrscheinlichste Ursache seien Ubergriffe wahrend

der Inhaftierungen in der Turkei. Zwar ergében sich divergierende Schilderungen und An-
gaben dartiber in der Vorgeschichte und den Unterlagen. Aber die geschilderten Beein-
trachtigungen und Beschwerden seien aus medizinischer Sicht und nach wissenschaft-
lich-objektivierbaren Kriterien nachvoliziehbar, was auch die Ergebnisse der Testdiagnos-
tik belegt hatten. Die Rekonstruktion des Erlebens im Rahmen der Exploration liefere ei-
nen ausreichend sicheren Anhalt, dass der Klager einem Erlebnis mit tief verstérender,
existentiell bedrohlicher Qualitat ausgesetzt gewesen sei. Der einmonatige Turkeiaufent-
halt habe aus gutachterlicher Sicht zu einer voranschreitenden \/erschlechterung des Be-
fundbildes gefuhrt. Unter Berlicksichtigung des gesamten Krankheitsverlaufs, des kulturel-

" len Hintergrundes, des geringen Bildungsniveaus sowie der Intelligenzminderung ent-
_sprache die Verschlechterung den prognostischen Emanungen. Es sei somit zu einer
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-3, 5 und 7 AufenthG - vorliegt, zurlickzunehmen, wenn sie fehlerhaft ist, und zu widerru-
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‘Retraumatisierung im Sinne der erneuten Manifestation bzw. Verstéarkung von bestimmten
Symtomkomplexen gekommen. Trotz des Ia'r\gen Verlaufs der Krankheit seien die Erkran-
kungen des Klégers durch eine addquate psychiatrische/psychotherapeutische Therapie
zu bessern. Im Rahmen der Therapie wéren unter anderem psychodynamische Therapie-
ansétze oder behaviorale und kognitive Behandlungsansatze anzuwenden. Die Behani-
lung sollte durch entsprechend qualifizierte &rztliche oder psychologische Psychothera-
peuten erfolgen. Ergdnzend komme der Psychopharmakotherapie eine wichﬁge Bedeu-
tung zu. Im Fall einer Abschiebung miisse das Suizidrisiko bei dem Klager insgesamt als
hoch eingeschatzt werden. Die notwendigen therapeutischen Optionen wiirden sich dem
Klager in der Turkei nicht bieten. Die psychiatrische Behandlung sei dort biologisch orien-
tiert, ohne die notwendigen psychotherapeutischen Interventionen in die Therapie zu in-
tegrieren. Ubeanegend werde medikamentds behandelt, was grundsatzllch -aber auch im
Fall des Klagers - mcht ausreiche.

Die Beteiligten haben fl‘.':bereinstimmend auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhand-
lung yerzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligtén
wird auf die Gerichtsakte und die vom Gericht beigezogenen Verwaltungsvorgénge der

Beklagten Bezug-genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheldungs~ ’
ﬂndung :

E-nts‘cheidungsg‘rﬁnde

- : :

Die Klage, Uiber-die das Gericht mit Einverstiandnis der Beteiligten ohne mindliche Ver- v
handlung gemaR § 1 01 Abs. 2 VwGO entscheldet hat Erfolg. - :

Der ahgefochtene.Bescheid‘ist: rechtswidrig-und verletit_den Klager in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Feststellung, dass

fir den Kiager ein Abschlebungshlndernls nach § 53 Abs. 6 AusiG (heute: § 60 Abs. 7
AufenthG) besteht Ilegen nicht vor.

Rechtsgrundlage fur d;en Widerruf ist § 73 Abs.. 3 AsylVfG. Danach ist die Entscheidung,
dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AusIG - jetzt: § 60 Abs. 2,

fen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Beruht - wie vorliegend - die Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses durch das Bundesamt auf einem rechtskraﬁlgen.
verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsurteil, hindert die Rechtskraft dieser Entscheidung
bei unveranderter Sachlage die Aufhebung der Feststellung durch das Bundesamt. Dies
folgt aus § 121 VwGO, wonach rechtskraftlge Urteile die Beteiligten binden, soweit iber
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den Streitgegenstand entschieden worden ist. § 73 Abs. 3 AsyIViG befreit nicht von dieser

Rechtskraftbindung, sondern setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraft einer gerichtli--

chen Entscheidung der Riicknahme oder dem Widerruf der Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nicht entgegenstent (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.9.2001, 1 C 7.01,
BVerwGE 115, 118 ff.; Urteil vom 24.11.1998, 9 C 53.97, BVerwGE 108, 30). Die Rechts-
kraftwirkung eines Urteils endet nur dann, wenn sich die zur Zeit des Urteils maRgebliche
Sach- oder Rechtslage nachtraglich verandert - sog. zeitliche Grenze der Rechtskraft - (st.
Rspr. BVerwG, a. a. O.). Eine Lésung der Bindung an ein rechtskréftiges Urteil kann nur

~ eintreten, wenn die nachtrégliche Anderung der - hier allein infrage stehenden - Sachlage -

entscheidungserheblich ist (vgl. BVerwG, a. a. 0.). Dies ist jedenfalls im Asylrecht nur
dann der Fall, wenn nach dem fir das rechtskraftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue
fur die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich
von den friher maRgeblichen Umsténden unterscheiden, daés' auch unter Bericksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentschendung durch die

: Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertlgt ist.

Nach diesen MaRstaben erweist sich der Widerruf als rechtswudrlg Nach dem Sachstand
im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts steht nicht fest, dass die Voraussetzungen far

die Feststellung, dass in der Person des Klagers €in Abschiebungshindernis vorliegt, ent-
~ fallen sind. Vielmehr sind die Griinde, die zur Feststellung eines Abschiebungshindernis-
ses in der Entscheidung des VG Géttingen vom 10.06.2004 (1 A 184/03) gefiihrt haben, in

bestétigt worden. In dem Urteil vom 10.06.2004 hatte das Gericht u. a. ausgefuhrt:

"...Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Kléger im Falle einer Ab-
schiebung in die Turkei eine massive Verschlechterung:seines Gesundheitszu-
standes erleiden wird. Der Klager leidet an einer posttraumatischen Belastungs-
stérung von beachtlichem Umfang und zusétzlich einer psychogenen Schmerz-
stérung, die eng mit der Traumatisierung im Zusammenhang steht. Dies ergibt
sich aus der fachpsychologischen Stellungnahme des Herrn -7 vom 4. Ok-
tober 2002.und den psychiatrischen Gutachten von Herrn Dr. © "“vom 10.
Juni 2003 und 7. November 2003. An den dortigen Feststellungen besteht fur
das Gericht keinerlei Anlass, Zweifel zu hegen. Die von'der Beklagten insoweit

erhobenen Einwendungen liberzeugen das Gericht nicht. Denn die facharztiichen ‘

Stellungnahmen basieren auf umfangreichen eigenen Erhebungen und sind in
sich substantiiert, schlussig und Gberzeugend. Vor-allem erschlief3t sich aus den
Ste!lungnahmen dass die schwere psychische Erkrankung des Klagers maflgeb-
lich seine Ursache in erlittenen kérperlichen Mlsshandlungen findet. Dies wird
insbesondere durch eine Kopfnarbe im Stirnbereich mit'einer etwa 1 cm grofen
leichten Knochenverformung dokumentiert. In diesem Zusammenhang ist dem
Klager darin beizupflichten, dass sich die Beklagte bereits in dem abgeschlosse-
nen Asylerstverfahren mit einer schweren psychischen Erkrankung des An-
tragstellers offenkundig auseinandergesetzt hat und dort unter Einschaltung ei-
nes Sonderbeauftragten ein positives Votum beziglich der Voraussetzung des §
53 AuslG beflrwortet worden war. Warum es jedoch zu einer entsprechenden
Entscheidung im Bescheid vom 28. August 2001 nicht gekommen ist, ist den vor-
liegenden Akten nicht zu entnehmen. Aus den vorliegenden facharztlichen Stel-
lungnahmen ergibt sich auch, dass der Klager dringend,auf eine medizinische
und therapeutische Behandlung wegen dieser Erkrankung angewiesen ist, in der
er sich befindet. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass im Falle einer
Abschiebung in die Ttrkei mit einer gravierenden und massiven Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes des Klagers zu rechnen ist. Nur bei Gewahrleis-
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tung einer ordnungsgemafen medizinischen und therapeutischen Behandlung

~ und medikamentdsen Versorgung kénnen konkrete erhebliche Gesundheitsge-
fahren flr den Klager - insbesondere mit Blick auf eine Retraumatisierung - auss
geschlossen werden. Eine solche Versorgung wird der Klager aber in der Klager
in der TUrkei nach derzeitigem Erkenntnisstand zur Uberzeugung des Gerichts
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erlangen kénnen. Die medizinische Versor-
gung psychisth Kranker gestaltet sich in der Turkei schwierig und ist eine thera-
peutische Behandlung Zurlickkehrender oft schwierig oder sogar ausgeschlos- ;
sen. Die Situation psychisch Kranker in der Turkei ist gekennzeichnet durch eine
Dominanz krankenhausonenherte Betreuung bei gleichzeitigem Fehlen differen-
zierter ambulanter und komplementérer Versorgungsangebote. Insoweit ist die

" persénliche, soznalpadagoglsche oder psychosoziale Betreuung/oder Rehabilitie-
rung psychisch Kranker nicht sichergestellt. Anders stellt sich die Versorgung
_psychisch kranker Menschen demgegeniber im Privatsektor dar, da inzwischen
viele Privatpraxen und Krankenh&user mit differenzierenden Behandlungsange-
boten und ambulanter Betreuungsmdglichkeit entstanden sind (vgl. Auswartlges
Amt, Lageberjchte vom 22. Juni 2000, 20. Marz 2002, 12. August 2003 und 19.-
Mai 2004; Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Istanbul, Stel- -
lungnahmen vom 16. Juli 2003 an das Landeseinwohneramt Berlin; Schweizeri-:
sche Fliichtlingshilfe, Stellungnahme zur medizinischen Versorgungslage in der’,
Tlrkei vom 13. August 2003). Mit Blick auf diese medizinische Versorgungssitua-

tion steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass im vorliegenden Einzelfal! eir
ne ordnUngsgeméf&e arztliche und therapeutische Versorgung des Klagers im ;°
Falle einer Abschiebung in die Tlrkei nicht gewéhrleistet ist. Die bereits ange- ..
sprochene erforderliche Versorgung wird der Kl&ger nach derzeitigem Erkennt-

nisstand im staatlichen Gesundheitssystem der Tirkei nicht erlangen kénnen. Er

musste zur Abwendung der ihm drohenden konkreten Gesundheitsgefahren pn-
vatérztliche Hilfe in Anspruch nehmen, was ihm aber angesnchts seiner be-
schrénkten finanziellen Mittel nicht méglich sein wird..

Das vom Gericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 31.01.2010 -

hat diese Feststellungen bestétigt. Das Gutachten kommt zu dem-umfassend und nacb-
vollziehbar begriindeten Ergebnis, dass bei dem Klager eine posttraumatische Belas-
tungsstérung vorliege, Sein einmonatiger Turkeiaufenthait habe zu einer Verschlechte-
rung seines Gesundheitszustandes gefuhrt, wobei die Reise in die Turkei selbst ein typi-
sches Verhalten einer traumatisierten Person darstellen kénne. Der Gutachter kommt
auch zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager im Fall einer Abschiebung eine Verschlech-
terung seines Krankheitsbildes bis hin zu einer erhdhten Suizidgefahr drohe. Denn fur
eine Verbesserung der Erkrankung des Kligers sei neben einer medikamentésen Be-
handlung unbedingt eine Psychotherapie notwendig, die der Kl&ger in der Tirkei aller-
dings nicht erhalten kénne, da diese Behandlungsformen dort eher eine untergeordnete
bzw. gar keine Rolle $piele. Das Gericht folgt diesen Uberzeugenden Ausfuhrungen und
legt sie seiner Entscheidung zugrunde. Die Beklagte hat medizinisch begrindete Zweifel
an dem Gutachten nicht vorgetragen, noch andere Beweismitte! benannt. Im Gegenteil
hat sie die Aussage des Gutachters bestatigt, dass in der Turkei die Behandlung von
posttraumatischen Belastungsstérungen generell nur medikamentds erfolge. AuRerdem
erfolge die Betreuung krankenhausorientiert, weil ambulante Versorgungsangebote nicht
existierten. Die Krankenhéuser seien mit Psychiatern unterbesetzt und Universitétsklini-

ken kénnten die Behandlung mittelloser Patienten mit einer "GrUnenAKar'te” ausschlief&e‘p[
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th mit einer -entsprechenden Honorierung méglich. Die Beklagte bestatigt damit, dass

tich heute noch die gleiche Sachlage vorliegt, wie sie das VG Gottlngen seiner Entschei-
ing.vom 10.06.2004 zugrunde gelegt hat. ' '

ach.alledem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Verénderung der Lage gegenUber

Eder Entscheidung aus dem Jahr 2004 eingetreten. Der Widerrufstatbestand des § 73 Abs.
3' AsylVfG ist damit nicht erflllt. Da der Klager weiterhin im Fall einer Abschiebung eine
v "rhasswe Verschlechterung seines Gesundheitszustandes erleiden wirde, ist die negative
_'Feststellung zum Vorllegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG aufzuheben.

£ Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG. |

"Dle Entscheldung zur vorlauﬁgen Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VWGO i. V. m. §§ 708
'Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbélehrung

Gegen dleses Urteil ist die Berufung nur statthaft wenn sie von dem N|edersach3|schen
Oberverwaltungsgencht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dleses Urteils'zu beantragen. Der Antrag ist bei dem ’

Verwaltungsgencht Gottingen,
Berliner StraRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 thtmgen

zu stellen. Er muss das angefochtene Urte|I bezelchnen in dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach §
67 Abs. 4 Sétze 4, 7 und 8 VWGO in der ab 5.8.2009 geltenden Fassung von Art. 5 Nr. 4

des Gesetzes vom 30.7.2009 (BGBI. | S. 2449/2469) zur Vertretung berechtlgten Person
als Bevollmachtigten gestellt sein. :

Dr. Smollich




