1. In entsprechender bzw. erweiternder Auslegung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizugG/EU ist Familienangeho-
riger auch ein drittstaatsangehdriger sorgeberechtigter Elternteil eines minderjahrigen Unionsbiirger, der
Freizugigkeit geniefst. Dies gilt auch dann, wenn die wirtschaftliche Existenz des Elternteils nicht
gesichert ist.

2. Eine auf die 88 53 ff. AufenthG gestitzte Ausweisung kann nicht in eine Verlustfeststellung nach § 6
Abs. 1 FreiziigG/EU umgedeutet werden.

(Amtliche Leitsétze)

11 S 1626/08

VGH Baden-Wiurttemberg
Urteil vom 22.3.2010

Tenor

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 31. Januar 2008 - 9
K 2257/06 - geandert.

Die Verfugung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 3. August 2006 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung aus der Bundesrepublik Deutschland.

Der am ... Mdrz 1973 in Tunesien geborene Klager ist tunesischer Staatangehdriger. Er reiste erstmals
1988 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er etwa fiinf Monate bei einer Tante in ... lebte. Dort
lernte er seine spatere Ehefrau kennen, eine deutsche Staatsangehérige, die er am ... 1991 in Tunesien
heiratete. Am 1. Dezember 1991 kehrte er im Rahmen des Familiennachzugs in die Bundesrepublik
Deutschland zuriick. Am ... wurde die gemeinsame Tochter ... geboren. Im Jahre 1993 trennte er sich von
seiner Ehefrau. Mit Urteil vom 1. Juni 1995 wurde die Ehe geschieden und die elterliche Sorge fur die

gemeinsame Tochter zundchst der Mutter und im Februar 1996 auf ihn Ubertragen.

Am ... 1995 wurde der aus einer nichtehelichen Beziehung stammende Sohn ... geboren, der in einer

Pflegefamilie lebt.

Am 2. April 1998 erhielt er eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.



Ende der 90er-Jahre begann er, gelegentlich Kokain zu konsumieren, weshalb er in der Folge nur noch
unregelmélig an seinem jeweiligen Arbeitsplatz erschien. Im Jahre 2000 wurde er arbeitslos und lebte
seitdem von Arbeitslosen- bzw. Sozialhilfe. Seine Leben war vor allem von Diskotheken- und Party-
besuchen geprégt. Bei diesen Gelegenheiten betrank er sich hdufig und konsumierte gelegentlich Kokain.
Mehrfach musste er in alkoholisiertem Zustand in Polizeigewahrsam genommen werden. Das Jugendamt
der Stadt ... wurde im Oktober 2002 auf die familidre Situation aufmerksam. Auf seine Veranlassung
wurde ihm wegen Vernachlassigung der Kindesinteressen und erzieherischen Versagens mit Beschluss
des Familiengerichtes ... vom 12. Mérz 2004 das Sorgerecht fir die Tochter ... entzogen, die seit Mai

2003 bei der Schwester seiner geschiedenen Ehefrau lebte.

Von September 2003 bis 4. Mérz 2004 hielt er sich in Tunesien auf. Nach seiner Riickkehr wurde er am

gleichen Tag verhaftet und in Untersuchungshaft genommen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landgerichts ... vom 16. November 2004 (4 KLs 800 Js 24295/02) wurde
er wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 97 Féllen sowie unerlaubten Handel-
treibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Bereits vorher war er mehrfach im Bundesgebiet straffallig

geworden.

Nach vorheriger Anhérung wies das Regierungsprasidium Karlsruhe den Kléger mit Verfigung vom 3.
August 2006 unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aus der Bundesrepublik Deutschland aus und
drohte ihm die Abschiebung nach Tunesien an. Zur Begriindung fiihrte das Regierungsprasidium aus: Er
erfiille den Ausweisungstatbestand des § 53 Nr. 2 AufenthG. Da er besonderen Ausweisungsschutz nach
8 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG genieRe, kdnne er nur aus schwerwiegenden Griinden der ¢ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Solche seien hier als Regelfall im Sinne des § 56 Abs. 1
Satz 3 AufenthG gegeben. Atypische Umstande lagen nicht vor. Zwar werde die Ist-Ausweisung geman §
56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG zur Regel-Ausweisung herabgestuft. Es l&gen jedoch keine Griinde fir die
Annahme eines atypischen Ausnahmefalles vor. Insbesondere ergebe sich ein solcher nicht aus dem
Umstand, dass der Klager Vater eines Sohnes sei und auch nicht aus dem Schutz der familidren Bezie-
hung zu seiner deutschen Tochter, auch wenn er seine Bereitschaft zur Durchfiihrung einer Drogenthera-
pie erklart habe. Selbst wenn ein atypischer Sachverhalt vorlage, sei nach Abwagung seiner Interessen
mit dem offentlicher Interesse an seiner Ausreise auch unter Berticksichtigung des Grundsatzes der

VerhaltnismaRigkeit eine Ausweisung aus Ermessensgriinden gerechtfertigt und geboten.

Die Verfugung wurde dem Klager am 21. August 2006 zugestellt.



Am 8. September 2006 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Karlsruhe und beantragte

zugleich die Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes.

Der Beklagte trat der Klage aus den Griinden der angegriffenen Entscheidung entgegen.

Mit Beschluss vom 29. Januar 2007 (9 K 2258/06) lehnte das Verwaltungsgericht das vorlaufige
Rechtsschutzbegehren ab. Die hiergegen erhobene Beschwerde wies der Senat mit Beschluss vom 15.
Mérz 2007 - 11 S 428/07 - zuriick.

Am 16. Marz 2007 wurde der Klager aus der Haft heraus abgeschoben, nachdem der Strafrest zur

Bewdéhrung ausgesetzt worden war.

Im Laufe des Monats Dezember 2007 reiste der Klager unerlaubt wieder in die Bundesrepublik

Deutschland ein.

Aus einer nichtehelichen Beziehung zu der litauischen Staatsangehdrigen ... ... ging der am ... 2008 in
Frankreich geborene gemeinsame Sohn ... hervor; beide Eltern Gben gemeinsam das Sorgerecht aus.
Frau ... lebte und lebt in ..., wo sie mittlerweile einer Vollzeitbeschaftigung als Zimmermadchen nach-

geht.

Durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts ... vom 7. Februar 2009 (5227 Js 2836/08.b Ds) wurde
der Klager wegen der illegalen Einreise zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von 6 Monaten ohne Straf-

aussetzung zur Bewéhrung verurteilt. Der Kldger verbiifte in der Folgezeit diese Strafe vollstandig.

Unter dem 6. Juni 2008 widerrief das Landgericht ... die Aussetzung des Strafrestes aus dem Urteil vom
16. November 2004 zur Bewéhrung. Da der Aufenthalt des Klagers in der Folgezeit seit 2. November
2008 nicht bekannt war, erging am 4. Dezember 2008 ein Vollstreckungshaftbefehl der Staatsanwalt-
schaft .... Zuvor hatte er mit Frau ... und dem gemeinsamen Sohn zusammen in ... gelebt. Seit 7. Juli

2009 verbuRt der Klager in der Justizvollzugsanstalt ... den Strafrest.

Mit Urteil vom 31. Januar 2008 wies das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Klage ab und fihrte zur
Begrundung aus: Die Klage sei schon wegen nachtraglichen Entfallens des Rechtsschutzbedirfnisses
unzulassig. Ein Wegfall eines urspriinglich gegebenen Rechtsschutzbedirfnisses komme im Einzelfall
auch dann in Betracht, wenn das Verhalten eines Rechtsschutzsuchenden Anlass zu der Annahme biete,
dass ihm an einer Sachentscheidung des Gerichts nicht mehr gelegen sei. Berechtigte Zweifel am Fort-

bestehen des Interesses an einer Sachentscheidung durch das Gericht kénne ein Kl&ger auch durch den



Abbruch des Kontakts zu einem das Gerichtsverfahren betreibenden Bevollméchtigten begriinden. So
lagen die Dinge hier. Die Prozessbevollméchtigte des Kl&agers habe sowohl in einem Telefongespréch
gegeniiber dem Berichterstatter als auch schriftlich mitgeteilt, dass sie keinen Kontakt zum Klager mehr
habe.

Das Urteil wurde dem Klager am 27. Mérz 2008 zugestellt.

Am 14. April 2008 beantragte der Klager die Zulassung der Berufung und trug zur Begriindung eine

ladungsfahige Anschrift vor, weshalb wieder das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis bestehe.

Durch Beschluss vom 20. Juni 2008 - dem Klager am 26. Juni 2008 zugestellt - lieR der Senat die

Berufung zu, die der Klager am 17. Juli 2008 unter Stellung eines Antrags begriindete.

Er flhrt aus: Mit Ricksicht auf das gemeinsame Sorgerecht fuir den Sohn ..., der auch wegen dem durch
seine Multter gesicherten Lebensunterhalt freiziigigkeitsberechtigter Unionsblirger sei, sei er selbst nach
den Grundsatzen des EuGH-Urteils in der Sache Chen freizligigkeitsberechtigt. Er habe friher tber
viele Jahre selbst gearbeitet. Seit seiner Inhaftierung im Mérz 2004 habe er keine Drogen mehr zu sich
genommen. Anfang des Jahres 2009 seien mehrere kontrollierte Drogentests mit negativem Ergebnis
gemacht worden. Er sei bis zum Haftantritt in regelmaRiger ambulanter &rztlicher und therapeutischer
Betreuung gewesen, insbesondere habe er regelméiig den Drogenverein ... aufgesucht, woraus sich
auch ableiten lasse, dass er sich - entgegen den Vermutungen des Beklagten - stdndig weiter in ...
aufgehalten habe. Beim ihm liege allerdings eine Polytoxikomanie vor und es sei eine schizoaffektive
Psychose diagnostiziert worden. Er wolle seine Verlobte heiraten, was aber erhebliche Schwierigkeiten
mache und auch sehr viel Zeit koste, da die Ehescheidung noch in einem aufwéndigen Verfahren in
Tunesien anerkannt werden musse. Die Zweifel des Beklagten an der Beziehung des Kl&gers zu seiner
Verlobten und seinem Kind und der Intensitat der Beziehung seien nicht berechtigt. Das Kind sei in ...
geboren worden, weil sie an sich die Absicht gehabt hatten, nach Frankreich zu gehen, was sich dann

aber zerschlagen habe, weshalb sie wieder nach ... zuriickgekehrt seien.

Der Kléger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 31. Januar 2008 - 9 K 2257/06 - zu andern und

die Verfuigung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 3. August 2006 aufzuheben.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen und fiihrt aus: Entgegen der Auffassung des Klégers sei er

nicht freiziigigkeitsberechtigt, weil sein Sohn ihm keinen Unterhalt leiste und auch er ihm keinen leisten



kdnne. Die vom EuGH in der Rechtssache Chen entwickelten Grundsétze betréfen daher einen anderen
Fall. Nachdem nunmehr Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK zugunsten des Klégers zu beriicksichtigen
seien, kdnne die Ausweisung nur noch als Ermessensentscheidung ergehen. Dabei sei aber zu beriick-
sichtigen, dass mit Ricksicht auf die beim Klager gestellte Diagnose und seinen friiheren Drogen-
konsum von diesem nach wie vor eine erhebliche Gefahrdung ausgehe, weshalb an der Ausweisung
festgehalten werde. Gewisse Zweifel an der Beziehung zu Frau ... und dem Kind ... bestiinden deshalb,
weil das Kind nach der Geburtsurkunde in Frankreich geboren sei und hiernach Frau ... auch dort

gewohnt haben soll.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze verwiesen. Dem Senat liegen die
Auslanderakten der Stadt ..., die Akten des Regierungsprasidiums Karlsruhe sowie die Strafakten des
Landgerichts ... einschlieBlich der hierzu gehérenden Vollstreckungsakten der Staatsanwaltschaft ... vor;
weiter die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes angefallenen Akten des Verwaltungsgerichts

Karlsruhe und des Senats.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet im Einverstédndnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. 8 101 Abs.
2 VwGO).

Die vom Senat zugelassene Berufung, die rechtzeitig und formgerecht unter Stellung eines Antrags

begriindet wurde, hat Erfolg.

Zu dem malgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats (vgl. BVerwG, Urteil v. 15. November
2007 — 1 C 45.06 — BVerwGE 130, 20 <22 ff.>) ist die angegriffene Ausweisung rechtswidrig und ver-
letzt den Kldger in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nachdem mittlerweile eine ladungsfahige Anschrift des Klagers wieder bekannt geworden ist, sind die
vom Verwaltungsgericht formulierten Einwénde gegen das Bestehen des allgemeinen Rechtsschutz-

bedurfnisses behoben.

Die vom Beklagten ausgesprochene Ausweisungsverfiigung wurde von ihm auf die 8§ 53 ff. AufenthG
gestutzt. Diese Rechtsgrundlagen sind indes nicht mehr geeignet, die Verfigung zu tragen, weil der
Kldger mittlerweile Familienangehoériger eines freizligigkeitsberechtigten Unionsblrger geworden ist
(1.) und die streitgegenstandliche Verfligung auch nicht nach § 47 LVwWVTG in eine Verlustfeststellung
nach 8§ 6 Abs. 1 FreizligG/EU umgedeutet werden kann (2.).



1.

Der Klé&ger ist in entsprechender bzw. erweiternder unionsrechtskonformer Auslegung des § 3 Abs. 2
Nr. 2 FreizigG/EU Familienangehoriger seines am ... 2008 in Frankreich geborenen und nach der
Geburt im Bundesgebiet lebenden Sohnes litauischer Staatsangehorigkeit. Die Mutter des Sohnes, die
ebenfalls die litauische Staatsangehoérigkeit besitzt, lebte vor der Geburt und lebt auch weiterhin mit
ihrem Sohn im Bundesgebiet in hduslicher Gemeinschaft. Sie ist im Besitz einer Bescheinigung nach §
5 FreiziigG/EU der Stadt ... und im Ubrigen seit 19. August 2009 (auf ein Jahr befristet) bei der Firma

...... in Vollzeitarbeit besch&ftigt und mit dem Sohn gesetzlich krankenversichert.

Ausgehend hiervon hat der Sohn des Klégers die Stellung eines Freizugigkeit genieBenden Unions-
birgers (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 5 und § 4 FreiziigG/EU).

Der Kléger, der zusammen mit seiner Lebensgefahrtin sorgeberechtigt ist, ist auch Familienangehériger
im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU. Der Senat kann offen lassen, ob insoweit auch voraus-
gesetzt wird, dass weiterhin eine familidre Lebensgemeinschaft besteht und diese nicht endgiltig auf-
gehoben sein darf (vgl. im Einzelnen Epe, in: GK-AufenthG § 3 FreizigG/EU Rdn. 35). Denn jeden-
falls bestand - ohne dass insoweit hieran durchgreifende Zweifel bestiinden - eine solche zunéchst bei
der Geburt und im Anschluss daran. Auch wenn der Kldger sich in der Folgezeit nach Erlass des
Vollstreckungshaftbefehls vom 4. Dezember 2008 voriibergehend nicht in der gemeinsamen Wohnung
aufgehalten haben sollte, ist diese voriibergehende Trennung ebenso unschéadlich wie die spétere am 7.
Juli 2009 erfolgte Inhaftierung zur VerbiiBung der Reststrafe, jedenfalls wenn nach dem gegenwaértigen
Erkenntnisstand und den Planen der Beteiligten eine Fortsetzung der familidren Lebensgemeinschaft

nach der Haftentlassung zu erwarten ist.

Zwar sind nach dem Wortlaut der Vorschrift des 8 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU nur solche Verwandten
in aufsteigender Linie auch freiziigigkeitsberechtigte Familienangehorige, denen der freiziigigkeits-
berechtigte Unionsbiirger Unterhalt gewahrt, was der Sohn des Klagers offensichtlich nicht tut. Nach
Auffassung des Senats ist die Bestimmung namentlich mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK
sowie Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union jedoch erweiternd dahingehend zu
verstehen, dass die Einschrankung der Unterhaltsgewahrung nicht fir minderjéhrige freizligigkeits-
berechtigte Unionsbirger gilt, wenn der Verwandte in aufsteigender Linie sorgeberechtigt ist, es sich

also insbesondere um einen sorgeberechtigten Elternteil handelt.

UnUbersehbar hat der Gesetzgeber bei der Formulierung der spater verabschiedeten Fassung des § 3

Abs. 2 AufenthG in erster Linie die Félle im Auge gehabt, in denen der freizligigkeitsberechtigte



Unionsbiirger volljadhrig und erwerbstatig ist und hat deshalb den Nachzug seiner Verwandten in auf-
steigender Linie restriktiv gefasst, um eine Belastung der offentlichen Kassen zu vermeiden bzw. zu
begrenzen. Andererseits hat er aber durchaus in der gleichen Bestimmung die besondere Situation des
nicht aus eigenem Recht freiziigigkeitsberechtigten Elternteils, der das Sorgerecht hinsichtlich eines
minderjéhrigen Kindes ausubt, gesehen und gewdrdigt. In 8 3 Abs. 4 FreizigG/EU (vgl. auch Art. 12
Abs. 3 Richtlinie 2004/38/EG v. 29. April 2004) wird fir den Fall des Todes oder Wegzugs des frei-
zugigkeitsberechtigten anderen Elternteils den Kindern und dem personensorgeberechtigten Elternteil
bis zum Abschluss der Ausbildung der Kinder ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, und zwar vollig los-
geldst von irgendwelchen Unterhaltszahlungen. Vor diesem Hintergrund waére es nicht nachzuvoll-
ziehen und nicht zu rechtfertigen, dass gewissermalien bis zum Zeitpunkt des Todes oder des Wegzugs
bei bis dahin erfolgender gemeinsamer Ausiibung der Personensorge der drittstaatsangehdrige sorge-
berechtigte Elternteil zur Wahrung der Familieneinheit nicht an der Freiziigigkeit teilndhme und

lediglich den allgemeinen Status eines Drittstaatsangehdrigen hétte.

Zwar entspricht die Definition des Familienangehdrigen nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU einschliel3-
lich des Unterhaltserfordernisses den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des Art. 2 Nr. 2 lit. d) der
Richtlinie 2004/38/EG v. 29. April 2004. Auch in diesem Zusammenhang bestimmt, wie bereits oben
angesprochen, Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie, dass weder infolge des Wegzugs des Unionsbiirgers aus
dem Aufnahmemitgliedstaat oder dessen Todes fiir den anderen Elternteil, der die elterliche Sorge aus-
tibt, oder das Kind das Recht auf Aufenthalt verloren geht, solange das Kind in einer Bildungseinrich-
tung eingeschrieben ist. Weiter muss in diesem Zusammenhang zum sachgerechten Verstandnis Art. 3
Abs. 2 a dieser Richtlinie einbezogen werden. Hiernach soll der Aufenthalt auch solcher Personen
begiinstigt werden, die gerade nicht der engeren Begrifflichkeit des Art. 2 Nr. 2 lit. d) der Richtlinie
2004/38/EG entsprechen, die jedoch friiher im Heimatstaat mit dem freiztigigkeitsberechtigten Fami-
lienangehorigen zusammen in h&uslicher Gemeinschaft gelebt haben. Auch hier ware es nur schwer
verstandlich, wenn der sorgeberechtigte Elternteil im Falle der Geburt in einem Mitgliedstaat, der von
diesem Zeitpunkt zusammen in familidrer Gemeinschaft lebte, anders und wesentlich ungtinstiger
behandelt wiirde mit der Folge, dass jedenfalls im Unionsrecht auf sekundarrechtlicher Ebene eine
Gewabhrleistung der Familieneinheit nicht effektiv gesichert ware. Denn die Richtlinie 2003/86/EG v.
22. September 2003 betrifft nur den Familiennachzug von Drittstaatsangehérigen zu Drittstaatszugeho-
rigen und wirde auch bei einer entsprechenden Anwendung von deren Art. 4 Abs. 2 lit. b) nicht weiter
helfen, ganz abgesehen davon, dass insoweit gemeinschaftsrechtlich nur eine Offnungsklausel fiir die
jeweilige nationale Gesetzgebung der Mitgliedstaaten besteht. Denn auch hier besteht die Verknlpfung
mit der Leistung von Unterhalt. Sekundérrechtlich bestiinden damit keine wirksamen Vorkehrungen
gegen eine Trennung der gemeinsam sorgeberechtigten Elternteile voneinander bzw. eines Elternteils

von den minderjahrigen Kindern. Es ist nicht ersichtlich, dass nach der Konzeption des FreizigG/EU



wie auch der des Unionsrechts solches beabsichtigt gewesen sein konnte.

Der Européische Gerichtshof hat zum inhaltlich im Wesentlichen gleich lautenden Art. 1 Abs. 2 lit. b)
der — aufgehobenen - Richtlinie 90/364/EWG v. 28. Juni 1990 in Fallen, in denen nur ein Elternteil fir
ein freizligigkeitsberechtigtes Kleinkind tatsdchlich gesorgt hat, sich vom strikten Wortlaut der Norm
geldst und dem betreffenden Elternteil ein Freiziigigkeitsrecht als Familienangehdriger zuerkannt,
obwohl er von dem Kind keinen Unterhalt erhielt, und dies damit begriindet, dass andernfalls dem frei-
zligigkeitsbedingten Aufenthaltsrecht des Kindes nach Art. 21 AEUV ,jede praktische Wirksamkeit
genommen wirde* (vgl. EuGH; Urt. v. 19. Oktober 2004 — C-200/99, Zhu und Chen - InfAusIR 2004,
413 Rn. 45 f. auch unter Hinweis auf das Urteil v. 17. September 2002 — C-413/99, Baumbast -
InfAusIR 2002, 463 Rn. 71 ff.). Allerdings unterschied sich die Rechtssache Zhu und Chen von der hier
zu beurteilenden Fallgestaltung dadurch, dass bei Frau Zhu eine wirtschaftliche Existenzsicherung
gegeben war (in diesem Sinne auch Ziff. 3.2.2.2 AVwWV-FreizigG/EU), wahrend hier die wirtschaft-
liche Lage des Klagers - im Gegensatz zu der seines Sohnes - jedenfalls gegenwaértig und solange er
noch seine Reststrafe verblfit und keine Perspektive einer eigenen Erwerbstétigkeit von einigem
Gewicht besteht, ungesichert erscheint (vgl. auch § 3 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 4 FreizigG/EU). Wie aber
bereits ausgefuhrt, wére es im Hinblick auf den durch Art. 8 EMRK und Art. 7 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union gerade auch unionsrechtlich zu gewéhrleistenden effektiven Schutz der
familidren Gemeinschaft mit einem freiziigigkeitsberechtigten Unionsbirger nicht gerechtfertigt, eine
hiervon abweichende Behandlung der vorliegenden Fallkonstellation zu befiirworten (vgl. zur Bedeu-
tung des Art. 8 EMRK in diesem Zusammenhang EuGH, Urteil v. v. 17. September 2002 — C-413/99,
a.a.0. Rdn. 72). Der sorgeberechtigte Vater ist mithin auch ohne Unterhaltsgewéhrung durch das Kind
gemaR 8 3 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU ,,Familienangehdriger seines leiblichen Kindes.

2.

Eine Umdeutung der Ausweisungsverfiigung in eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU
scheidet aus. Nach 8 47 LVwVfG kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungs-
akt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behdrde in der
geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaBig hatte erlassen werden kénnen und wenn die
Voraussetzungen fur dessen Erlass erfllt sind. Das gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt, in den der
fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten ware, der erkennbaren Absicht der erlassenden Behdrde wider-
sprache oder seine Rechtsfolgen fiir den Betroffenen unginstiger wéren als die des fehlerhaften

Verwaltungsaktes.

Ein Verwaltungsakt ist u.a. dann nicht auf das gleiche Ziel gerichtet, wenn der Verwaltungsakt, in den

umgedeutet wurde, gegenuber dem urspringlichen Verwaltungsakt wesensverschieden wére (vgl.



Sachs, in: Stelkens/ Bonk/Sachs, VwVfG, 7. Aufl., 2008, § 47 Rdn. 34 ff.; Schwemmer, in:
Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVT{G, § 47 Rdn. 21 ff.). Davon ist hier auszugehen. Denn die Ver-
lustfeststellung betréfe eine vollig andere — wesentlich privilegiertere — Rechtsstellung, die dariber

hinaus einem grundlegend anders strukturierten rechtlichen Regime unterliegt.

Ob eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU getroffen werden kann und auch soll, hat der

Beklagte daher zun&chst in eigener Zustandigkeit und Verantwortung zu klaren und zu entscheiden.

Der Senat kann deshalb offen lassen, ob - als unabdingbare Voraussetzung einer Umdeutung - das
Regierungsprasidium Karlsruhe hier abweichend von der allgemeinen Zusténdigkeit der unteren Aus-
landerbehdrde gleichfalls zustdndig ware. Zwar wird ihm in 8 6 Abs. 3 der Aufenthalts- und Asyl-
Zusténdigkeitsverordnung (AAZuVO) v. 2. Dezember 2008 eine solche Zustandigkeit ausdriicklich
eingeraumt. In der Eingangsformel der Verordnung wird allerdings insoweit keine einschlagige
Ermaéchtigungsgrundlage fur den Erlass der Rechtsverordnung genannt (vgl. Art. 61 Abs. 1 LV BW).
Eine solche ist auch nicht ersichtlich. Insbesondere ist 8§ 71 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nach § 11 Abs. 1
FreizligG/EU gerade nicht anzuwenden und auch § 12 Abs. 1 Satz 2 LVG a.F. betrifft bei einer an sich
bestehenden Zustandigkeit der Regierungsprésidien nur den Fall der Konzentration auf ein einziges
Regierungsprasidium. 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 LVG a.F. wird in der Eingangsformel nicht in Bezug
genommen und enthielte im Ubrigen keine eigenstandige und originare Erméachtigungsgrundlage fiir

den Erlass einer Rechtsverordnung. § 6 Abs. 3 AAZuVO konnte mithin nichtig sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (vgl. § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO).

Beschluss vom 22. Marz 2010

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gem. den 8§ 47 Abs. 1 und 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-
EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



