1. Ein Auslénder, bei dem Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG festgestellt
sind, kann keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erhalten, wenn er die VVorausset-
zungen eines Versagungsgrunds nach 88 5 Abs. 4 S.1, 54 Nr. 5 AufenthG erflllt. Dies ist der Fall,
wenn eine Stellungnahme des Landesamtes fur Verfassungsschutzes schlissig ergibt, dass er
Vorstandsmitglied eines Vereins ist, der die PKK bzw. ihre Nachfolgeorganisation und somit den
Terrorismus unterstitzt, und er als Anmelder bzw. verantwortlicher Leiter einer Reihe einschlagiger
Veranstaltungen auch dieses Vereins tatig geworden ist.

2. Eine Beendigung der Tétigkeit im Vorstand und ein Parteiaustritt, der weder begriindet noch
zweifelsfrei erfolgt ist, stellen keine Distanzierung von der eigenen Unterstiitzungstatigkeit und dem
Terrorismus dar.

(Amtliche Leitsétze)

2 A 333/09

OVG Saarlouis
Beschluss vom 26.3.2010

Tenor

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 18. Februar 2009 — 6 K 1936/07 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.
Der Streitwert wird fir das Antragsverfahren auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Grinde

l.

Der 1962 geborene Klager ist turkischer Staatsangehoriger kurdischer VVolkszugehorigkeit. Er reiste
erstmals am 6.12.1991 in das Bundesgebiet ein und beantragte ohne Erfolg seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Nachdem sein Asylverfahren im Dezember 1998 rechtskréftig abgeschlossen war,

wurde er am 7.2.2001 in die Turkei abgeschoben.

Am 4.10.2001 reiste er erneut ins Bundesgebiet ein und stellte einen Asylfolgeantrag, der ebenfalls
erfolglos blieb. Nachdem dieses Folgeverfahren am 7.11.2003 rechtskréftig abgeschlossen war,
stellte er am 2.12.2003 einen weiteren Asylfolgeantrag, den das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge unter dem 20.10.2004 ablehnte. Auf die Klage des Klagers wurde das Bundesamt durch
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30.3.2006 — 6 K 215/04.A — verpflichtet festzustellen, dass einer

Abschiebung des Klagers ein Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 Il und V AufenthG
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entgegensteht; im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungs-
gericht im Wesentlichen aus, dass der Klager durch seine Téatigkeit als VVorstandsmitglied der Kurdi-
schen Gemeinde Saarland e.V. (vormals Kurdischer Kulturverein A-Stadt e.V.) in das Blickfeld der
tirkischen Sicherheitsbehdrden geraten sei. In diesem Zusammenhang hétten diese auch Kenntnis
von seinen weiteren Exilaktivititen erlangt, so dass der Klager als Exponent der kurdischen Exil-
szene aufgefallen sei. Aufgrund seiner exponierten exilpolitischen Aktivitaten bestehe eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit dafur, dass er im Falle einer Rickkehr in die Tirkei der Folter oder sonsti-

ger menschenrechtswidriger MaBnahmen unterworfen werde.

Daraufhin stellte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 9.6.2006 fest, dass
Abschiebungshindernisse gemal? § 60 Il und V AufenthG einer Abschiebung des Kldgers in die

Tirkei entgegenstehen.

Den Antrag des Kl&gers vom 15.1.2007 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 13.6.2007 ab, nachdem das von ihm gemaR § 73 1l AufenthG befasste Landesamt
fur Verfassungsschutz Sicherheitsbedenken hinsichtlich des Klagers gedufRert und auf das Vorliegen
von Ausweisungsgrinden im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG hingewiesen hatte sowie der Klager bei
seiner Anhorung die ihm vorgehaltenen Aktivitaten nicht als Unterstitzungshandlungen von terrori-

stischen Aktivitaten in diesem Sinne gewertet wissen wollte.

Der gegen den Ablehnungsbescheid eingelegte Widerspruch wurde durch dem Kléger am 5.10.2007
zugestellten Widerspruchsbescheid zurtickgewiesen.

Die hiergegen eingelegte Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 18.2.2009 abgewiesen.

I

Der fristgerecht gestellte und auch ansonsten zuldssige Antrag des Kléagers auf Zulassung der
Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung im Sinne des 8 124 11 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

Der Klédger hat seinen Zulassungsantrag im Wesentlichen damit begrindet, dass entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts ein Ausschlussgrund fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemé&l 88 5 1V 1, 54 Nr. 5 AufenthG nicht vorliege. Der Klager sei mit seinen politischen Aktivititen

im Rahmen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit geblieben. So habe ,.er sich noch nicht einmal



fiir den bewaffneten (Freiheits-) Kampf der PKK bzw. der entsprechenden Unterorganisationen der
PKK* ausgesprochen, geschweige denn fur internationale Terrorakte. Dass er kein Funktionar der
PKK (auch nicht auf unterer Ebene) sei und er sich mit seiner Tatigkeit fiir die insbesondere kultu-
rellen Rechte seines Volkes eingesetzt habe, belege die Tatsache, dass er seit ca. eineinhalb Jahren
aus dem Verein Kurdische Gemeinde Saarland e.V. ausgetreten sei. Er habe dies entgegen der erst-
instanzlichen Ansicht keineswegs ,.ersichtlich nur vor dem Hintergrund des vorliegenden Aufent-
haltserlaubnis-Verfahrens* getan. Dies werde durch die Feststellungen desselben Gerichts vom
30.3.2006 widerlegt. Dort sei ndmlich ausgefiihrt worden, dass das Gericht mit Blick auf die friheren
Aktivitaten des Klagers den Eindruck gewonnen habe, dass er ,,sich nicht etwa nur zum Zwecke der
Erlangung eines sicheren Aufenthaltsrechts in den Vorstand* habe wahlen lassen. Da das Verwal-
tungsgericht den Kldger nicht zu seinen Motiven seines Vereinsaustritts befragt habe, sei seine

vorstehende Einschatzung nicht nachvollziehbar.

Die Antragsbegriindung rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung gemal? § 124 11 Nr. 1 VwGO,

denn an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen keine ernstlichen Zweifel.

Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zutreffend einen Anspruch des Klagers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméaR 8 25 111 AufenthG verneint. Danach soll einem Auslén-
der eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 II, 111, V oder
VI AufenthG vorliegt. Zwar erfillt der Kl&ger die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift, da
das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 9.6.2006 bei ihm Abschiebungs-
hindernisse gemaR 8§ 60 Il und V AufenthG festgestellt hat. Allerdings steht dem geltend gemachten
Anspruch entgegen der Meinung des Kléagers der Versagungsgrund des 8 5 IV 1 i.V.m. 8 54 Nr. 5
AufenthG entgegen. Hinsichtlich der Voraussetzungen dieser VVorschriften kann auf den angefochte-
nen Bescheid des Beklagten vom 13.6.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.10.2007
Bezug genommen werden. Wie sich aus der vom Beklagten eingeholten und im — Prozesskostenhilfe
versagenden - Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 17.7.2008 wiedergegebenen Stellungnahme
des Landesamtes fir Verfassungsschutz vom 29.8.2006 zu den exilpolitischen Aktivitaten des
Kl&gers ergibt und von diesem auch nicht bestritten wird, ist der Kldger in den Jahren 2003 bis 2006
bei einer Reihe von Veranstaltungen des Kurdischen Kulturvereins A-Stadt e.V. bzw. dessen Nach-
folgeverein Kurdische Gemeinde Saarland e.V. u.a. als Anmelder und verantwortlicher Leiter
aufgetreten, bei denen es um die Haftbedingungen Ocalans, das PKK-Verbot und die Aufnahme der
PKK-Nachfolgeorganisation KONGRA GEL in die EU-Terrorliste ging. Auch trat er fir die Fahrt

saarlandischer KONGRA GEL-Anhanger zur Newroz-Feier in Frankfurt als Anmieter von Reisebus-



sen in Erscheinung. Fir die Kurdische Gemeinde Saarland e.V. war der Klager in hervorgehobener
Funktion tétig; so gehorte er ab Dezember 2005 bis 24.2.2008 dem Vorstand als Beisitzer an. Nach
der Stellungnahme des Landesamtes fiir Verfassungsschutz vom 11.2.2009 war er am 15.4.2006
Teilnehmer einer zentralen Protestaktion von KONGRA GEL-Anhéngern in Brissel, am 9.10.2006
Anmelder eines Infostandes des Vereins in A-Stadt und Verteiler eines Flugblattes der YEK-KOM
zum internationalen Komplott* und am 3.11.2007 Anmelder und verantwortlicher Leiter eines Info-
standes/ einer Protestaktion des Vereins in A-Stadt, in deren Verlauf PKK-Schrifttafeln und Konter-
feis von Ocalan gezeigt wurden. AuRerdem war er am 29.12.2007 in A-Stadt Anmelder und
verantwortlicher Leiter einer Protestaktion des Vereins gegen die turkische Militaroffensive, in deren
Verlauf Ocalan-Fahnen und themenbezogene Schilder gezeigt wurden und der Klager per Megafon
Parolen wie ,, Tirkische Armee und deutsche Panzer raus aus Kurdistan“ und ,,Freiheit fir Ocalan*

skandierte.

Die Kurdische Gemeinde Saarland e.V. (vormals Kurdischer Kulturverein A-Stadt e.V.), flr die sich
der Klager wie dargestellt betatigte, stellt auf der Grundlage der eingehend dargelegten, nachvoll-
ziehbaren Bewertung des Landesamtes flr Verfassungsschutz vom 29.8.2006, auf die verwiesen
werden kann, jedenfalls eine Organisation dar, die die PKK bzw. ihre Nachfolgeorganisationen und
damit den Terrorismus unterstiitzt. Da als Unterstiitzung einer Vereinigung, die ihrerseits den Terro-
rismus unterstiitzt, jede Tatigkeit anzusehen ist, die sich — fiir den Auslédnder erkennbar — in irgend-
einer Weise positiv auf die Aktionsmdglichkeiten einer solchen Vereinigung auswirkt und damit ihr
Geféhrdungspotenzial starkt (\Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.3.2005 - 1 C 26/03 -, BVerwGE 123, 114
= InfAusIR 2005, 374 zu § 8 | Nr. 5 AuslG) , stellt sich sein bekanntes, offensichtlich bewusst die
PKK bzw. ihre Nachfolgeorganisationen forderndes Engagement als Unterstiitzung in diesem Sinne
dar. Dem kann der Klager nicht mit Erfolg entgegenhalten, seine exilpolitischen Aktivitaten hielten
sich im Rahmen der Meinungs- und VVersammlungsfreiheit, zumal ,,er sich noch nicht einmal fiir den
bewaffneten (Freiheits-) Kampf der PKK bzw. der entsprechenden Unterorganisationen

geschweige denn fur internationale Terrorakte* ausgesprochen habe. Letzteres ist, wie das Bundes-
verwaltungsgericht klargestellt hat, fur die Annahme einer Unterstiitzung einer den Terrorismus
unterstiitzenden Vereinigung wegen der potenziellen Geféahrlichkeit des Unterstiitzens nicht erfor-
derlich. Entscheidend ist, dass der Kl&ger durchweg nicht bloR3 (passiver) Teilnehmer an den vom
Landesamt flr Verfassungsschutz benannten Veranstaltungen der unterstiitzenden Vereinigung war,
sondern er in hervorgehobener Funktion (Vorstandsmitglied) diese tragend mitorganisiert und,

obwohl Anmelder und/oder verantwortlicher Leiter einer Veranstaltung, wenn andere Teilnehmer der



PKK bzw. ihren Nachfolgeorganisationen huldigten, keine Vorbehalte oder Distanzierung gezeigt
und damit jedenfalls durch den Anschein der Billigung den Terror gefordert hat.

Zwar kann nach 8§ 54 Nr. 5 2. HS AufenthG die Ausweisung auf zurtickliegende Mitgliedschaften
oder Unterstutzungshandlungen nur gestiitzt werden, soweit diese eine gegenwartige Gefahrlichkeit
begriinden. Es kann vorliegend jedoch nach Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, dass der

Kl&ger seine Unterstltzungshandlungen tatséchlich — dauerhaft - eingestellt hat.

Viel spricht bereits dafir, dass der Kl&ger seine Mitgliedschaft in der Kurdischen Gemeinde Saarland
entgegen seiner Darstellung nicht beendet hat. So hat er unter dem 8.1.2009 durch seinen Prozess-

bevollméchtigten erklaren lassen:

»Der Kléger ist seit Februar 2008 nicht mehr Mitglied des Vorstandes und war

seinerzeit sogar aus dem Verein ausgetreten.*

Unstreitig gehort er dem Vorstand des Vereins — seit der Mitgliederversammlung vom 24.2.2008
(\Vgl. Stellungnahme des Landesamts fur Verfassungsschutz vom 11.2.2009, BI. 117 Gerichtsakte) -
nicht mehr an. Die Formulierung ,,war seinerzeit ... ausgetreten” wirft aber schon die Frage auf, ob es
in der Folge bei diesem vorgetragenen Austritt geblieben ist. In der mundlichen Verhandlung vom
18.2.2009 hat der Klager zudem vorgetragen, dass er bereits ,,vor 14 Monaten“ aus dem Verein aus-
getreten sei. Das bedeutete, dass er Ende 2007 den Verein bereits verlassen hétte, dem Vorstand aber
gleichwohl — wie auch vom Landesamt fiir Verfassungsschutz bestétigt - noch bis Februar 2008
angehort hat, was schon sehr ungereimt ist. Keinesfalls nachvollziehbar ist aber, dass der Kl&ger,
dem das Verwaltungsgericht noch in seinem Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss vom
17.7.2008 vorgehalten hatte, dass er ,,sich bislang auch in keiner Weise von der PKK bzw. ihrer
Nachfolgeorganisation distanziert“ habe, sondern nach wie vor in hervorgehobener Funktion in der
Kurdischen Gemeinde Saarland tétig sei, nicht nur den Austritt auch im anschlieenden Beschwerde-
verfahren 2 D 326/08 nicht erwahnt, sondern in seiner Beschwerdebegriindung vom 5.8.2008 noch
vortrégt, er betatige sich in der Kurdischen Gemeinde Saarland. Bis zum 8.1.2009 hat er keinerlei
Hinweise auf einen Vereinsaustritt gegeben. Hinzu kommt, dass auch dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz ausweislich seiner dem Kléger bekannten Stellungnahme vom 11.2.2009 hierzu keine
Erkenntnisse vorliegen und der Klager gleichwohl im Zulassungsantrag zwar beméngelt, dass das

Verwaltungsgericht ihn nicht zu seinen Motiven fur den Austritt befragt habe, er aber in der Antrags-



begriindung weder diese auch nur andeutet noch seinen Austritt in irgendeiner Weise nachzuweisen

versucht.

Abgesehen davon, dass also angesichts der genannten Ungereimtheiten nicht von einem Austritt des
Kl&gers, den auch das Verwaltungsgericht als zweifelhaft ansieht (,,angeblicher Austritt®), ausgegan-
gen werden kann, ist die erstinstanzliche Ansicht, ein Austritt sei ersichtlich nur vor dem Hintergrund
des vorliegenden Aufenthaltserlaubnisverfahren erfolgt und fur eine dauerhafte Distanzierung von
der PKK und ihren Nachfolgeorganisationen sei jedenfalls die verstrichene Zeit zu kurz, nicht zu
beanstanden. Dass die Annahme des Gerichts, dass das Motiv fur einen Austritt das vorliegende Ver-
fahren gewesen sei, bereits durch die Feststellungen des(selben) Gerichts im stattgebenden Urteil
vom 30.3.2006 — 2 K 215/04.A — widerlegt wirde, wie der Klager meint, ist nicht nachvollziehbar.
Zwar wurde im Asylrechtsstreit ausgefuhrt, dass das Gericht mit Blick auf die friheren Exilaktivita-
ten und den Werdegang des Klagers innerhalb seines Vereins den Eindruck gewonnen habe, dass er
sich nicht etwa nur zum Zwecke der Erlangung eines sicheren Aufenthaltsrechts in den Vorstand
habe wéhlen lassen. Gerade weil damit ein echtes Interesse des Klagers an den Inhalten seines
Vereins anerkannt wurde, was ihm zum Obsiegen in jenem Rechtsstreit verholfen hat, lasst ein —
ungeklérter - Austritt, fur den keinerlei Griinde genannt werden und der daher keine Distanzierung
von den Zielen der Kurdischen Gemeinde Saarland bedeutet, soweit sie auf die Unterstiitzung der
PKK und ihrer Nachfolgeorganisationen gerichtet sind, nur darauf schlieBen, dass dadurch die Vor-
aussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geschaffen werden sollten. Daher hat das
Verwaltungsgericht zu Recht auch flr den Fall, dass ein Vereinsaustritt erfolgte und der Kl&ger seine
Aktivitdten fur den Verein eingestellt hatte, eine andauernde Gefahrlichkeit des Kl&gers nicht

verneint.

Der Zulassungsantrag war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 11 VwGO.

Der Streitwertfestsetzung folgt fur das Antragsverfahren aus 88 63 11, 47, 52 | GKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



