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Streitgegenstand:  Feststellung eines Abschiebungsverbotes

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht -13. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 10. Februar 2010 durch den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts
Ballhausen, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schulz, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Sullow sowie die ehrenamtlichen Richter Leefers und Meyermann fir
Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Osnabriick - Einzelrichter der 5. Kammer - vom
21. Oktober 2002 teilweise geéandert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens beider Rechts-
zlige; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Klager
kénnen die Vollstreckung in Hohe der vollstreckbaren Kosten
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die 1960 und 1964 in Baku geborenen Klager zu 1 und 2 sind verheiratet und nach eige-
nen Angaben aserbaidschanische Staatsangehérige aserischer Volkszugehdérigkeit und
moslemischen Glaubens. Der Klager zu 3 ist ihr 1987 geborener Sohn. Die Klager reisten
am 16. April 2002 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantrag-
ten ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begriindung gaben sie an, sie hatten ihr
Heimatland Aserbaidschan wegen der Auseinandersetzungen zwischen den Volksgrup-
pen der Aseris und Armenier im Jahre 1988/1989 verlassen mussen. Die Klagerin zu 2 sei
gemischt ethnischer Abstammung. |hre Mutter sei Armenierin gewesen. Deswegen seien
sie aus ihrer Wohnung vertrieben worden. lhr Wohnhaus sei angezindet worden. Dabei
sei die Mutter der Klagerin zu 2 getttet worden. Die Verfolgungsgefahr habe auch den
Klager zu 1 erfasst. Trotz seiner aserischen Volkszugehdrigkeit sei ihm vorgeworfen wor-

den, mit einer Halbarmenierin verheiratet zu sein. Aus Angst um ihr Leben héatten sie
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Aserbaidschan verlassen und zunachst in der Russischen Féderation, dann in Dagestan,
spater in Kasachstan gelebt. SchlieRlich hatten sie sich fir etwa 2 Jahre in Taschkent und

zuletzt fur etwa zwei Jahre in Georgien (Tiflis) aufgehalten.

Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge lehnte den Asylantrag der
Klager mit Bescheid vom 10. Juli 2002 ab. Zugleich stellte es fest, es lagen weder die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
vor. Ferner forderte es die Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; fur den Fall der nicht fristge-
rechten Ausreise drohte es ihnen die Abschiebung nach Aserbaidschan an und wies dar-
auf hin, dass sie auch in einen anderen Staat abgeschoben werden kénnten, in den sie
einreisen dirften oder der zu ihrer Ruckibernahme verpflichtet sei. In den Griinden des
Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Selbst wenn die Klagerin zu 2 wegen der
armenischen Volkszugehdrigkeit ihrer Mutter gemischt ethnischer Herkunft sein sollte,
wére sie in Aserbaidschan keiner systematischen staatlichen Diskriminierung ausgesetzt.
Personen armenischer Herkunft wirden allenfalls de facto schlechter behandelt als ande-
re, ohne dass staatliche Stellen dies unterbinden wiirden. Im Ubrigen hatten die Klager
mangels Vorlage weiterer Personaldokumente aul3er der Geburtsurkunde der Klagerin

zu 2 nicht glaubhaft gemacht, dass ihre angebliche armenische Herkunft den aserbaid-
schanischen Behdrden bekannt sei. Bei ihrer Geburtsurkunde musse ferner die Behor-
denpraxis ihres Heimatlandes beriicksichtigt werden, dass durch Bestechung inhaltlich
falsche, aber formal echte Urkunden von den daflr zustdndigen Personen an Dritte wei-
tergegeben werden, die auf diese Weise ihre Identitat wechselten. Die angeblich halb-
armenische Abstammung der Klagerin zu 2 werde auch deshalb nicht bekannt werden, weil

der Familienname der Kl&ager dies nicht erkennen lasse.

Die Klager haben am 25. Juli 2002 Klage erhoben.

Sie haben beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 10. Juli 2002
zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass in ihrem Fall die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
vorliegen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil vom 21. Oktober 2002 die Beklagte unter Ande-
rung des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
vom 10. Juli 2002 verpflichtet festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Ferner hat es die Feststellung, dass im Fall der Klager
Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen (Nr. 3 des angefochtenen Be-
scheides) sowie die Abschiebungsandrohung (Nr. 4 des angefochtenen Bescheides) auf-
gehoben. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Verwal-
tungsgericht ausgefuhrt: Auf einen Asylanspruch (Art. 16a Abs. 1 GG) kénnten sich die
Klager nicht berufen, weil sie auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist seien. Dagegen stehe ihnen ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG zu. Im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Aserbaidschan seien sie wegen der
gemischt-ethnischen Abstammung der Klagerin zu 2 einer mittelbaren staatlichen Grup-
penverfolgung ausgesetzt gewesen, die objektiv an ihre halbarmenische Volkszugehoérig-
keit angekniipft habe. Nach ihren glaubhaften Angaben hatten sie Aserbaidschan wegen
der birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen um das Gebiet Berg-Karabach verlas-
sen. Sie seien aus ihrer Wohnung vertrieben worden. lhr Haus sei angeziindet worden.
Dabei sei die Mutter der Klagerin zu 2 - eine armenische Volkszugehoérige - getdtet wor-
den. Die Verfolgungsgefahr habe auch den Klager zu 1 erfasst, obwohl er Aseri sei. |hm
sei vorgeworfen worden, mit einem Ehepartner zusammenzuleben, der aus einer ethni-
schen Mischehe abstamme. Wegen der aserischen Volkszugehoérigkeit des Klagers zu 1
habe den Klagern habe im Zeitpunkt ihrer Ausreise auch keine inlandische Fluchtalterna-
tive im Gebiet Berg-Karabach zur Verfiigung gestanden. Im Falle der Ruckkehr der Klager
nach Aserbaidschan bestiinden mehr als nur ganz entfernt liegende Zweifel an ihrer Si-
cherheit vor erneuter ethnischer Verfolgung. Zwar sei nach dem letzten Lagebericht des
Auswartigen Amtes eine Politik der staatlichen Repressionen gegen bestimmte Volks-
gruppen in Aserbaidschan nicht mehr feststellbar. Insbesondere unterlagen auch Perso-
nen armenischer Abstammung in Aserbaidschan keiner systematischen staatlichen Dis-
kriminierung. Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit fur zuriickkehrende ethni-
sche Armenier kdnne nicht mehr angenommen werden. Dass diese im Fall ihrer Rickkehr
vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher seien, kénne daraus aber noch nicht ge-
schlossen werden. Denn es gebe gelegentlich Repressionen Dritter, die der Staat anrege,

unterstitze, billige oder tatenlos hinnehme. In der Praxis seien aufgrund von Behdrden-
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willktr haufig Probleme bei der Anmeldung der Kinder zum Schulbesuch festzustellen und
eine Schlechterbehandlung gegentber anderen Personengruppen, etwa durch die Nicht-
auszahlung von Pensionen, Nichtrestituierung von mit Flichtlingen belegten Wohnungen,
Nichtausstellung von Urkunden und Passen, Nichtanstellung im o6ffentlichen Dienst. Auch
wenn diese Diskriminierungspraxis nicht durchgéngig bestehe und zu einem Grof3teil der
Falle auf die allgemeine Korruption zuriickzufiihren sei, von der die aserbaidschanische
Bevolkerung in nahezu gleicher Weise betroffen sei, werde damit deutlich, dass durchaus
mehr als nur ganz entfernt liegende Zweifel an der Sicherheit armenischer Volkszugehori-
ger bestehen. Dass den Klagern eine Fluchtalternative im Gebiet Berg-Karabach auch
gegenwartig nicht zur Verfiigung stehe, ergebe sich aus der gemischt-ethnischen Ehe der

Klager.

Dagegen richtet sich die vom Senat wegen Divergenz zu seiner friheren Rechtsprechung
(vgl. Beschluss vom 23.09.2002 - 13 LA 266/02 -) zugelassene Berufung der Beklagten.
Sie macht zuletzt geltend, dass nach der jingsten obergerichtlichen Rechtsprechung da-
von auszugehen sei, dass die Region Berg-Karabach fir die Klager einen zumutbaren
internen Schutz im Sinne des Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie eréffne. Die Klager seien in
einem arbeitsféahigen Alter und damit in der Lage, dort ihren Lebensunterhalt auch sicher-

zustellen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und weisen darauf hin, dass die Beweiserleichte-
rung nach Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie unabhangig von einer im Zeitpunkt der
Ausreise bestehenden internen Fluchtalternative Anwendung finde. Im Ubrigen sei die
Region Berg-Karabach fur sie keine zumutbare Fluchtalternative. Nach der Auskunft des
Transkaukasus-Instituts vom 16. April 2005 an das OVG Mecklenburg-Vorpommern seien
die Wirtschaft und die soziale Absicherung dort vor allem durch landwirtschaftliche Sub-

sistenzwirtschaft in Familienbetrieben geprégt. Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
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hatten demgegeniiber nur eine geringe Bedeutung. Arbeitsplatze fur AuBRenstehende oh-
ne enge Beziehungen stiinden weder in der Landwirtschaft noch sonst zur Verfligung.
Deshalb kénnten sie dort wirtschaftlich nicht existieren. Der Klager zu 1 habe keinen Beruf
erlernt und in Aserbaidschan im Lebensmittelgeschaft seines Bruders gearbeitet. Spater
sei er als Handler auf verschiedenen Markten und auch als Saisonarbeiter in der Land-
wirtschaft tatig gewesen. Die Klagerin zu 2 sei von Beruf Ingenieurin fur Hochbau, habe
diesen aber nicht ausgetibt. lhr Sohn - der Klager zu 3 - habe die Hauptschule besucht,
ein Abgangszeugnis erworben, anschlieBend ein Berufsgrundschuljahr absolviert und sei

derzeit in einem Imbiss tatig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsvorgdnge des Bundesamtes, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen. Die mit ge-
richtlicher Verfiugung vom 29. Januar 2010 den Beteiligten Gbersandte Liste der Erkennt-
nismittel Aserbaidschan ist ebenfalls zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

macht worden.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben. Sie ist in ihrem

noch nicht rechtskraftig entschiedenen Teil unbegriundet.

Nach der gemaR § 77 Abs. 1 AsylVfG malRRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats haben die Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG iVm § 60 Abs. 1 AufenthG i.d.F. des Gesetzes
vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970).

Nach 8 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Ausléander Fliichtling im Sinne des Abkommens uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er be-

sitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedro-
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hungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein
Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 iber die Rechtstellung der
Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Dies gilt auch fir Asylberechtigte und Auslander, denen die Flichtlings-
eigenschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im Bun-
desgebiet die Rechtstellung auslandischer Flichtlinge geniel3en oder die aulRerhalb des
Bundesgebiets als auslandische Fluchtlinge im Sinne des Abkommens (lber die Recht-
stellung der Flichtlinge anerkannt wurden. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an-
knupft. Eine Verfolgung im Sinne von 8 60 Absatz 1 Satz 1 AufenthG kann ausgehen von
a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen oder ¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buch-
staben a) und b) genannten Akteure einschlielilich internationaler Organisationen erwie-
senermallen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bie-
ten, und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Fur
die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die

Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 lber Mindestnormen
fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber
den Inhalt des zu gewéahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12) - im Folgenden: Qua-

lifikationsrichtlinie - ergdnzend anzuwenden.

Der Senat geht davon aus, dass die Klager Staatsangehdrige von Aserbaidschan sind.
Etwaige Verlustgriinde haben weder sie noch die Beklagte geltend gemacht. Sie dréangen

sich dem Senat auch bei der von Amts wegen gebotenen Prifung nicht auf.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind im Fall der Klager in Bezug auf
Aserbaidschan nicht erfullt, weil ihnen eine inlandische Fluchtalternative in Berg-Karabach
offen steht. Deshalb bedarf es keiner abschlieRenden Klarung, ob sie bei Rickkehr nach
Aserbaidschan politische Verfolgung zu beflirchten héatten. Die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG liegen, wie sich auch aus § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ergibt, bei demje-
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nigen nicht vor, dem auf dem Territorium seines Heimatstaates eine verfolgungsfreie Zu-
flucht erdffnet ist, d.h. eine inlandische Fluchtalternative zur Verfiigung steht. Sie setzt
voraus, dass der Auslander in anderen Teilen seines Heimatstaats vor (erneuter) politi-
scher Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm am Ort einer solchen inlandischen
Fluchtalternative keine sonstigen unzumutbaren Gefahren und Nachteile drohen, die nach
ihrer Intensitat und Schwere einer asylrechtlich erheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung
aus politischen Grunden gleichkommen. Dies stimmt im Wesentlichen mit Art. 8 Abs. 1
der Qualifikationsrichtlinie Uberein, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten bei der Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz feststellen kdnnen, dass ein Antragsteller keinen
internationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des Herkunftslandes keine begriinde-
te Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr besteht, einen ernsthaften Scha-
den zu erleiden, und von dem Antragsteller verniinftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich in diesem Landesteil aufhalt. Nach Art. 8 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie gilt fer-
ner, dass die Mitgliedstaaten bei der Priifung der Frage, ob ein Teil eines Herkunftslandes
die Voraussetzungen nach Abs. 1 erfillt, die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die
personlichen Umstande des Antragstellers zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den An-
trag beriicksichtigen. Nach Art. 8 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie gilt schlie3lich, dass
Abs. 1 auch dann angewendet werden kann, wenn praktische Hindernisse fur eine Ruck-
kehr in das Herkunftsland bestehen. Ob sonstige unzumutbare Gefahren und Nachteile
am Herkunftsort so nicht bestiinden, ist nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG und Art. 8 der

Qualifikationsrichtlinie nicht mehr maf3geblich.

Der Senat hat schon friiher angenommen, dass ethnischen Armeniern aus Aserbaidschan
in Berg-Karabach eine inlandische Fluchtalternative zur Verfligung steht (vgl. etwa Be-
schluss vom 23.09.2002 - 13 LA 262/02 -). Gemessen an den vorstehend aufgefiihrten
rechtlichen MaRstdben und nach Auswertung der aktuellen Erkenntnisse geht der Senat
in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, Urt. v.
17.11.2008 -11 A 4395/04 - Juris; OVG Schleswig, Urteil v. 29.4.2009 - 1 LB 11/05 -) im
Grundsatz weiterhin davon aus, dass fir arbeitsfahige Personen in Berg-Karabach eine
inlandische Fluchtalternative besteht. Dies gilt - ungeachtet ihrer Zugehorigkeit zur Volks-
gruppe der Aseris - fiir den Klager zu 1 und seinen Sohn - den Klager zu 3 -. Der Klagerin
zu 2 als Ehefrau bzw. Mutter der Klager zu 1 und 3 steht vor allem wegen ihrer Abstam-
mung von einer armenischen Mutter und Herkunft aus einer gemischt nationalen Ehe in
Berg-Karabach ebenfalls eine inlandische Fluchtalternative zur Verfiigung. Deshalb kann
im Ergebnis auch dahingestellt bleiben, ob die Klager im Jahre 1988 vor ihrer Ausreise
aus Aserbaidschan aufgrund der burgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen zwischen

den Volksgruppen der Armenier und Aseris einer individuellen oder kollektiven Vorverfol-

-9-
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gung ausgesetzt waren. Auch wenn eine Vorverfolgung geman Art. 4 Abs. 4 der Qualifika;
tionsrichtlinie einen ernsthaften Hinweis darauf gibt, dass die Furcht vor erneuter Verfol-
gung begriindet ist, und diese Beweiserleichterung in Form einer widerlegbaren Vermu-
tung erkennbar diejenigen privilegieren soll, die in ihrem Heimatland tatsachlich bereits
personlich Verfolgung erfahren haben, weil sie diese entweder selbst erlitten haben oder
von ihr unmittelbar bedroht waren (vgl. BVerwG Urt. v. 05.05.2009 -10 C 21/08 - juris;
BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 -10 C 52/07 -, BVerwGE 133, 55), sprechen im vorliegenden
Fall jedoch stichhaltige Griinde dagegen, dass die Klager erneut von Verfolgung durch
Aseris bedroht waren. Das folgt aus dem Bestehen eines internen Schutzes in der ganz

iberwiegend von Armeniern bewohnten Region Berg-Karabach.

Zunachst ist Berg-Karabach bezogen auf den fur die Staatsangehoérigkeit der Klager
malRgeblichen Staat Aserbaidschan "Inland". Die "Republik" Berg-Karabach hat sich
zwar fur selbstandig erklart. Es istjedoch nach wie vor davon auszugehen, dass Berg-
Karabach kein eigenstandiger Staat im Sinne des Vdélkerrechts, sondern noch immer
Teil des aserbaidschanischen Staatsgebiets ist, auch wenn die aserbaidschanische
Regierung in Baku seit dem Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan (1992-1994)
faktisch keine Kontrolle und Regierungsgewalt Uber dieses Gebiet ausiiben kann. Seit
der zweiten Halfte der 1990er Jahre gibt es zwar ein berg-karabachisches Staatsge-
biet, ein berg-karabachisches Volk und eine berg-karabachische Staatsgewalt. Aller-
dings ist noch nicht gesichert, dass diese Staatsgewalt auf Dauer Bestand haben wird.
Aserbaidschan und Armenien fihren im Rahmen des sog. "Prager Prozesses" und
unter Vermittlung der sog. OSZE—Minslk-Gruppe regelmaBige Gesprache dber die kiinf-
tige Zuordnung von Berg-Karabach. Armenien moéchte Berg-Karabach annektieren
und Aserbaidschan beansprucht das Gebiet weiterhin fir sich. Berg-Karabach kann
sich der "Heimholung" nach Aserbaidschan nur mit Hilfe Armeniens entziehen. Aus
diesem Grund ist davon auszugehen, dass die eigenstéandige Staatsgewalt Berg-
Karabachs noch nicht dauerhaft etabliert Qnd Berg-Karabach noch kein eigener Staat
ist. Die "Republik" Berg-Karabach ist deshalb weder von den Vereinten Nationen noch
von einem einzelnen Staat, nicht einmal von Armenien, als Staat anerkannt. Da Berg-
Karabach weder durch Sezession noch durch Annexion von Armenien aus dem
Staatsverband Aserbaidschans ausgeschieden ist, kann Berg-Karabach grundséatzlich
noch eine inlandische Fluchtalternative fir Personen aus Aserbaidschan sein. Auch ein
endgultiger Verlust der Gebietsherrschaft kann nach insoweit einhelliger obergerichtli-
cher Rechtsprechung nicht festgestellt werden (vgl. zuletzt OVG NRW, Urt. v.
17.11.2008 -11 A 4395/04.A - Juris; OVG Thiringen, Urt. v. 28.02.2008-2 KO 899/03

- 10-
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-,Juris; BayVGH, Beschl. v. 21.2.2007 -9 B 05.30123 -, Juris; Hessischer VGH, Beschl.
v. 15.9.2005 - 3 UE 2380/04.A -, vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 29.05.2008 - 10 C 11/07 -,
BVerwGE 131,186 ff; vgl. Lageberichte des Auswartigen Amtes vom 28.09.2009
(Aserbaidschan), vom 11.08.2009 (Armenien), Auswartiges Amt, Auskunft an den

Hess. VGH v. 26.10.2009).

Die Klager kdnnen das Gebiet von Berg-Karabach auch erreichen. In der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung ist geklart, dass des asylrechtlichen Schutzes nicht bedarf, wer bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat die sicheren Landesteile zwar nicht vom Inland, aber
unmittelbar vom Ausland aus zu erreichen vermag. Dabei ist es in erster Linie Sache des
Asylbewerbers, substantiiert Tatsachen vorzutragen, die ausnahmsweise eine Rickkehr
in verfolgungssichere Teile seines Heimatstaates als unzumutbar erscheinen lassen kon-
nen. Erst nach Uberschreitung dieser Substantiierungsschwelle greift die Amtsermitt-
lungsmaxime und die Gerichte haben den substantiierten Einwendungen nachzugehen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 29.05.2008 - 10 C 11.07-, BVerwGE 131,186 ff., Rn. 21). Gegen die
Annahme der tatsdchlichen Erreichbarkeit von Berg-Karabach haben die Klager keine
substantiierten Einwendungen erhoben. Im Ubrigen besteht fiir sie nach der aktuellen
Auskunftslage eine praktische und nicht nur theoretische Mdglichkeit, in das Gebiet der
Fluchtalternative zu gelangen. Eine Einreise nach Berg-Karabach ist seit Anfang der
neunziger Jahre aus dem Ausland nur auf dem Landweg Uber die Republik Armenien
maoglich. Die StraRBenverbindung zwischen der Republik Armenien und Berg-Karabach
(hauptsachlich Gber den Latschin-Korridor) ist nicht mit reguldren Grenzstellen zwischen
unabhéngigen Staaten zu vergleichen. Sie &hnelt eher einer Verkehrskontrolle, bei der
stichprobenartige Kontrollen durchgefiihrt werden, so dass in der Praxis auch eine Einrei-
se ohne Dokumente mdglich ist. Der Flughafen Stepanakert ist fur den normalen Flugbe-
trieb nicht gedffnet. Die Vertretung von Berg-Karabach in Eriwan stellt Auslandern Visa
zur Einreise nach Berg-Karabach aus, auf Wunsch auch in Form eines Blattvisums (La-
gebericht des Auswartigen Amtes Uber Armenien mit Exkurs zu Berg-Karabach vom
11.08.2009). Fur armenische Volkszugehdrige aserbaidschanischer Staatsangehdrigkeit
besteht bei vorhandenem Einreisewillen grundséatzlich tber Armenien die Méglichkeit,
sich in Berg-Karabach anzusiedeln. Das hierflr erforderliche Einreisevisum und eine spe-
zielle Aufenthaltsgenehmigung fir Berg-Karabach (einschlief3lich eines notwendigen
Passersatzes) kann bei der armenischen Botschaft in Berlin eingeholt werden. Die Not-
wendigkeit, zunachst in Armenien einen Antrag auf Flichtlingsstatus, Asyl oder Erwerb
der armenischen Staatsangehdrigkeit zu stellen, besteht nicht (Auswartiges Amt, Aus-

kunft vom 2.12.2005 an das OVG Schleswig und vom 26.10.2007 an das VG Stade; vgl.
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OVG Thiringen, Urteil vom 28.2.2008, a.a.0., Rn.136 ff.; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v.
29.4.2009 -1 LB 11/05 -). Auch wenn fiir Aseris ein Zuzug aus Aserbaidschan nach Berg-
Karabach aufgrund der politischen Situation beider Staaten noch nicht wieder gegeben
sein sollte (Auswartiges Amt, Auskunft vom 15.09.2008 an das BMFI.), sind Anhaltspunk-
te dafiir, dass diese Mdéglichkeit fir die Klagerin zu 2 als Asylbewerberin aus Deutschland
und Tochter einer armenischen Volkszugehérigen, die ihre gemischt nationale Abstam-
mung durch ihre Geburtsurkunde belegen kann, nicht eréffnet oder unzumutbar sein
kdnnte, weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. Dies gilt auch fir ihren
Sohn (Klager zu 3) und ihren Ehemann (Klager zu 1). Nach der Auskunft des Transkau-
kasus-Instituts vom 18. Oktober 2005 fiir das OVG Mecklenburg-Vorpommern sind
Staatsangehdrige der Republik Aserbaidschan zwar keine fur die Einreise nach Berg-
Karabach bevorrechtigten Auslander, selbst dann nicht, wenn sie amtlich nach dem
Recht der Republik Aserbaidschan oder nach eigener Zuordnung armenische Volkszuge-
horige sind. Die Volkszugehorigkeit desjenigen, der nach Berg-Karabach einreisen will,
soll danach unerheblich sein. Auch Staatsangehorige der Republik Aserbaidschan mit
aserbaidschanischer und anderer Volkszugehorigkeit seien bereits friiher nach Berg-
Karabach eingereist (TKI vom 18.10.2005, Seite 14). Dem Auswartigen Amt haben nach
einer Auskunft vom 6. April 2005 an den Hessischen VGH ebenfalls keine Anhaltspunkte
dariiber vorgelegen, dass armenisch-aserbaidschanische Familien nicht nach Berg-
Karabach einreisen konnten, auch wenn eine aserbaidschanische Abstammung eines
Ehepartners oder Elternteils bekannt werden sollte. Die Mehrheit der Bewohner der Regi-
on Berg-Karabach stamme aus Familien, die frilher im Kerngebiet von Aserbaidschan
gelebt hatten. Deshalb hatten viele der Bewohner von Berg-Karabach einen aserischen
Hintergrund und seien nicht ausschlieBlich armenischer Abstammung. In Berg-Karabach
seien armenisch-aserbaidschanische Mischehen/Familien bekannt. Offizielle statistische
Angaben gebe es jedoch nicht. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes werde ver-
sucht, Personen in Berg-Karabach mit staatlicher Unterstlitzung durch Zuweisung von
Wohnraum, Grundstiicken, Gewahrung von Steuerbefreiungen und humanitaren Hilfsgi-
tern anzusiedeln. Fur diese Personen wiirden auch einmalige finanzielle Mittel fir Famili-
en zur Verfligung gestellt. Inzwischen siedelten sich Einzelpersonen und Familien aus
den frilheren GUS-Staaten auch ohne armenische Volkszugehorigkeit in Berg-Karabach
an. Verlangt werde lediglich das Bekenntnis zu einem unabhéangigen Berg-Karabach.
Dort sei Russisch inoffizielle Amts- und Umgangssprache. In Anbetracht dieser Umstéande
ist der Senat der Auffassung, dass Berg-Karabach als Ort der inlandischen Fluchtalterna-
tive fur die Klager vor allem in Anbetracht der zum Teil gemischt-nationalen Herkunft der

Klagerin zu 2 und ihres vor der Ausreise aus Aserbaidschan im Jahre 1988 erlittenen
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Verfolgungsschicksals ernsthaft in Frage kommt sowie tatséchlich und in zumutbarer

Weise lUber Armenien auch erreichbar ist.

Fur die Klager besteht im Bereich der inlandischen Fluchtalternative nach dem herabge-
stuften Prognosemalistab bei unterstellter Vorverfolgung und nach dem Mal3stab des Art.
4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie keine begriindete Furcht vor erneuter Verfolgung.
Hierzu hat das Auswartige Amt bereits in seiner Auskunft vom 23. Mai 2002 (an das VG
Schleswig) mitgeteilt, es lAgen weder Erkenntnisse dartber vor, dass Personen nicht-
karabachischer Herkunft durch die Bevolkerung oder die Verwaltungsbehdrden Berg-
Karabachs benachteiligt wirden. Auch gebe es keine Hinweise dafir, dass Personen aus
armenisch-aserbaidschanischen Mischehen oder deren Abkdmmlinge (halbaserbaid-
schanischer Herkunft) dort nicht ungestort leben kénnten. Es gebe ebenso wenig An-
haltspunkte daflr, dass Ruckkehrer nach Berg-Karabach bei ihrer Eingliederung mit
Schwierigkeiten seitens der Behérden oder Dritter rechnen missten. Nach Erkenntnissen
des Auswartigen Amtes lebten mehr als 50 Familien in armenisch-aserbaidschanischer
Mischehe in Berg-Karabach. Es sei deshalb nicht erkennbar, dass in armenisch-
aserbaidschanischen Mischehen lebende Familien nicht nach Berg-Karabach zuriickkeh-
ren kdonnten, auch in dem Fall, wenn eine aserbaidschanische Abstammung eines Ehe-
partners bekannt werden sollte. Die aktuellen Lageberichte des Auswéartigen Amtes bes-
tatigen diese Einschatzung. Danach bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir,
dass relevante Beeintrachtigungen durch Ubergriffe staatlicher Stellen bzw. nicht staatli-
cher Akteure in Berg-Karabach drohen, die die Klager befurchten mussten, weil der Kl&-
ger zu 1 nicht armenischer Herkunft ist und die Klagerin zu 2 (lediglich) eine armenische
Mutter und einen aserischen Vater hatte. Auch nach dem neuesten Lagebericht des
Auswartigen Amtes zu Armenien mit einem Exkurs zu Berg-Karabach vom 11. August
2009 gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Personen nach dem Bekanntwerden einer
(ggf. viertel- oder halb-) aserbaidschanischen Herkunft mit staatlichen Ubergriffen zu
rechnen héatten. Es sei bekannt, dass es viele Armenier mit aserbaidschanischer Ab-
stammung und auch Aseris in Berg-Karabach gibt. Genauere Zahlenangaben sind dem

Auswartigen Amt jedoch gegenwartig nicht moglich.

Eine Ausweichmaoglichkeit nach Berg-Karabach scheidet schlie8lich auch nicht wegen
einer etwaigen Gefahrdung des wirtschaftlichen Existenzminimums aus. Vielmehr geht
der Senat davon aus, dass von den Klagern vernunftigerweise erwartet werden kann,

sich in diesem Landesteil Aserbaidschans aufzuhalten. Unter Bertcksichtigung der Ge-
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gebenheiten in Berg-Karabach sowie der personlichen Umstande der Klager wird dort
jedenfalls das Existenzminimum gewahrleistet sein. Im Grundsatz bietet ein verfolgungs-
sicherer Ort dem Auslander das wirtschaftliche Existenzminimum regelmaBig dann, wenn
er durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und seiner Vorbildung nicht entsprechende
Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jeden-
falls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu seinem Lebensunterhalt un-
bedingt Notwendige erlangen kann. Zu den danach zumutbaren Arbeiten gehdren auch
Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
Uberkommenen Berufshildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten
erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, bei-
spielsweise in der Landwirtschaft oder auf dem Bausektor ausgelibt werden kénnen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 01.02.2007 -1 C 24.06 -, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30
Rn. 11 f; BVerwG, Urt. v. 29.05.2008 - 10 C 11/07-, aaO, Rn. 35).

Nach Auswertung der aktuellen Erkenntnisse wird die wirtschaftliche Situation in Berg-
Karabach gegentber der in der Republik Armenien als Uberlegen eingeschétzt. Der Le-
bensstandard entspricht in etwa dem in den unabh&ngigen Republiken der ehemaligen
Sowijetunion. Die "Regierung" von Berg-Karabach steht - wie bereits erwahnt - einer Zu-
wanderung positiv gegenuber; sie strebt eine Zunahme der Bevélkerung von jetzt ca.
145.000 auf 300.000 Personen an und hat "Riuckwanderungs"-Unterstiitzungsprogramme
fur bestimmte landliche Regionen aufgelegt. Es herrscht ein Mangel an Arbeitskraften.
Fur arbeitsfahige Personen werden die Aussichten, das wirtschaftliche Existenzminimum
zu erreichen, als gut beurteilt. Neuankdmmlingen werde durch die lokale Verwaltung un-
entgeltlich Wohnraum zur Verfiagung gestellt, bei der Arbeitssuche wirden sie unterstitzt.
Die "Regierung" vergibt zinslose Darlehen zum Aufbau landwirtschaftlicher Betriebe (La-
gebericht des Auswartigen Amtes (Armenien) vom 11.08.2009, Auskinfte vom
06.04.2005 an Hessischen VGH, vom 15.01.2008 an das VG Dusseldorf). Danach kann
entgegen der insoweit durch neuere Erkenntnisse Uberholten Einschatzung des
Transkaukasus-Instituts vom 16. April 2005 mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit da-
von ausgegangen werden, dass die grundsatzlich arbeitsfahigen Klager nach Uberwin-
dung von Anfangsschwierigkeiten eine Beschaftigung erlangen und ihr Existenzminimum
werden sicherstellen konnen. Im Ubrigen gelten Riickkehrer aus Deutschland nicht als
mittellos, sondern sind im Vergleich zur ortsansassigen Bevdlkerung wirtschaftlich besser
gestellt. Selbst wenn davon auszugehen wére, dass nur die/der Klager zu 1 und/oder zu
3 eine Arbeitsstelle finden sollte(n), reichte dies aus, um auch das Existenzminimum der

Ubrigen Familie sicherzustellen.
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Die Klager haben schlie3lich keinen Anspruch auf die begehrten positiven Feststellun-
gen zum Vorliegen der vorrangig zu prifenden Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2,
3 und 7 Satz 2 AufenthG (vgl. zur Prafungsreihenfolge: BVerwG, Urt. v. 24.6.2008 -10
C 43.07 -, Juris, Rn. 11, 13-15). Hierbei ist allein auf den Staat Aserbaidschan abzu-
stellen. Die Voraussetzungen der genannten Abschiebungsverbote sind nicht erfullt,
weil auch insoweit der Gesichtspunkt der inlandischen Fluchtalternative in Berg-
Karabach dem Begehren der Klager entgegensteht (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v.
15.09.2006 -1 B 116.06 -, Juris). Angesichts dessen sind auch die Voraussetzungen
der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG und 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

nicht erfillt.

Eine Aufhebung der Abschiebungsandrohung (Nr. 4 des Bundesamtsbescheids)
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Sie findet in § 34 AsylVfG i.V.m. § 59 AufenthG eine

hinreichende Rechtsgrundlage.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO, 83b AsyIVfG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 8§ 167 VwGO,
708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Grinde, die Revision zuzulassen (8§ 132 Abs. 2 VwGO), sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StralRe 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg,
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