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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Klager -
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,
- Beklagte -

beigeladen:

bevollméachtigt zu 1 bis 3:

wegen



Asylrechts;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wirzburg vom 8. Oktober 2003,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Grau,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Beck,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 16. November 2009

am 24. November 2009

folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. Oktober 2003
und die Nummer 2 des Bescheids des Bundesamtes fir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge vom 14. Dezember 2001
werden aufgehoben.

II. Die in beiden Rechtszlgen entstandenen auflergerichtlichen Kosten
des Klagers fallen zur Halfte der Beklagten, zu je einem Sechstel den
Beigeladenen zu 1) bis 3) zur Last. Die lbrigen Beteiligten tragen
ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

[1l. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor Vollstreckungsbeginn Sicher-
heit in gleicher Hbhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Uber ihre Person nicht ausgewiesenen Beigeladenen wurden am 21. Januar
2001 im Bundesgebiet als Asylbewerber behdérdlich erfasst. Bei der formlichen Asyl-
antragstellung am 29. Januar 2001 gaben die Beigeladenen zu 1) und 2) an, es
handele sich bei ihnen um in geborene russische Staatsangehorige kumyki-
scher Volkszugehorigkeit.

Bei seiner Anhorung durch das Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer
Fluchtlinge am 29. Januar 2001 erklarte der Beigeladene zu 1), er habe sich bis zur
Ausreise in Argun aufgehalten. Im Herbst 2000 habe er sich halb freiwillig den
tschetschenischen Streitkraften angeschlossen. Dort habe etwa drei Monate lang
gekampft; danach sei die Gruppe, der er angehoért habe, zerschlagen worden. Fr
den dreimonatigen Einsatz als Kampfer habe man etwa 5000 US-$ an ihn gezahlt.
Wahrend der Zeit, in der er sich bei den Kampfern aufgehalten habe, habe er seine
Ehefrau - die Beigeladene zu 2) - und ihren gemeinsamen Sohn - den Beigeladenen
zu 3) - besuchen kdonnen. Die Beigeladenen zu 2) und 3) hatten wahrend jener Zeit
zusammen mit anderen Familien in in Hausern gewohnt, die von der Zer-
storung verschont geblieben seien. Nunmehr gehe der Krieg langsam zu Ende, und
es kdmen die Besatzer. Einige Mitglieder der Gruppe, der er angehért habe, seien
getotet worden. Der Rest - darunter auch er selbst - habe sich verstecken miissen.
Als er erfahren habe, dass es Mdglichkeiten gebe, das Land zu verlassen, habe er
das fur sich und seine Familie arrangiert. Ab dem 2. oder 3. Januar 2001 seien die
Beigeladenen von aus Uber Brest nach Deutschland gefahren. Misste er in
die Russische Foderation zuriickkehren, rechne er mit Repressalien. Wegen seiner
Tatigkeit als Kampfer erwarte ihn auf jeden Fall das Gefangnis, eventuell aber auch
die Erschielung; denn die Gruppe, in der er tatig gewesen sei, sei ziemlich stark

gewesen.

Auch die Beigeladene zu 2) begrindete am 29. Januar 2001 gegenuber dem
Bundesamt ihren Asylantrag damit, dass der Beigeladene zu 1) auf tschetscheni-
scher Seite gekampft habe. Er sei dazu gezwungen worden; die Kampfer hatten ihn
abgeholt. Er habe die Truppe etwa einen Monat vor der Ausreise der Beigeladenen
verlassen, da er nicht mehr habe téten wollen. Von den Tschetschenen werde er
wegen seiner Desertion verfolgt; aber auch fir die Russen sei er ein Verbrecher.
AuBBerdem héatten die Tschetschenen seine Papiere vernichtet, damit er sie nicht so



einfach verlassen kénne. Solange der Krieg andauere, sehe sie keine Chance, dass
die Beigeladenen zuriickkehren kdnnten, da sie von beiden Seiten verfolgt wirden.

Durch Bescheid vom 14. Dezember 2001, dem Klager zugestellt am 20. Dezember
2001, lehnte das Bundesamt die Antrdge der Beigeladenen auf Anerkennung als
Asyl berechtigte ab (Nr. 1 des Bescheidstenors). Gleichzeitig sprach die Behdrde aus,
dass bei ihnen hinsichtlich der Russischen Féderation die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorlagen (Nr. 2 des Tenors). Zur Begrindung der letztgenannten Ent-
scheidung wurde zum einen auf die allgemeine Situation in Tschetschenien, zum
anderen darauf verwiesen, dass der Beigeladene zu 1) wegen gegen den russischen
Staat verUbter Terrorakte mit hoher Wahrscheinlichkeit eine langjahrige Geféangnis-
strafe zu beflrchten habe; zudem wirden ihn die Tschetschenen wegen Desertion
verfolgen.

Mit der am 3. Januar 2002 zum Verwaltungsgericht Wirzburg erhobenen Klage
erstrebte der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 14. Dezember 2001, soweit
darin die Feststellung gemafl § 51 Abs. 1 AuslG getroffen wurde. Das Verwaltungs-
gericht wies die Klage durch Urteil vom 8. Oktober 2003 unter Bezugnahme auf die
Begriindung des angefochtenen Bescheids ab; wegen der erganzenden Darlegun-
gen des Verwaltungsgerichts zur Lage in Tschetschenien und zum Fehlen einer
inlandischen Fluchtalternative fir Personen kaukasischer Abstammung wird auf die
Seiten 5 bis 10 des Urteilsumdrucks verwiesen.

Mit seiner vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung beantragt der Klager,

unter Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung den Bescheid vom 14.
Dezember 2001 aufzuheben, soweit er beanstandet ist.

Auch nach den zwischenzeitlichen Entwicklungen werde sich nicht feststellen lassen,
dass allein wegen Zugehorigkeit zu einer der kaukasischen Ethnien eine landesweit
ausweglose Lage aufgrund politischer Verfolgung bestehe. Die weitaus Uberwie-
gende obergerichtliche Spruchpraxis stimme nach wie vor darin lberein, dass ins-
besondere tschetschenische Volkszugehérige in der Russischen Fdderation keiner
landesweiten oder regionalen Gruppenverfolgung ausgesetzt seien. Sollte das russi-
sche Vorgehen gegeniber Aktivitdaten, die auf eine Unabhéngigkeit Tschetscheniens
abzielen, als ortlich begrenzte Verfolgung einzustufen seien, missten sich Betroffene
auf inlandische Ausweichmdglichkeiten verweisen lassen, die in aller Regel in
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zumutbarer Weise eroffnet seien. Diese fir Tschetschenen geltenden Grundsatze
lieBen sich auf Angehérige anderer kaukasischer Volksgruppen - insbesondere auf
diejenige der Kumyken - libertragen. Uberzeugende individuelle Griinde, die im Ein-
zelfall eine andere Gefahrdungsprognose begriinden kdnnten, seien nicht dargelegt

worden.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt, jedoch die Auffassung bekundet, es seien
keine stichhaltigen Grinde dafir erkennbar, die die Beigeladenen an einer Rickkehr
nach Tschetschenien hindern wirden.

Die Beigeladenen beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die in der Russischen Fdderation fir Menschen kaukasischer Abstammung gelten-
den Zuzugsbeschrankungen wirden bedeuten, dass solche Personen von Arbeit und
Wohnung sowie von Alters- und medizinischer Versorgung ausgeschlossen blieben.
Wegen der von den Beigeladenen vorgetragenen gesundheitlichen Gegebenheiten
wird auf die Schreiben ihrer Bevollméachtigten vom 14. November 2006, 17. Novem-
ber 2006, 26. April 2007, 5. November 2007, 20. Dezember 2007 und 1. August 2008
einschlie3lich der diesen Schriftsatzen beigefiigten Unterlagen (Bl. 21 f., 35 - 37, 49 -
51, 58 - 73, 82, 89 - 97 der Akte des Berufungsverfahrens) Bezug genommen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Schreiben vom 25. August 2008 eine
Auskunft der Vorsitzenden des Komitees "Burgerbeteiligung”, Svetlana Gannusch-
kina, dariiber eingeholt, ob

- es Angehorigen anderer im Kaukasus lebender Volksgruppen als Tschetschenen -
insbesondere Kumyken - mdglich ist, nach Tschetschenien zuriickzukehren, wenn
sie ehedem dort gelebt, diese Region aber anlasslich des zweiten Tschetschenien-
krieges verlassen haben, oder ob ihnen eine Wohnsitznahme in Tschetschenien
wegen ihrer nichttschetschenischen Volkszugehérigkeit verwehrt wird;

- es von Bedeutung ist, dass eine ruckkehrwillige Person nichttschetschenischer
Nationalitat einer Volksgruppe angehort, die den Tschetschenen nahe steht oder
der die Tschetschenen distanziert bis feindselig gegeniberstehen;
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- es sich bei den Kumyken um eine Volksgruppe handelt, der die Tschetschenen frei
von Ressentiments begegnen, oder ob zwischen beiden Ethnien Animositaten
bestehen.

Auf das Antwortschreiben von Frau Gannuschkina vom 6. Oktober 2008 (Bl. 105 f.
der Akte des Berufungsverfahrens) wird Bezug genommen.

In Reaktion auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Januar
2009 (BVerwGE 133, 55) vertritt der Klager die Auffassung, es seien keine Uberzeu-
genden Grinde fur eine Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (ABI L 304 vom 30.9.2004, S. 12; Qualifikationsricht-
linie - QRL) erkennbar. Gleiches gelte fir eine an die Volkszugehdrigkeit oder die
Herkunft aus dem Kaukasus anknipfende relevante Gefahrenlage. Auch bezogen
auf den Zeitpunkt der Ausreise werde keine zu einer Beweiserleichterung nach Art. 4
Abs. 4 QRL fuhrende Gefahrdung feststellbar sein. Unabhangig davon, ob das Vor-
gehen der russischen Staatsgewalt die Voraussetzungen einer gruppenbezogenen
Verfolgung der in Tschetschenien lebenden Bevdlkerung erflllt habe, lagen ange-
sichts der zwischenzeitlichen Entwicklung in der Regel stichhaltige Grinde vor, die
gegen die Wiederholung einer solchen Verfolgung sprachen, soweit Ruickkehrer
keinen Bezug zum Maschadow-Regime bzw. zu den tschetschenischen Rebellen
aufwiesen. Es vermoge nicht zu Uberzeugen, dass der Beigeladene zu 1) bei den
tschetschenischen Rebellen téatig gewesen sei.

Die Beigeladenen sind der Auffassung, es liege eine Vorverfolgung in Form der
Gruppenverfolgung vor. In Tschetschenien wirden Kumyken ausweislich der von
Frau Gannuschkina am 6. Oktober 2008 erteilten Auskunft auf allen staatlichen und
gesellschaftlichen Ebenen grausam diskriminiert. Gleiches gelte fur Kumyken aul3er-
halb Tschetscheniens aufgrund ihrer kaukasischen Herkunft. Die Beigeladenen
wirden deshalb einer verfolgten sozialen Gruppe im Sinn von Art. 10 Abs. 1 Buchst.
d QRL angehdren. Auf der Ebene des internen Schutzes, der anders zu beurteilen
sei als das Institut der inlAndischen Fluchtalternative, komme es gemald Art. 8 Abs. 2
QRL auch auf persdnliche Umstdnde und damit auf behandlungsbedirftige Krank-
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heiten an, die eine persodnliche Schutzbedurftigkeit rechtfertigen wirden. Eine Verfol-
gung im Sinn von Art. 9 QRL ergebe sich aus der Summe der landesweiten Diskrimi-
nierung wegen der Volkszugehorigkeit einerseits und der damit einhergehenden
medizinischen Mangelversorgung und sozialen Verelendung andererseits.

In Erwiderung auf die vom Klager geaulBerten Zweifel an seiner Betdtigung auf
Seiten der tschetschenischen Rebellen legte der Beigeladene zu 1) ein Lichtbild vor,
das ihn in Uniform und mit einer umgehangten Schusswaffe zeigt. An Personal-
dokumenten sei ihm nach der durch ein Fldchenbombardement im Marz 2000
erfolgten Zerstérung des Elternhauses nur sein Flhrerschein verblieben. Da sein
Haus zerstdort gewesen sei und er seine Familie habe erndahren missen, habe er
keine andere Wahl gehabt, als sich den tschetschenischen Truppen anzuschlieRen.
Er habe von Anfang an beabsichtigt, dort nur so lange zu dienen, bis sein Wehrsold
fur die Ausreise gereicht habe. Seine Dienststelle sei noch im Besitz seines Fihrer-
scheins, den er habe hinterlegen missen. Die Beigeladenen mussten damit rechnen,
dass der Fuhrerschein mit der Truppenliste den russischen Streitkraften in die Hande
gefallen sei.

In der mindlichen Verhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof die Beigeladenen zu
1) und 2) zu ihren Lebensumstanden in der Russischen Fdderation und zu den fir
ihre Ausreise aus diesem Land mafRgeblichen Beweggrinden angehdrt. Wegen der
von ihnen daraufhin abgegebenen Bekundungen wird auf die Niederschrift Gber die
mundliche Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige, den
vom Verwaltungsgericht beigezogenen Vorgang des Bundesamtes und die in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel (vgl. neben der auf dem Stand vom
23.9.2009 befindlichen Erkenntnismittelliste die tatsachlichen Feststellungen in den
im Schreiben des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.11.2009 aufgefiihrten Gerichts-
entscheidungen, den in der miundlichen Verhandlung tbergebenen Wikipedia-Artikel
"Kumyken" sowie die seitens der Beigeladenen vorgelegte Veroffentlichung der
Gesellschaft fur bedrohte Vélker vom 10.2.2009) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beanstan-
dungsklage des Bundesbeauftragten zu Unrecht abgewiesen. Dieses Urteil und die
allein angefochtene Nummer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids des Bundes-
amtes sind deshalb aufzuheben.

Mal3geblich fur die Beurteilung, ob den Beigeladenen der Fluchtlingsstatus zu Recht
zuerkannt wurde, sind 8 3 Abs. 1 und 4 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI | S. 1798), geandert
durch Art. 18 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBI | S. 2586), sowie § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.
Februar 2008 (BGBI | S. 162), zuletzt geandert durch Art. 4 Abs. 5 des Gesetzes
vom 30. Juli 2009 (BGBI | S. 2437). Die in den Bekanntmachungen vom 25. Februar
2008 (a.a.0.) und vom 2. September 2008 (a.a.0.) berlcksichtigten Rechtsanderun-
gen durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970), die am 28. August 2007
in Kraft getreten sind, sind gemall 8 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG der Beru-
fungsentscheidung zugrunde zu legen.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fllichtlingskonvention -
GFK), wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er
als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, der inhaltlich im
Kern dem friheren 8 51 Abs. 1 AuslG entspricht, darf in Anwendung dieses Ab-
kommens ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vor-
liegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 QRL ergdnzend anzuwenden (8§ 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Nach Art. 9 Abs. 1 QRL gelten als Verfolgung in diesem
Sinne u. a. Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 der Europai-
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schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine
Abweichung zulassig ist.

Art. 9 Abs. 3 QRL bestimmt, dass eine Verknipfung zwischen den in Art. 10 QRL ge-
nannten Verfolgungsgrinden und den in Art. 9 Abs. 1 QRL als Verfolgung einge-
stuften Handlungen bestehen muss.

Die Beantwortung der Frage, welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1 AufenthG
vorausgesetzte Gefahr aufweisen muss, hangt nach den jedenfalls bis zur Anwend-
barkeit der Qualifikationsrichtlinie im deutschen Asyl- und Flichtlingsrecht mafRgeb-
lichen, richterrechtlich entwickelten Grundsatzen davon ab, ob der schutzsuchende
Auslander seinen Herkunftsstaat bereits auf der Flucht vor eingetretener oder un-
mittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausge-
reist ist. War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen Bedrohung ausgesetzt, kommt
es bei der anzustellenden Prognose darauf an, ob ihm bei verstandiger Wirdigung
aller Umstande seines Falles politische Verfolgung mit "beachtlicher Wahrscheinlich-
keit" droht (BVerwG vom 29.11.1977 BVerwGE 55, 82/83). Wurde ein Auslander
demgegentber bereits im Herkunftsland politisch verfolgt, so greift zu seinen
Gunsten ein herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab ein: Er muss vor erneuter
Verfolgung "hinreichend sicher" sein (BVerfG vom 2.7.1980 BVerfGE 54, 341/360).

Nach Auffassung des Senats gelten die Grundséatze zum Prognosemalstab bei der
Anerkennung von Fluchtlingen zumindest im Kern auch nach der ausdriucklichen
Ubernahme zahlreicher Normen der Qualifikationsrichtlinie in das deutsche Recht
fort. Daneben stellt nach Art. 4 Abs. 4 QRL der Umstand, dass der schutzsuchende
Auslander bereits verfolgt wurde oder er einen sonstigen ernsthaften Schaden (vgl.
Art. 15 QRL) erlitten hat bzw. er von solcher Verfolgung oder einem solchen Scha-
den unmittelbar bedroht war, einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass seine
Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, es sprechen stichhaltige Grinde
dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. In seiner Vorlageentscheidung vom 7. Februar 2008 (Buchholz 451.902
Europ. Ausl.- und Asylrecht Nr. 19) geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass weder die Genfer Fluchtlingskonvention noch die Qualifikationsrichtlinie einen
MalRstab dafiir angeben, wie wahrscheinlich die Verfolgungsgefahr sein muss, damit
die Furcht des Flichtlings als begrindet angesehen werden kann. Es stellt weiter
fest, dass die Anwendung der Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL nach
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seiner Auffassung in der Praxis bei Widerrufsfallen zu gleichen Ergebnissen fihren
wird wie die bisherige Anwendung der WahrscheinlichkeitsmaRstdbe (vgl. auch
BVerwG vom 20.3.2007 BayVBI 2007, 632/635, wo darauf hingewiesen wird, dass
die in Art. 4 Abs. 4 QRL vorgesehene Beweiserleichterung auf tatsachlicher Ebene
nur im Falle einer Vorverfolgung eingreift).

Die Beigeladenen haben die Russische Fdderation nicht als individuell vorverfolgte
Personen verlassen (1.). Ob die Bewohner Tschetscheniens einschlieRlich solcher
Personen, die selbst nicht tschetschenische Volkszugehdérige sind, im Zeitpunkt der
Ausreise der Beigeladenen einer Gruppenverfolgung ausgesetzt waren, kann dahin-
stehen, da die Beigeladenen auch bei Anwendung des herabgestuften Prognose-
maflistabs und bei Zubilligung der sich aus Art. 4 Abs. 4 QRL ergebenden Beweis-
erleichterung bei Schluss der mindlichen Verhandlung im zweiten Rechtszug in der
gesamten Russischen Fdderation - sowohl innerhalb als auch auBerhalb Tsche-
tscheniens - vor Verfolgung im Sinn von 8 60 Abs. 1 AufenthG i.Vv.m. Art. 9 f. QRL
hinreichend sicher sind (2.).

1. Die Beigeladenen haben zu keiner Zeit behauptet, sie seien vor ihrer Ausreise aus
der Russischen Fdderation bereits MaBnahmen ausgesetzt gewesen, die "Verfol-
gung" im Sinn dieser Bestimmungen darstellen. Sie machen vielmehr geltend, sie
hatten ihre Heimat deswegen verlassen, weil der Beigeladene zu 1) in den Reihen
der tschetschenischen Aufstdndischen gekampft habe und sie deswegen Repres-
sionen sowohl seitens der russischen Staatsgewalt als auch der Rebellen
beflirchtet hatten. Diese Darstellung ist jedoch unglaubhaft.

Bei der Wirdigung des Vorbringens, mit dem ein Auslander sein Gesuch um
internationalen Schutz begrindet, ist die Beweisnot, in der er sich typischerweise
befindet (BVerfG vom 14.5.1996 BVerfGE 94, 166/200), zu bertcksichtigen. Um
beurteilen zu kénnen, ob seine Darstellung glaubhaft ist, ist es deshalb geboten,
alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die im Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber das Schutzgesuch relevant sind, zu bertcksichtigen (vgl. Art. 4
Abs. 3 Buchst, a QRL). Dem Auslander obliegt nach § 15 Abs. 1 bis 3 AsylVfG
andererseits eine Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsaufklarung. Er hat gemaR
8§ 15 Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG namentlich alle erforderlichen Angaben zu machen.
Diese Darlegung hat in schliissiger Form zu erfolgen; unter Vortrag genauer Ein-
zelheiten hat der Auslander einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern
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(BVerwG vom 19.10.2001 Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 317). Nach § 15
Abs. 2 Nr. 5 AufenthG hat er ferner den zustdndigen Behdrden alle in seinem
Besitz befindlichen, erforderlichen Unterlagen vorzulegen, auszuhandigen oder zu
Uberlassen. Verbleiben auch nach Ausschdpfung dieser Erkenntnismdéglichkeiten
noch Unklarheiten, kann der eigene Tatsachenvortrag des Schutzsuchenden zu
seiner Anerkennung fiihren, sofern sich das Gericht unter Berlcksichtigung aller
Umstande von der Wahrheit dieses Vorbringens Uberzeugen kann (BVerwG vom
23.5.1996 Az. 9 B 273.96, Juris, RdNr. 2). Es kann sich wegen erheblicher Wider-
spriche im Vorbringen des Auslanders gehindert sehen, ihm zu glauben, es sei
denn, die Widerspriche und Unstimmigkeiten kénnen Uberzeugend aufgeldst
werden (BVerwG vom 23.2.1988 Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 79; vom
21.7.1989 Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 113). Der Glaubwurdigkeit des Aus-
landers kann es u. a. entgegenstehen, wenn er sein Vorbringen im Lauf des Ver-
fahrens steigert, ohne in einsehbarer Weise zu erklaren, warum er fur sein Asyl-
begehren malRgebliche Umstdnde nicht schon friher in das Verfahren eingefiihrt
hat (BVerwG vom 23.5.1996, ebenda).

Gemessen an diesen Erfordernissen ist es nicht glaubhaft, dass der Beigeladene
zu 1) im Jahr 2000 auf der Seite der tschetschenischen Aufstandischen gekampft
hat

Gegen den Wahrheitsgehalt dieser Einlassung spricht vor allem, dass die An-
gaben, die die Beigeladenen zu 1) und 2) bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt
am 29. Januar 2001 uber ihr Schicksal in Tschetschenien gemacht haben, in
mehrfacher Hinsicht miteinander unvereinbar sind. Um diese Widerspriiche aufzu-
klaren, hat der Senat die Beigeladenen zu 1) und 2) in der mindlichen Verhand-
lung eingehend und getrennt voneinander befragt; ihre Anhérung erstreckte sich
zusammen auf mehr als drei Stunden. Die Beigeladene zu 2) hat hierbei zwar in
den Punkten, in denen ihre Angaben bei der Anh6rung vor dem Bundesamt von
denjenigen ihres Mannes abwichen, nunmehr eine mit den Darstellungen des Bei-
geladenen zu 1) ubereinstimmende Schilderung gegeben. Uberzeugende Erkla-
rungen fir die abweichenden Einlassungen vor dem Bundesamt konnten die Bei-
geladenen jedoch nicht geben. Aus diesem Grund und da mit der Mdglichkeit
gerechnet werden muss, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) sich im Vorfeld der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auf eine einheitliche
Darstellung verstandigt haben kénnten (sie haben ausweislich von Blatt 40 f. der
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Akte des Bundesamtes Abdrucke der Anhdrungsprotokolle erhalten), werden die
Glaubwirdigkeitsbedenken, die u. a. aus den in wesentlichen Punkten nicht Gber-
einstimmenden Angaben vor dem Bundesamt resultieren, durch die nunmehr her-
gestellte Konkordanz zwischen den Einlassungen der Beigeladenen zu 1) und 2)
nicht ausgerdaumt. Vor allem aber féllt zu Ungunsten der Beigeladenen ins
Gewicht, dass in der mundlichen Verhandlung neue Ungereimtheiten im Vor-
bringen zumal des Beigeladenen zu 1) zutage getreten sind.

Der Beigeladene zu 1) hat die Dauer seiner Zugehorigkeit zu den tschetscheni-
schen Streitkraften und seiner dortigen Betatigung als Kampfer bei der Anhdrung
vor dem Bundesamt mit drei Monaten angegeben. Diese Schilderung hat er durch
die exakte Angabe der Zeitspanne "Oktober bis Dezember 2000" prazisiert. In der
muindlichen Verhandlung hat er dieses Vorbringen wiederholt bekraftigt. Im
Gegensatz dazu hat die Beigeladene zu 2) am 29. Januar 2001 behauptet, ihr
Ehemann habe sich insgesamt ein halbes Jahr lang bei den Rebellen aufgehalten.
In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat sie die Zeit
der Zugehorigkeit des Beigeladenen zu 1) zu den Aufstdndischen demgegeniber
ebenfalls auf die Monate Oktober bis Dezember 2000 eingegrenzt und ihre friihere
Einlassung, er sei ein halbes Jahr lang bei den Rebellen "aktiv" gewesen, aus-
dricklich als unzutreffend bezeichnet, ohne jedoch eine Erklarung fir ihre ab-
weichende Darstellung vor dem Bundesamt zu geben. Wenn der Beigeladene zu
1) die MutmalRung geéauf3ert hat, seine Frau kénnte deshalb von seiner Zugehorig-
keit zu den Rebellen bereits wahrend des dritten Quartals des Jahres 2000 aus-
gegangen sein, weil er damals wiederholt von zuhause weggegangen sei, um
Geld fur den Unterhalt der Familie zu verdienen, so vermag das nicht zu Uber-
zeugen. Wenn ein Familienvater wahrend eines heftigen Blrgerkrieges, wie er
damals in Tschetschenien gefuhrt wurde, Frau und Kind verlasst, um sich unter
Lebensgefahr Freischérlern anzuschlieRen, so unterscheiden sich die Umstande
des Abschieds und der Ruckkehr von Einsdtzen bei den Aufstdndischen so sehr
von den Verhaltensmodalitaten, die mit einem Verlassen des Hauses zwecks
Wahrnehmung einer voribergehenden Erwerbschance (Ublicherweise einher-
gehen, dass es als ausgeschlossen gelten kann, die Beigeladene zu 2) habe sich
nicht nur wahrend des gesamten dritten Quartals 2000, sondern auch noch am 29.
Januar 2001 in einem Irrtum Uber den Grund der Abwesenheit ihres Mannes
befunden.



35

36

-13-

Auf die Frage nach den Motiven, derentwegen sich der Beigeladene zu 1) den
Aufstandischen angeschlossen habe, erklarte er gegeniber dem Bundesamt, er
sei der tschetschenischen Armee "halb freiwillig" beigetreten. Die Beigeladene zu
2) sprach damals demgegentber davon, er sei gezwungen worden, auf tsche-
tschenischer Seite zu kampfen. Wéahrend zwischen diesen Darstellungen noch
kein zwingender Widerspruch besteht, wurde der Behauptung der Beigeladenen
zu 2), ihr Mann sei gegen seinen Willen Partisan geworden, durch die Bekundun-
gen, die beide Eheleute in der mindlichen Verhandlung abgegeben haben, end-
gultig der Boden entzogen. Sowohl der Beigeladene zu 1) als auch die Beigela-
dene zu 2) haben bei ihrer Befragung durch den Senat angegeben, ersterer habe
sich deshalb den Freischarlern angeschlossen, um auf diese Weise das fur die
Ausreise bendtigte Geld zu verdienen. Sein angeblicher Beitritt zu den Rebellen
wurde nunmehr mithin als Ergebnis eines freien Willensentschlusses dargestellt;
von einer Zwangslage, wie sie die Beigeladene zu 2) vor dem Bundesamt aus-
dricklich und der Beigeladene zu 1) seinerzeit ansatzweise behauptet hatten, war
in der mundlichen Verhandlung nicht mehr die Rede. Vielmehr sprach die Beige-
ladene zu 2) nur noch davon, die Aufstandischen, die ihren Mann wiederholt auf-
gesucht hatten, hatten ihn "gebeten", bei ihnen mitzumachen. Eine Erklarung
dafur, warum das frihere Vorbringen, der Beigeladene zu 1) sei lediglich unter
Druck bzw. nur "halb freiwillig" der tschetschenischen Guerilla beigetreten, nicht
aufrecht erhalten blieb, wurde in der mundlichen Verhandlung nicht gegeben.

Aber auch unabhéngig von diesen Ungereimtheiten sind die Darstellungen der
Beigeladenen zu 1) und 2) unglaubwiirdig. Die Einlassung, sie hatten sich in der
Zeit vor der Ausreise nicht nur vor den Organen des russischen Staates, sondern
auch "vor den Tschetschenen" verstecken mussen, da die Rebellen den Beigela-
denen zu 1) wegen Desertion gesucht hatten, ware allenfalls dann plausibel, wenn
die behauptete Trennung von den Aufstandischen heimlich bzw. ohne dass dieser
Vorgang von diesen zumindest geduldet wurde, stattgefunden héatte. Der Beigela-
dene zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
jedoch angegeben, er habe seine Ausreiseabsicht dem Kommandeur der Einheit,
der er angehort habe, einige Tage vor seinem Ausscheiden (namlich am 19. oder
20.12.2000) eroffnet. Selbst wenn man seiner erstmals in der mindlichen Ver-
handlung aufgestellten Behauptung Glauben schenken wollte, es sei wegen dieser
Anklndigung zu einer korperlichen, mit einem Nasenbeinbruch einhergehenden
Auseinandersetzung mit dem Kommandeur gekommen, bleibt die Einlassung, der



37

38

- 14-

Beigeladene zu 1) habe die Freischarler eigenmachtig verlassen, in sich wider-
sprichlich. Hatten diese sein Ausscheiden namlich nicht zumindest toleriert, so
ware nicht verstandlich, warum sie ihm trotz der erklarten Absicht der "Desertion”
noch den geschuldeten Sold, lediglich gekirzt um die im Monat Dezember 2000
nicht mehr geleistete Dienstzeit, ausgezahlt haben, wie der Beigeladene zu 1) das
vorgetragen hat.

Hat sich der Beigeladene zu 1) nach eigenem Bekunden aber letztlich einver-
nehmlich von den Separatisten geldst, so ist es nicht nachvollziehbar, warum er im
Zeitpunkt seines Ausscheidens dort seinen Fuhrerschein zur Verhinderung einer
Ausreise in das Ausland habe abgeben missen. Diese erstmals im Schriftsatz der
Bevollmachtigten der Beigeladenen vom 18. Juni 2009 - mithin achteinhalb Jahre
nach der Einreise der Beigeladenen - aufgestellte und in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat bekraftigte Behauptung steht zudem in Widerspruch
zu der am 29. Januar 2001 erfolgten Darstellung der Beigeladenen zu 2), die
Tschetschenen hatten die Papiere ihres Mannes gerade nicht einbehalten,
sondern "vernichtet" (vgl. Seite 4 der Niederschrift Uber ihre Anhérung vor dem
Bundesamt). Diese Behauptung wiederum ist mit der Bekundung beider Eheleute
unvereinbar, die Urkunden des Beigeladenen zu 1) seien mit Ausnahme des
Fuhrerscheins bei einem russischen Bombenangriff auf das Wohnanwesen der
Beigeladenen am 12. Marz 2000 zerstért worden. Wollte man gleichwohl
unterstellen, der Kommandeur der Rebelleneinheit, der der Beigeladene zu 1)
eigenen Angaben zufolge angehort hat, habe den Fuhrerschein als Druckmittel
gegen ihn verwenden wollen, um sein Verbleiben im Land zu erzwingen, so ware
es nicht erklarbar, warum der Kommandeur mit einem Verbrennen dieses Doku-
ments gedroht haben soll, wie es der Beigeladene zu 1) in der miundlichen
Verhandlung behauptet hat. Denn unter dieser Voraussetzung hatte dem Befehls-
haber gerade keine Unterlage mehr zur Verfligung gestanden, die er als Pressi-
onsmittel gegen den Beigeladenen zu 1) hatte einsetzen kdnnen.

Das als Anlage zum Schriftsatz der Bevollmachtigten der Beigeladenen vom 18.
Juni 2009 vorgelegte Lichtbild ist nicht geeignet, die sich aus dem Vorstehenden
ergebenden Zweifel an der Richtigkeit der Schilderungen der Beigeladenen zu 1)
und 2) zu zerstreuen und dem Gericht die Uberzeugung zu vermitteln, dass der
Beigeladene zu 1) tatsachlich auf tschetschenischer Seite bewaffnet am Blrger-
krieg in Tschetschenien teilgenommen hat. Hatten die Beigeladenen zu 1) und 2)
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diese Fotografie, die sie nach Darstellung des Beigeladenen zu 1) (vgl. seine
diesbezugliche Angabe in der mindlichen Verhandlung am 16.11.2009) bereits
seit Dezember 2000 in Besitz hatten, selbst flir geeignet gehalten, seine Zugeho-
rigkeit zu den Aufstandischen zu belegen, hatten sie diese Unterlage ohne Frage
bereits am 29. Januar 2001, jedenfalls aber in einem frilhen Stadium des Verfah-
rens vorgelegt. Denn sie haben ihr Schutzgesuch schon bei der Anhérung vor
dem Bundesamt auf die Gefahrdung gestitzt, die sich aus der behaupteten Beta-
tigung des Beigeladenen zu 1) in den Reihen der Rebellen fir sie ergebe. Auch fur
einen juristischen Laien liegt auf der Hand, dass der Erfolg eines Antrags auf
Gewahrung internationalen Schutzes maflgeblich davon abhangen kann, ob es
dem Anspruchsteller gelingt, sein Vorbringen durch Beweismittel zu belegen.

Erneut aufdrdngen musste sich fir die Beigeladenen die Notwendigkeit, eine
aktive Betatigung des Beigeladenen zu 1) auf der Seite der "Kampfer" darzutun,
nachdem der Klager die gegen den Anerkennungsbescheid vom 14. Dezember
2001 erhobene Klage u. a. damit begriindet hatte, dass sich der Beigeladene zu 1)
nicht politisch engagiert habe, und dass nach ihm auch nicht gesucht werde.
Wenn die seit dem 10. Januar 2002 anwaltlich vertretenen Beigeladenen das
Lichtbild gleichwohl erst wenige Monate vor der mindlichen Verhandlung in der
Berufungsinstanz in das Verfahren eingefiihrt haben, so kann das nur so verstan-
den werden, dass sie selbst Bedenken gegen die Beweiseignung dieses Doku-
ments hegen.

Dass diese Zweifel zu Recht bestehen, ergibt sich zunédchst aus der Tatsache,
dass seitens der Beigeladenen unterschiedliche Angaben dartuber gemacht
wurden, wann und wo das Lichtbild entstanden ist. Einer ihrer Bevollméchtigten
hat unter der Fotografie handschriftlich vermerkt, das Lichtbild zeige den Beigela-
denen zu 1) als Soldaten in Argun im Oktober 2000. Diesen Vermerk habe er auf
eine Auskunft des Beigeladenen zu 1) hin unter der Fotografie angebracht (vgl.
Seite 3 Mitte der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung am 16.11.2009).
Der Beigeladene zu 1) hat vor dem erkennenden Gericht demgegentber angege-
ben, das Lichtbild sei im November 2000 in Gudermes entstanden. Wie es zu der
anders lautenden Notiz unter der Fotografie gekommen ist, konnte keiner der
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung erklaren. Da die Ortsnamen "Argun"
und "Gudermes" auch fur eine der russischen Sprache nicht méachtige Person
angesichts ihrer phonetischen Verschiedenheit selbst dann nicht verwechselt
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werden kénnen, wenn diese Orte von einer russisch sprechenden Person genannt
werden, scheidet ein sprachliches Missverstandnis aus. Gleiches gilt fir eine
Verwechslung der ggf. auf Russisch ausgesprochenen Monatsnamen Oktober
("oktjabr") und November ("nojabr').

Gegen die Annahme, das Lichtbild beweise die Zugehorigkeit des Beigeladenen
zu 1) zu den bewaffneten Aufstandischen, spricht ferner, dass er sich selbst in
hochstem Mal gefadhrdet hatte, hatte er ein ihn als "K&mpfer" darstellendes Licht-
bild durch einen Dritten anfertigen lassen und es ab Dezember 2000 (mithin noch
wahrend seines Aufenthalts in Tschetschenien und wéhrend der Ausreise) mit sich
gefuhrt. Ware es namlich anlésslich der hdufigen Personenkontrollen, die damals
in Tschetschenien - gerade in einer so groRen Stadt wie Argun - stattfanden, bei
ihm gefunden worden, hatte er firchten missen, deswegen als bewaffneter
tschetschenischer Separatist zu gelten und als solcher lebensbedrohlichen Mal3-
nahmen der russischen Staatsgewalt ausgesetzt zu sein. In gesteigertem Mal
hatte die Gefdhrdung wahrend der Ausreise aus Tschetschenien bestanden, da
die Beigeladenen zu diesem Zweck die zahlreichen Kontrollposten passieren
mussten, die damals an den Grenzen dieser Teilrepublik bestanden.

Wenn die Beigeladenen das Lichtbild ihrem Bevollmé&chtigten erst im Laufe des
Jahres 2002 uberlieBen, so deutet das nach alledem darauf hin, dass es u. U.
zwar noch innerhalb der Russischen Foderation angefertigt wurde, es von vorn-
herein jedoch dazu diente, den nach eigenem Bekunden bereits ab dem Herbst
2000 zur Ausreise entschlossenen Beigeladenen ein Beweismittel zu verschaffen,
das die Erfolgsaussichten ihres Schutzgesuchs erhéhen sollte, und das ihnen erst
im Anschluss an die Einreise in das Bundesgebiet nachgesandt wurde. Da im Jahr
2000 Waffen und (russische) Uniformen in Tschetschenien unschwer erhéltlich
waren (sie wurden teils von den Aufstdndischen erbeutet, teils aber auch von
russischen Soldaten gegen Entgelt verauRRert), war es dem Beigeladenen zu 1)
ohne weiteres moglich, sich vor der Ausreise in der geschehenen Weise ablichten
zu lassen.

Die Beigeladenen werden auch nicht seitens der russischen Staatsgewalt
verdachtigt, sich in antirussischem Sinn betatigt zu haben. Das folgt zur Uber-
zeugung des Senats zunachst aus der Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) nach
eigenem Bekunden zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges wiederholt
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kontrolliert wurde, ohne hierbei offenbar irgendwelche Schwierigkeiten bekommen
zu haben. Gleiches gilt fir die Beigeladene zu 2), die sich eigenen Einlassungen
zufolge noch wahrend des letzten Quartals des Jahres 2000 (nach Darstellung
ihres Mannes sogar mehrmals) Personenkontrollen ausgesetzt gesehen hat.
Wenn sie hierbei trotz angeblich zur Ganze fehlender ldentitdtsdokumente unbe-
helligt blieb, kann das nur so verstanden werden, dass die russischen Staats-
organe und die sie unterstitzenden tschetschenischen Sicherheitskrafte weder die
Beigeladene zu 2) noch ihren Mann einer staatsfeindlichen Betatigung verdach-
tigten.

Zusatzlich bestatigt wird dieser Befund durch die Tatsache, dass sich die Behor-
den offenbar auch nach der Ausreise der Beigeladenen nicht fur sie interessiert
haben. Es ist aufgrund der Befassung des Senats mit Antrdgen von Tsche-
tschenen auf internationalen Schutz gerichtsbekannt, dass sich die russischen und
tschetschenischen Sicherheitsorgane bei Angehdrigen von Personen, die eines
antirussischen Engagements verdachtigt werden, nach deren Verbleib erkundigen
(vgl. z.B. RdNr. 19 des zum Gegenstand des Rechtsstreits gemachten Urteils des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 15.10.2007 Az. 11 B 06.30875).
Bestinde gegen die Beigeladenen ein solcher Verdacht, stinde deshalb zu
erwarten, dass sich die Mutter der Beigeladenen zu 2), die nach dem Vorbringen
ihnrer Tochter noch bis zu ihrem Ableben im Jahr 2004 in Gudermes gelebt hat,
entsprechenden Nachfragen ausgesetzt gesehen hétte, und dass die Beigelade-
nen anlasslich der im Oktober 2006 erfolgten fernmindlichen Kontaktaufnahme,
bei der sie vom Tod der Mutter erfahren haben, hierliber unterrichtet worden
waren. Hatten die russischen oder tschetschenischen Behdrden im sozialen
Umfeld der Beigeladenen (z.B. bei deren friheren Nachbarn) Erkundigungen Uber
sie eingezogen, lage es ferner nahe, dass der Landsmann aus der Heimatstadt
Argun, der die Beigeladenen behauptetermal3en anlasslich seiner Durchreise
nach Frankreich aufgesucht hat, hiervon erzahlt hatte. Denn derartige Recherchen
des Militars, des Geheimdienstes oder der Polizei sind sowohl unter dem Blick-
winkel der Ruckkehrmoglichkeit eines im Ausland lebenden friheren Bewohners
Tschetscheniens als auch fur den Erfolg seines Antrags auf internationalen Schutz
ersichtlich von so gro3er Bedeutung, dass sich die Beigeladenen fraglos schon im
eigenen Interesse sowohl bei der im Jahr 2006 fernmindlich konsultierten
Kontaktperson in Tschetschenien als auch bei dem auf der Durchreise befind-
lichen Landsmann nach einschlagigen Vorkommnissen erkundigt haben.
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2. Es kann dahinstehen, ob die Bewohner Tschetscheniens - auch soweit es sich bei

ihnen nicht um ethnische Tschetschenen handelt - um die Jahreswende
2000/2001 einer Gruppenverfolgung ausgesetzt waren. Denn selbst wenn die
Beigeladenen aus diesem Grund als vorverfolgt anzusehen waren und die Gefahr
einer kunftigen Verfolgung deshalb anhand des herabgestuften Prognose-
mafstabs sowie unter Zubilligung der sich aus Art. 4 Abs. 4 QRL ergebenden
Beweiserleichterung zu prifen ware, waren sie in der gesamten Russischen Fdde-
ration (einschlie3lich Tschetscheniens) heute vor Verfolgung hinreichend sicher.
Desgleichen sprachen im Sinn von Art. 4 Abs. 4 QRL stichhaltige Grinde da-
gegen, dass sie gegenwartig von irgendeiner Art von Verfolgung (und nicht nur
von MaRnahmen, wie sie sie im Rahmen einer etwaigen Gruppenbetroffenheit vor
der Ausreise ggf. hatten gewdartigen missen) bedroht waren.

a) Dass ethnische Tschetschenen, soweit sie keiner besonderen Risikogruppe
angehoren, selbst bei Annahme einer allein aus der Zugehorigkeit zu dieser
Ethnie resultierenden kollektiven Vorverfolgung und unter Zugrundelegung der
daraus resultierenden Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QRL in Tschetsche-
nien vor Ubergriffen hinreichend sicher sind, denen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
i.V.m. Art. 9 f. QRL Rechtserheblichkeit zukommt, haben der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof im Urteil vom 21. Februar 2008 (Az. 3 UE 191/07.A, Juris,
RdNrn. 61 - 84), das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt im
Urteil vom 31. Juli 2008 (Az. 2 L 23/06, Juris, RdNrn. 29 - 58) und das Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg im Urteil vom 3. Marz 2009 (Az. 3 B 16.08,
Juris, RdNrn. 26 - 50) Ubereinstimmend festgestellt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat sich dieser Rechtsprechung bereits mit seinen Urteilen vom 11. Dezember
2008 (Az. 11 B 03.31261) und vom 12. Januar 2009 (Az. 11 B 06.30900) aus-
dricklich angeschlossen und halt hieran fest. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird auf die Aussagen in den zitierten Entscheidungen vom 21. Februar 2008,
31. Juli 2008 und 3. Marz 2009 Bezug genommen.

Zu den "Risikogruppen", auf die diese Feststellungen u. U. nicht uneingeschrankt
Ubertragbar sind, gehdren z.B. Personen, denen eine Verbindung zum Mascha-
dow-Regime oder zu Rebellengruppen unterstellt wird (vgl. OVG Berlin-Branden-
burg vom 3.3.2009, a.a.O0. RdNr. 26), oder die sich - wie z.B. Menschenrechts-
aktivisten - gegenwartig oppositionell betatigen. Dahinstehen kann, ob auch junge,
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aus dem Ausland zurickkehrende Manner vor Verfolgung nicht hinsichtlich sicher
sind (vgl. dazu HessVGH vom 21.2.2008, a.a.0., RdNr. 86), da keiner der Beige-
ladenen dieser Personengruppe angehdrt. Insbesondere kann es als ausge-
schlossen gelten, dass man den erst elf Jahre alten Beigeladenen zu 3) bei einer
Rickkehr terroristischer oder sonstiger "staatsfeindlicher" Aktivitdten verdéchtigt.

Die seit dem jungsten der drei vorgenannten Urteile hinzugekommenen Erkennt-
nismittel bestatigen die Richtigkeit der in diesen Entscheidungen zum Ausdruck
gebrachten Einschatzungen. Am 16. April 2009 wurde der Antiterrorkampf in
Tschetschenien offiziell fur beendet erklart; seit der Regierungsiibernahme des
Prasidenten Ramsan Kadyrow sind erhebliche Zeichen der Normalisierung festzu-
stellen (Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelvante
Lage in der Russischen Fdderation vom 30.7.2009, S. 18). Allerdings haben sich
nach Einschatzung des Auswartigen Amtes sowohl die Sicherheits- als auch die
Menschenrechtslage im Jahr 2008 und in der ersten Halfte des Jahres 2009 ins-
gesamt wieder verschlechtert (Lagebericht vom 30.7.2009, ebenda). Eine genaue
Analyse der bekannt gewordenen Vorfalle zeigt jedoch, dass sich einschlagige
Vorkommnisse ganz uberwiegend gegen Angehdrige von "Risikogruppen” richten.
In den wenigen Fallen, in denen beliebige Bewohner Tschetscheniens betroffen
waren, kam es erkennbar nicht deshalb zu einer Verletzung von nach § 60 Abs. 1
AufenthG und Art. 9 Abs. 1 QRL geschitzten Rechtsgutern, weil die Geschadigten
Trager eines Merkmals im Sinn von 8 60 Abs. 1 Satz 1 und 3, Art. 10 Abs. 1 QRL
waren (vgl. den auf Seite 7 der den Monat September 2009 betreffenden
"Erkenntnisse des Bundesamtes" geschilderten Bombenanschlag auf einen
Kinderspielplatz in Grosny am 7.7.2009 und den Terroranschlag, dem ausweislich
der Darstellung in Abschnitt 1.7.4 der den Monat August 2009 betreffenden
"Erkenntnisse des Bundesamtes" der Fahrer und zwei Insassen eines Kleinbusses

zum Opfer fielen).

Die Ermordung der Menschenrechtsaktivistin Natalja Estemirowa im Juli 2009
kann sowohl nach Auffassung der ermittelnden Amtstrager als auch von Bilrger-
rechtlern nicht losgelést von der Kritik gesehen werden, die sie an den in Tsche-
tschenien herrschenden Personen, namentlich an dem dortigen Prasidenten,
gelbt hat (vgl. Abschnitt 1.4 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom September
2009). Soweit die Behorden in einigen Fallen die Wohnhauser der Familien von
Personen niedergebrannt haben, die sich den Aufstdndischen angeschlossen
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haben (S. 18 des Lageberichts vom 30.7.2009), richteten sich solche Ubergriffe
ebenfalls gegen Menschen, die - anders als die Beigeladenen - in besonderer
Weise den Unwillen der russischen bzw. tschetschenischen Staatsgewalt erregt
haben. Die Explosion, zu der es am 24. April 2009 in Grosny kam, verletzte den
Militarkommandanten dieser Stadt (vgl. Abschnitt 1.9.8 der "Erkenntnisse des
Bundesamtes" vom Mai 2009); insoweit spricht alles fiir ein Attentat gegen eine
aufgrund seines Amtes verhasste Person. Auf der Hand liegt diese Zielrichtung bei
dem Bombenanschlag, der am 1. Mai 2009 im tschetschenischen Rayon Noschai-
Jurtowsk auf einen Konvoi von Sicherheitskraften veribt wurde, ferner bei dem
Feuerlberfall, dem sich in der Nacht vom 3. auf den 4. Mai 2009 im Rayon
Atschchoi-Martan ein Konvoi von Verkehrs- und Kriminalpolizisten ausgesetzt sah
(siehe jeweils Abschnitt 1.8.1 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Juli
2009), und bei den Zusammenstof3en mit Extremisten, denen am 13. Juni 2009
und am 29. Juni 2009 Polizisten bzw. Soldaten in den Kreisen Kurtschaloi bzw.
Wedeno zum Opfer fielen (Abschnitt 1.7.4 der "Erkenntnisse des Bundesamtes"
vom August 2009). Diese gegen die Sicherheitskrafte gerichteten Anschlage
gingen zudem erkennbar von den wenigen, noch aktiven Aufstandischen aus;
deren Verhalten muss sich der russische Staat nicht gemaR 8§ 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG zurechnen lassen.

Soweit der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen in seinen "Neuen
Empfehlungen fir Asylverfahren von Tschetschenen" (Asylmagazin 2009, S. 15)
darauf hinweist, dass es in Tschetschenien nach wie vor Menschenrechts-
verletzungen gebe, halt er - was mit den vorstehenden Feststellungen Uberein-
stimmt - zugleich fest, Bedenken im Hinblick auf ihre Sicherheit und ihre Rechte
hatten insbesondere Mitglieder illegaler bewaffneter Verbdnde und deren
Verwandte, politische Gegner der foderalen oder tschetschenischen Behdrden,
Menschenrechtsaktivisten, Personen, die offizielle Positionen in der Administration
von Aslan Maschadow innehatten, sowie solche Bewohner Tschetscheniens
gedulBert, die als Beschwerdefiihrer bei regionalen oder internationalen
Menschenrechtseinrichtungen in Erscheinung getreten sind. Die Beigeladenen
gehodren zu keiner dieser ggf. besonders gefahrdeten Gruppen. Soweit in den
vorgenannten Empfehlungen des UNHCR angemerkt wird, "unter besonderen
Umstanden" hatten auch Frauen und Kinder gleichgerichtete Beflirchtungen
gedulBert, haben die Beigeladenen zu 2) und 3) weder Gesichtspunkte vorge-
tragen, derentwegen sie in Tschetschenien vor MaBnahmen nicht hinreichend
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sicher sind, die als Verfolgung im Sinn von 8 60 Abs. 1 AufenthG i.Vv.m. Art. 9 f.
QRL zu werten wéaren, noch sind dem Gericht unabhangig hiervon einschlagige
Anhaltspunkte erkennbar. Einer Auseinandersetzung mit der in den gleichen
Empfehlungen vertretenen, nicht naher begrindeten Auffassung, tschetscheni-
sche Asylsuchende, die vor Verfolgung im Sinn von Art. 1 Buchst. A GFK fliehen,
besdRen weder in Tschetschenien noch in anderen Regionen der Russischen
Fdderation eine "interne Schutzalternative”, bedarf es aus Anlass des vorliegen-
den Falles nicht, da die Beigeladenen in der gesamten Russischen Féderation vor
Verfolgung hinreichend sicher sind.

Wenn die Menschenrechtsorganisation "Memorial” in der Ausarbeitung "Bewohner
Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Oktober 2007 - April 2009" (S. 4)
ausgefihrt hat, im Jahr 2008 sei die Zahl der Entfihrungen und Morde in Tsche-
tschenien wieder angestiegen, so folgt daraus nicht, dass die Feststellungen in
den Entscheidungen vom 21. Februar 2008, 31. Juli 2008 und 3. Méarz 2009, auf
die der Verwaltungsgerichtshof Bezug genommen hat, deshalb unzutreffend
geworden waren. Bereits im Urteil vom 31. August 2007 (Az. 11 B 02.31724), das
mit Schreiben vom 10. November 2009 ebenfalls zum Gegenstand des Rechts-
streits gemacht wurde, hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof namlich aufge-
zeigt, dass "Memorial” in erheblichem Umfang auch Félle, in denen eine Person
zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr in staatlichen Gewahr-
sam genommen wird, als "Entfuhrung” einstuft (vgl. die Randnummern 63 - 65 im
Juris-Ausdruck des Urteils vom 31.8.2007). Unter der Randnummer 66 im Juris-
Ausdruck der gleichen Entscheidung wurde ferner dargelegt, dass diese
Menschenrechtsorganisation in ihre diesbezugliche Statistik zudem Entfihrungen
aufnimmt, die ausschlieBlich der Erpressung von Geldzahlungen dienen, ohne
dass eine solche MaBRnhahme an ein "asylerhebliches Merkmal” im Sinn von § 60
Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG bzw. Art. 10 QRL anknupft. Ebenfalls dargestellt
wurde im Urteil vom 31. August 2007 (RdNrn. 67 f. im Juris-Ausdruck), dass die
weitaus meisten der Personen, die Opfer von Entfihrungen wurden, einer der
vorgenannten "Risikogruppen” angehdrten. Aus der moderaten Erhéhung der Zahl
einschlagiger Vorkommnisse, uber die "Memorial® in der eingangs dieses Ab-
satzes erwdhnten Ausarbeitung berichtet, folgt deshalb nicht, dass die Beigelade-
nen in Tschetschenien vor Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn nicht hin-
reichend sicher sind. Die einzigen von "Memorial® konkret dargestellten Entfih-
rungsfalle aus jungster Zeit (bei denen zudem gleichfalls offen bleibt, ob sie in
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Anknupfung an ein von 8 60 Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG bzw. Art. 10 QRL
erfasstes personliches Merkmal erfolgten) betrafen zudem junge Mé&nner sowie
zum Teil auch Méadchen (vgl. Seite 4 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Fdderation Oktober 2007 - April 2009") und damit einen
Teil der Bevolkerung, dem keiner der Beigeladenen angehort.

Soweit auf Seite 18 der gleichen Ausarbeitung das Schicksal des aus dem Aus-
land nach Tschetschenien zuriickgekehrten Tschetschenen referiert
wird, folgt hieraus nicht, dass Personen, die in Westeuropa Asyl beantragt haben,
bei einer erneuten Aufenthaltnahme in Tschetschenien nicht vor MaRnahmen
hinreichend sicher sind, denen nach 8 60 Abs. 1 AufenthG Rechtserheblichkeit
zukommt. Denn nach eigener Darstellung von "Memorial" hatte sich die Familie
dieses Tschetschenen "an Aktionen gegen den Krieg" beteiligt. Zudem ist

wie aus den Angaben auf Seite 18 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Foderation Oktober 2007 - April 2009" erschlossen
werden muss, bereits um die Jahreswende 2006/2007 und damit zu einem Zeit-
punkt nach Tschetschenien zuriickgekehrt, in dem sich die Lage dort noch nicht in
dem Ausmald normalisiert hatte, wie das heute der Fall ist. Aus seinem damaligen
Schicksal lasst sich deshalb nicht herleiten, dass Personen, die sich im November
2009 nach Tschetschenien begeben, Ahnliches zu befiirchten haben.

Im Ubrigen beschrankt sich die vorgenannte Ausarbeitung von "Memorial" im
Wesentlichen darauf, die Haftbedingungen von Tschetschenen zu beschreiben,
die zumindest ganz Uberwiegend aul3erhalb Tschetscheniens in russischen Straf-
vollzugsanstalten einsitzen, sowie Uber Strafprozesse zu berichten, die aul3erhalb
Tschetscheniens gegen Tschetschenen mit fingierten Beweismitteln angestrengt
worden seien, die Generierung eines antitschetschenischen Feindbildes in russi-
schen Medien zu beklagen sowie die Wohnungssituation in Tschetschenien und
Inguschetien darzustellen (vgl. die Abschnitte Il bis IV der Ausarbeitung "Bewoh-
ner Tschetscheniens in der Russischen Foderation Oktober 2007 - April 2009").
Das kann nur so verstanden werden, dass keine Informationen uber konkrete, in
Tschetschenien vorgefallene Menschenrechtsverletzungen zur Verfigung stehen,
die Uber die auf Seite 4 dieser Ausarbeitung gegebene, im Wesentlichen all-
gemein gehaltene Darstellung hinausgehen. Die behauptete Furcht vieler Bewoh-
ner dieser Teilrepublik, einschlagige Vorfalle an "Memorial" zu berichten, vermag
das weitgehende Fehlen konkret benennbarer Vorkommnisse deshalb nicht voll-
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standig zu erklaren, weil "Memorial" noch bis zur Ermordung von Frau

(mithin wahrend des gesamten Zeitraums, auf den sich der vorgenannte Bericht
erstreckt) mit einer eigenen Reprasentanz in Tschetschenien vertreten war. Es
hatte deshalb Gelegenheit bestanden, (erforderlichenfalls in anonymisierter Form)
auch von Vorkommnissen zu berichten, tber die vor Ort ggf. nur "unter vorge-
haltener Hand" gesprochen wurde. Berlcksichtigt man zusatzlich, dass sich der
jungste Bericht von "Memorial" auf einen mehr als eineinhalb Jahre umfassenden
Zeitraum bezieht, wdhrend die vorangegangenen, wesentlich materialreicheren
Ausarbeitungen dieser Menschenrechtsorganisation jeweils in einjahrigem Rhyth-
mus erschienen, kann das nahezu vollstandige Fehlen konkret referierter
Menschenrechtsverletzungen nur als gewichtiges Indiz fir einen weiteren deut-
lichen Rickgang einschlagiger Vorfélle gewertet werden.

Auch in der Verotffentlichung der Gesellschaft fur bedrohte Vélker vom 10. Februar
2009 wird kein einziges konkretes Vorkommnis genannt, das der Annahme ent-
gegenstinde, dass die Beigeladenen in Tschetschenien vor Verfolgung hin-
reichend sicher sind. Diese Stellungnahme beschrankt sich im Wesentlichen viel-
mehr darauf, Mutmal3ungen darlber anzustellen, warum die Zahl der aus der
Russischen Foderation kommenden Asylsuchenden in den letzten Jahren deutlich
zuriickgegangen ist, und wer die Verantwortung fiir die Tétung eines in Osterreich
lebenden Tschetschenen tragen kdnnte.

Der Umstand, dass es sich bei den Beigeladenen nicht um ethnische Tschetsche-
nen, sondern um Kumyken handelt, fuhrt zu keiner abweichenden Geféahrdungs-
prognose.

In der Auskunft, die der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen am 8.
Oktober 2007 dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof erteilt hat, wurde aus-
drucklich festgehalten, es gebe keine Hinweise darauf, dass nach Tschetschenien
zurickkehrende Personen allein deshalb verfolgt werden, weil sie einer ethni-
schen Minderheit angehdren. MalRgeblich fur eine Verfolgungsgefahr im Fall einer
Rickkehr sei vielmehr die tatsédchliche oder unterstellte Mitwirkung bei den Trup-
pen der Rebellen oder im Maschadow-Regime. Zwar waren dem Hohen Flicht-
lingskommissar bis zur Erstellung dieser Auskunft keine Falle von aus dem Aus-
land zurickgekehrten Personen nichttschetschenischer Volkszugehorigkeit
bekannt, so dass es sich bei der vorstehend wiedergegebenen Aussage um eine
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bloRe Einschatzung handelt. Da in der Auskunft vom 8. Oktober 2007 zugleich
mitgeteilt wurde, der Hohe Flichtlingskommissar habe keine Berichte dariber
erhalten, dass bereits in Tschetschenien lebende Angehdrige nichttschetscheni-
scher Minderheiten von den Behotrden oder den Rebellen anders behandelt
worden seien als ethnische Tschetschenen, beruht diese Darstellung gleichwohl
auf einer hinreichenden Tatsachenbasis. Das gilt umso mehr, als schéatzungs-
weise ein Funftel der Bewohner Tschetscheniens einer anderen Volksgruppe
angehort (vgl. Seite 2 der Auskunft des UNHCR an den Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof vom 8.10.2007). Angesichts der Tatsache, dass die Lage in Tsche-
tschenien mindestens seit 1994 (dem Jahr des Ausbruchs des ersten Tschetsche-
nienkrieges) teils durch Bulrgerkriege, teils durch Unruhen und Spannungen
gekennzeichnet ist, stinde zu erwarten, dass es dem Hohen Flichtlingskommis-
sar der Vereinten Nationen wahrend einer so langen Zeit nicht unbekannt geblie-
ben ware, hatten sich Angehdérige eines derart groRen Teils der dortigen Bevolke-
rung aus ethnischen Griinden VerfolgungsmalRnahmen ausgesetzt gesehen.

Hierbei wird nicht verkannt, dass es der Hohe Flichtlingskommissar in der Aus-
kunft vom 8. Oktober 2007 fir moglich erachtet hat, dass sich zuriickkehrende
Angehdrige ethnischer Minderheiten gegeniber Tschetschenen in einer
"vulnerablen Position" befinden, wenn es zu Streitigkeiten oder rechtlichen Aus-
einandersetzungen - z.B. in Fallen ungeklarter Eigentumsverhaltnisse - kommt.
Aus dieser Einschatzung ergibt sich indes nicht, dass derartige Personen Mal3-
nahmen zu beflrchten haben, die als Verfolgung im Sinn von 8 60 Abs. 1
AufenthG und Art. 9 f. QRL zu werten sind. Denn die vom Hohen Flichtlings-
kommissar gedulierte Besorgnis bezieht sich zum einen erkennbar auf Schwierig-
keiten, denen sich Angehdrige ethnischer Minoritdten im gesellschaftlichen Raum
(bei "Streitigkeiten” mit Tschetschenen) ausgesetzt sehen kénnen. Hierauf deutet
vor allem der sich in der Auskunft vom 8. Oktober 2007 anschlieBende Hinweis
auf die Situation alleinstehender Frauen und von Familien hin, denen Frauen vor-
stehen: Da die Zahl vorhandener Gemeinschaftsnetzwerke bei Angehdrigen von
Minderheiten geringer sei, kdnne sich die Lage solcher Personen und Familien
schwieriger darstellen.

Dass es primar der nichtstaatlich-gesellschaftliche Bereich ist, in dem es ggf. zu
Problemen im Verhdltnis zwischen Tschetschenen und Nichttschetschenen
kommt, verdeutlicht auch die vom erkennenden Gericht eingeholte, vom 6. Okto-
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ber 2008 datierende Stellungnahme von Frau Gannuschkina. Die drei ihr vom
Senat gestellten Fragen hat sie lediglich damit beantwortet, dass es "gewisse
Spannungen" zwischen Tschetschenen und Kumyken gebe, und als Beispiel auf
das Schicksal einer jungen Frau verwiesen, die einen Kumyken habe heiraten
wollen, was Drohungen seitens ihrer Verwandtschaft nach sich gezogen habe.
Dieser einzige konkrete Fall, der in der Fllle des vom Gericht zum Verfahrens-
gegenstand gemachten Erkenntnismaterials einen an die kumykische
Volkszugehorigkeit eines Beteiligten anknipfenden Konflikt zum Gegenstand hat,
betraf mithin nicht das Verhdltnis zwischen der Staatsgewalt und Privatpersonen,
sondern ausschlieB3lich einer Vorgang der Abgrenzung zwischen den Angehérigen
verschiedener Volksgruppen.

Soweit sowohl vom Hohen Flichtlingskommissar als auch in der Auskunft von
Frau Gannuschkina darauf hingewiesen wird, dass Mitglieder nichttschetscheni-
scher Ethnien auch im Verhéltnis zur Staatsgewalt u. U. mit Zuriicksetzungen zu
rechnen haben (vgl. die in der Auskunft vom 8.10.2007 angesprochene
"vulnerable Position" bei rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen Tsche-
tschenen und Nichttschetschenen, und der solchen Personen nach Darstellung
von Frau Gannuschkina weithin verwehrte Zugang zu "fuhrenden Stellungen"),
ergibt sich auch hieraus nicht, dass die Beigeladenen MaRnahmen zu beflrchten
haben, die die Voraussetzung einer Verfolgung im Sinn von 8§ 60 Abs. 1 AufenthG
und Art. 9 f. QRL erflullen. Ein verweigerter Zugang zu Fuhrungspositionen stellt
schon begrifflich keine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschen-
rechte im Sinn von Art. 9 QRL dar. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beigeladenen im
Anschluss an eine Rickkehr nach Tschetschenien innerhalb Uberschaubarer Zeit
in Rechtsstreitigkeiten mit Tschetschenen verwickelt werden, in deren Rahmen sie
eine an ihre Volkszugehorigkeit ankniipfende, ihnen nachteilige Rechtsanwendung
(vgl. Art. 9 Abs. 2 Buchst. b QRL) besorgen missten, haben sie weder vorge-
tragen noch bestehen unabhangig hiervon Anhaltspunkte. Desgleichen droht
ihnen kein Strafverfahren, in dem sie beflirchten mussten, wegen ihrer Volkszuge-
horigkeit im Sinn von Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ oder d QRL diskriminiert zu werden.
Im Ubrigen steht die Tatsache, dass die Regierung Tschetscheniens sowohl eth-
nische Tschetschenen als auch die ehedem in dieser Teilrepublik lebenden Ange-
horigen von Minderheiten zur Rickkehr aufgerufen hat (vgl. die Auskunft des
Hohen Flichtlingskommissars an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom
8.10.2007, S. 4 f.), der Annahme entgegen, eine an die Volkszugehdrigkeit
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anknupfende Ungleichbehandlung zwischen Tschetschenen und Nichttschetsche-
nen entspreche dem Willen der dortigen Staatsfiihrung.

Bei der Prognose, ob die nichttschetschenische Volkszugehdrigkeit der Beigela-
denen der Bejahung ihrer hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung in Tschetsche-
nien entgegensteht, muss ferner bericksichtigt werden, dass es sich bei den
Kumyken um eine Ethnie handelt, deren Beziehungen zu den Tschetschenen sich
in der Vergangenheit und in der Gegenwart deutlich ginstiger darstellten bzw.
darstellen, als das zum Beispiel im Verhaltnis zwischen den Tschetschenen und
den Armeniern der Fall ist. Im Auftrag des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
hat Prof. Dr. Luchterhandt in einer gutachterlichen Stellungnahme vom 9. Mai
2007 u. a. zu der Frage Stellung genommen, ob tscherkessische Volkszugehdrige,
die in Tschetschenien geboren wurden und die sich bis zu ihrer Ausreise dort auf-
gehalten haben, bei Polizeikontrollen, Durchsuchungen etc. in Tschetschenien
anders behandelt werden als die dort lebenden Tschetschenen; in einem Schrei-
ben vom 9. August 2007 hat er eine inhaltsgleiche Frage in Bezug auf in Tsche-
tschenien geborene und bis zur Ausreise dort lebende ethnische Armenier beant-
wortet. Hinsichtlich des letztgenannten Personenkreises gelangte er zu dem
Ergebnis, es spreche ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit dafuir, dass russische
Staatsangehoérige armenischer Volkszugehdrigkeit bei Kontrollen in Tschetsche-
nien im Vergleich zu ethnischen Tschetschenen diskriminiert werden, da hierbei
die virulenten nationalen, sozialen und politischen Vorurteile, die bei den tsche-
tschenischen Sicherheitskraften gegeniber Armeniern bestinden, durchschlagen
kdnnten. Das schon seit jeher starke, vollkommen mit ihrer orientalisch-christ-
lichen Kultur verschmolzene Nationalbewusstsein der Armenier habe sie schon zu
Sowjetzeiten in Distanz zu den Tschetschenen gebracht. Gegenwartig gelte das
erst recht, da Prasident Kadyrow den Islam demonstrativ als integrales Element
der tschetschenischen Identitdat und Nationalkultur betone. Hinzu komme, dass
sich die Armenier wahrend der Sowjetéra als eine gegenlber der russischen Zent-
ralregierung besonders loyale Volksgruppe ausgezeichnet hatten und sie regional
oder lokal eine nicht unwichtige Rolle bei der Gewdahrleistung des zentralistischen
Herrschaftssystems in Partei und Staat gespielt hatten. Bei Tscherkessen spreche
demgegentber bereits die geringe Zahl der Angehdrigen dieser Volksgruppe
gegen die Wahrscheinlichkeit einer signifikanten Diskriminierung.
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Ubertragt man diese Erwagungen auf die Situation, vor die sich die Beigeladenen
als Kumyken im Anschluss an eine Ruckkehr nach Tschetschenien gestellt sehen
werden, so erscheint die Prognose gerechtfertigt, dass sie sich mindestens
ebenso ginstig wie tscherkessische Volkszugehdrige stehen werden. Denn die
Zahl der in Tschetschenien lebenden Kumyken war - nicht anders als die der
ehedem dort ansassigen Tscherkessen - offenbar so gering, dass sie bei der
letzten in der Sowjetunion durchgefuhrten Volkszédhlung nicht als gesonderte
Gruppe erfasst wurden (vgl. die in der FuBnote 1 der gutachterlichen Stellung-
nahme von Prof. Dr. Luchterhand vom 9.5.2007 wiedergegebenen Zahlen, in
denen weder die Kumyken noch die Tscherkessen aufscheinen). Nicht anders als
die Tscherkessen kénnen die Kumyken deshalb keinen Anlass zur Entwicklung
ethnisch motivierter Ressentiments gegeben haben, weil sie angesichts ihrer
geringen Zahl seitens der Tschetschenen nicht als Bedrohung oder Konkurrenz
empfunden werden konnten. Vor allem aber stehen die Kumyken den Tsche-
tschenen in mehrfacher Hinsicht kulturell und geschichtlich nahe. Ebenso wie bei
den Tschetschenen handelt es sich bei ihnen um sunnitische Moslems (vgl. den in
der mindlichen Verhandlung am 16.11.2009 zum Gegenstand des Rechtsstreits
gemachten Internet-Artikel "Kumyken"); sie stellen in der sich zunehmend islami-
sierenden tschetschenischen Gesellschaft mithin keinen Fremdkorper dar. Anders
als die Armenier gerierten sich die Kumyken in der Vergangenheit zudem nicht als
Sachwalter der russischen bzw. sowjetischen Belange; sie teilten im Zweiten
Weltkrieg mit den Tschetschenen vielmehr das Schicksal der von Stalin ange-
ordneten Deportation nach Zentralasien (vgl. auch dazu den vorerwahnten Inter-
net-Artikel).

Die Angaben, die die Beigeladenen zu 1) und 2) im Verwaltungs- und im gericht-
lichen Verfahren Uber ihr Verhaltnis zu den Tschetschenen gemacht haben,
bestéatigen zusatzlich, dass sie bei einer erneuten Aufenthalthahme in Tsche-
tschenien vor einer Verfolgung wegen ihrer Volkszugehoérigkeit hinreichend sicher
sein werden. Der Beigeladene zu 1) hat am 29. Januar 2001 gegenuber dem
Bundesamt angegeben, er habe nach dem Beginn des ersten Tschetschenien-
krieges - mithin sogar nach der bewaffneten Manifestation des tschetschenischen
Nationalismus - "bei unseren Tschetschenen" als Fahrer oder Bauarbeiter etwas
Geld verdienen kdnnen. Er gehe davon aus, dass die Tschetschenen ihn und
seine Familie selbst dann aufnehmen wirden, wenn ihr Land die Unabhangigkeit
erlangen sollte. Das zeigt, dass er trotz seiner kumykischen Volkszugehorigkeit
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durch sein tschetschenisches soziales Umfeld weder objektiv ausgegrenzt wurde
noch er sich subjektiv ausgegrenzt gefiuihlt hat. Auch die Beigeladene zu 2) hat bei
ihrer Anhérung vor dem Bundesamt angegeben, die Beigeladenen héatten "bis zum
Krieg" normale, gute Verhdltnisse zu den Tschetschenen gehabt. Die sich
anschlieBRende Aussage, danach sei "alles durcheinander" gekommen, lasst als
solche nicht den Schluss zu, dass sich die Beigeladenen spater verfolgungs-
relevanten Ubergriffen oder Zuriicksetzungen seitens ihrer tschetschenischen
Umwelt ausgesetzt gesehen haben.

Einer solchen Annahme steht auch entgegen, dass sich die Sicherheitskrafte bei
den Kontrollen, denen sich die Beigeladenen zu 2) nach der am 16. November
2009 gegebenen Darstellung ihres Mannes wéahrend des letzten Quartals des
Jahres 2000 ausgesetzt gesehen hat, offenbar mit den Erklarungen zufrieden
gegeben haben, die sie seitens der Nachbarinnen der Beigeladenen erhalten
haben. Das wiederum ist nur erklarbar, wenn die Nachbarinnen die Identitat der
Beigeladenen zu 2) und die "unverdachtige" Lebensfiihrung der Familie bezeugt
haben. Da angesichts der geringen Zahl der in Tschetschenien lebenden
Kumyken nicht alle Nachbarinnen dieser Volksgruppe angehért haben kdénnen,
belegt auch diese Einlassung, dass die Beigeladenen selbst auf dem Hdhepunkt
des zweiten Tschetschenienkrieges und auch in kritischen, ggf. existenz-
bedrohenden Situationen auf die Unterstiitzung ihres tschetschenischen sozialen
Umfeldes zuriickgreifen konnten.

Die am 16. November 2009 aufgestellten Behauptungen der Beigeladenen zu 1)
und 2), sie seien wegen ihrer Eigenschaft als Kumyken vor dem zweiten Tsche-
tschenienkrieg "gehanselt" worden, héatten "kleine" Unannehmlichkeiten erleiden
mussen, seien bei der Gewéahrung staatlicher Leistungen an letzter Stelle gestan-
den und seit Kriegsbeginn schlechter behandelt worden als zuvor, missen vor
diesem Hintergrund als Versuch verstanden werden, ihr Verhaltnis zu den Tsche-
tschenen als problematischer erscheinen zu lassen, als sie das im Verfahren vor
dem Bundesamt dargestellt haben, um so die Wahrscheinlichkeit einer ihnen
gunstigen Berufungsentscheidung zu erhdhen. Gleiches gilt fur die nicht néaher
substantiierte Einlassung, Jugendliche hatten Vandalismushandlungen vorge-
nommen, die sich u. a. gegen die Kumyken gerichtet hatten. Nur erganzend ist
deshalb anzumerken, dass sich selbst aus diesem gesteigerten, mit den friheren
Schilderungen nicht vereinbaren Vorbringen auch dann keine Verfolgungs-
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handlungen im Rechtssinn ergaben, wenn den jetzigen Darstellungen gefolgt

werden konnte.

Nicht zu erdrtern ist im Rahmen dieses Urteils, ob den Beigeladenen eine Wohn-
sitznahme in Tschetschenien u. U. aus anderen als den in 8 60 Abs. 1 AufenthG
i.V.m. Art. 9 f. QRL geregelten Grinden unzumutbar ist. Auf sich beruhen kann
namentlich, ob der Beigeladene zu 1) in diesem Landesteil diejenige medizinische
Versorgung und soziale Firsorge erhalten kann, auf die er angesichts der Erkran-
kungen, die sich aus den im Laufe des gerichtlichen Verfahrens vorgelegten medi-
zinischen Unterlagen ergeben, ggf. angewiesen ist. Der Frage, ob sich fir ihn
hieraus eine erhebliche und konkrete Gefahr im Sinn von 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG ergibt, ist gemall § 39 Abs. 2 AsylVfG nach dem Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils in einem gesonderten Verwaltungsverfahren nachzugehen.

b) Hinreichend sicher vor Verfolgung im Sinn von 8§ 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. Art.
9 f. QRL wéaren die Beigeladenen aber auch dann, wenn sie sich in einem anderen
Teil der Russischen Foderation als Tschetschenien niederlassen wiirden. Zugleich
sprachen auch in diesen Gebieten stichhaltige Grinde im Sinn von Art. 4 Abs. 4
QRL dagegen, dass sie dort von Verfolgung bedroht waren.

Zur Begrundung verweist der Senat auf die Ausfihrungen unter den Rand-
nummern 58 bis 64 des Urteils des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 3. Méarz 2009 (a.a.0.). Die dort getroffenen tatsachlichen Feststellungen
macht sich das erkennende Gericht mit der Mal3gabe zu Eigen, dass die Verfol-
gungssicherheit der Beigeladenen in der Russischen Fdderation auf3erhalb
Tschetscheniens nicht - wie das seitens des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg geschehen ist - unter dem Blickwinkel einer innerstaatlichen Flucht-
alternative bzw. eines internen Schutzes im Sinn von Art. 8 QRL zu erdrtern ist.
Haben die Beigeladenen namlich auch bei Anwendung des herabgestuften Prog-
nosemalfistabs und bei Zuerkennung der sich aus Art. 4 Abs. 4 QRL ergebenden
Beweiserleichterung landesweit keine Verfolgung zu beflirchten, so erlbrigt sich
die Prufung eines internen Schutzes. Denn dieses Rechtsinstitut setzt nach Art. 8
Abs. 1 QRL voraus, dass (nur) in einem Teil des Herkunftslandes keine begriun-

dete Furcht vor Verfolgung besteht.
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Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat die im Urteil vom 3. Marz
2009 (a.a.0.) getroffene Feststellung, dass der dortige Klager auch bei - unter-
stellter - Vorverfolgung im Zeitpunkt der Ausreise bei einer Ruckkehr in andere
Teile der Russischen Foéderation als Tschetschenien ebenfalls keine Furcht vor
Verfolgung haben muss, nicht nur damit begrindet, dass Vorkommnisse, denen
insoweit ggf. Rechtserheblichkeit zukommen kénnte, nicht in einer Dichte zu
verzeichnen sind, die fir die Annahme einer Gruppenverfolgung ausreichen wiirde
(vgl. in diesem Sinne die Randnummern 60 und 64 des Urteils vom 3.3.2009).
Vielmehr gelangte das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg auch zu dem
Ergebnis, es seien keine objektiven Anhaltspunkte ersichtlich, die eine Behand-
lung von Tschetschenen in der Russischen Fdderation, die als Verfolgung im Sinn
des Flichtlingsrechts zu werten ware, "als nicht nur ganz entfernte und damit
durchaus reale und nicht nur theoretische Mdglichkeit erscheinen lassen" (Urteil
vom 3.3.2009, a.a.0., RdNr. 64). Damit hat das Oberverwaltungsgericht auf das
Kriterium abgestellt, das das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 8. Septem-
ber 1992 (NVwZ 1993, 191/192) zur Konkretisierung des Begriffs der "hinreichen-
den Sicherheit vor Verfolgung" im Sinn des herabgestuften Prognosemaflistabs
entwickelt hat. In dieser Entscheidung, auf die das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg im Urteil vom 3. Marz 2009 (ebenda) ausdriicklich verwiesen hat,
wurde klargestellt, dass auch in Fallen, in denen der Prognosemalistab der hin-
reichenden Sicherheit vor erneuter Verfolgung Anwendung findet, fir die Bejahung
einer Verfolgungsgefahr nicht bereits jede noch so geringe Mdglichkeit aber-
maligen Verfolgungseintritts und jeder - auch entfernt liegende - Zweifel an der
kinftigen Sicherheit des Verfolgten gentigen; vielmehr miissen hieran mindestens
ernsthafte Zweifel bestehen. Auch muss die Gefahr erneuter Ubergriffe nicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen (so
bereits BVerwG vom 1.10.1985 Buchholz 402.25 8§ 1 AsylVfG Nr. 37, S. 116).

Lasst sich aber sogar fir ethnische Tschetschenen dartun, dass sie auch aulRer-
halb Tschetscheniens vor (erneuter) Verfolgung hinreichend sicher sind, sofern in
ihrer Person keine besonderen, individuellen Risikofaktoren vorliegen, so gilt das
fir die Angehdrigen anderer im Kaukasus ansassiger Volksgruppen erst recht.
Denn in keiner der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel
wird behauptet, dass solche Personen einer héheren Gefahrdung als ethnische
Tschetschenen ausgesetzt sind. Vielmehr waren es die Tschetschenen, die dem
Vordringen des Zarenreiches in den Kaukasus im 19. Jahrhundert am intensivsten
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Widerstand entgegensetzten und die den russischen Staat wahrend der zurlick-
liegenden beiden Jahrzehnte in zwei Birgerkriege verwickelt haben, die auf
russischer Seite mit Tausenden von Toten und Verletzten einhergingen (vgl. die
auf Seite 18 des Lageberichts vom 30.7.2009 mitgeteilten Zahlen). Zudem sind die
Tschetschenen "bekannt bis berlchtigt fir die Kompromisslosigkeit und Harte, flr
die Unbeugsamkeit und Rucksichtslosigkeit, mit der sie flr die Durchsetzung ihrer
Interessen kampften, gleichgiltig, wo sie lebten" (Luchterhandt, gutachterliche
Stellungnahme fir den Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom 9.5.2007, S. 3 f.).
Kein anderes der im Kaukasus lebenden Vdlker hat den lbrigen Bewohnern der
Russischen Foderation zu &hnlichen Vorbehalten und Ressentiments Anlass
gegeben, wie sie vor diesem Hintergrund gegentber den Tschetschenen beste-
hen.

Die Gefahr, dass die Beigeladenen aufRerhalb Tschetscheniens MalRnahmen zum
Opfer fallen konnten, die ggf. als Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn zu
werten sein konnten, verringert sich zudem deshalb signifikant, weil es nach uber-
einstimmender Darstellung in allen Erkenntnismitteln ganz lberwiegend jingere
tschetschenische Manner sind, die sich Ubergriffen der russischen Sicherheits-
organe ausgesetzt sehen und bei denen versucht wird, sie mittels fingierter
Beweismittel mit strafrechtlichen und strafprozessualen Sanktionen zu lUberziehen.
Angesichts des Alters des Beigeladenen zu 1) und seiner auch nach aufen hin
hervortretenden koérperlichen Bewegungseinschrdnkungen erscheint es als prak-
tisch ausgeschlossen, dass auch nur der Versuch unternommen werden kdnnte,
ihn in dieser Weise zu behelligen.

Auch den Beigeladenen konnte bei einer beabsichtigten Niederlassung an einem
Ort aulerhalb Tschetscheniens u. U. allerdings zeitweilig die Registrierung
verweigert werden, wie das bei Personen, die einer kaukasischen Volksgruppe
angehdren, bisweilen geschieht. Bereits im Urteil vom 31. August 2007 (a.a.O.,
RdNrn. 75 f.) hat das erkennende Gericht jedoch darauf hingewiesen, dass darin
grundsatzlich keine Verfolgung im Sinn von 8§ 60 Abs. 1 AufenthG i.v.m. Art. 9 f.
QRL liegt, da ein solches staatliches Verhalten im Regelfall nicht mit einer Ver-
letzung der in 8 60 Abs. 1 AufenthG erwahnten Schutzglter "Leben”, "korperliche
Unversehrtheit" und "Freiheit" einhergeht, und hierdurch zudem keine grund-
legenden Menschenrechte im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a QRL schwer-
wiegend beeintrachtigt werden. Soweit in der letztgenannten Entscheidung die



72

73

74

-32-

Auffassung vertreten wurde, die zeitweilige Verweigerung der Registrierung kénne
dann die Qualitat einer Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn erreichen, wenn
sie dazu fuhrt, dass dem Betroffenen dadurch der Zugang zu einer medizinischen
Behandlung vorenthalten wird, auf die er zur Vermeidung einer Lebensgefahr oder
eines schweren Gesundheitsschadens angewiesen ist, hédlt der Senat an diesem
Rechtsstandpunkt im Hinblick auf die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. Januar 2009 (a.a.O., S. 60 ff.) vertretene gegenlaufige Auffassung nicht
mehr fest. Sollte der Beigeladene zu 1) angesichts seines Gesundheitszustandes
darauf angewiesen sein, alsbald nach der Ruckkehr in die Russische Fdderation
Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem zu erlangen, so ware in dem gemali
§ 39 Abs. 2 AsylVfG durchzufuhrenden weiteren Verwaltungsverfahren dariber zu
befinden, ob sich hieraus ein sonstiges Abschiebungshindernis zu seinen Gunsten
ergibt. Gleiches galte - ggf. zugunsten aller Beigeladenen - fir sonstige Aus-
wirkungen einer verweigerten Registrierung (z.B. den daran geknupften Aus-
schluss von Sozialleistungen).

Die Kostenentscheidung, die sich angesichts der Gerichtskostenfreiheit des Verfah-
rens (8 83 b AsylVIG) auf die aulBergerichtlichen Aufwendungen der Beteiligten
beschranken konnte, beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 159 Satz 1 VwGO und
8§ 100 Abs. 1 und 2 ZPO. Da die Beanstandungsklage in vollem Umfang Erfolg hatte,
waren die aullergerichtlichen Kosten des Klagers teils der Beklagten, deren
Bescheid vom 14. Dezember 2001 in der Nummer 2 der gerichtlichen Nachprifung
nicht standgehalten hat, teils den Beigeladenen aufzuerlegen. Deren Kosten-
tragungspflicht ergibt sich aus §8 154 Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO, da sie in beiden
Rechtsziigen Antrage gestellt haben.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 10, 8711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Zulassungsgrinde im Sinn von § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.





