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Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren
—

l
t

|

pevommaciugt. - - T
Rechtsanwalte Krollzig u. a.,
Von-Steuben-Strale 20, 48143 Miinster

gegen

den Freistaat Thiringen,

-vertreten durch den Prasidenten des
Thiringer Landesverwaltungsamtes,
Weimarplatz 4, 99423 Weimar

“ Antragsteller und Beschwerdefiihrer

Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen
Auslanderrechts,
hier: Beschwerde nach § 123 VwGO




hat der 3. Senat des Thiiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Ober-

verwaltungsgericht Dr. Schwachheim als Berichterstatter

am 26. Mai2009 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt. Der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Meiningen vom 25. Februar 2008 ist - mit Aus-
nahme der in ihm getroffenen Streitwertfestsetzung - wirkungs-

los.

Der Antragsteller und der Antragsgegner haben die Kosten bei-

der Rechtsziige jeweils zur Halfte zu tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf
2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Gbereinstimmend fur er-
ledigt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3
Satz 1 VWGO einzustellen. Der Klarstellung halber ist auszusprechen, dass der mit
der Beschwerde angegriffene Beschluss - mit Ausnahme der in ihm getroffenen
Streitwertfestsetzung - wirkungslos ist (§§ 173 VwWGO, 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO in ent-
sprechender Anwendung).

"Uber die Kosten ist unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands
nach billigem Ermessen zu entscheiden (§ 161 Abs. 2 VwGO). Billigem Ermessen
entspricht es in der Regel, demjenigen Beteiligten die Kosten aufzuerlegen, der vor-
aussichtlich im Rechtsstreit unterlegen gewesen ware. Kann der mutmafliche Aus-
gang des Rechtsstreits nicht ohne weiteres abgeschitzt werden - etwa weil hierzu
weitere Sachverhaltsaufkldrung oder eine vertiefende Rechtspriifung erforderlich
waére -, so entspricht es der Billigkeit, die Kosten den Beteiligten anteilig aufzuerle-
gen.
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Ein solcher Fall ist hier gegeben. Um die Frage zu klaren, wie der Rechtsstreit aus-
gegangen wére, hatte es in tatsachlicher Hinsicht weiterer Aufkiarung bedurft. Ins-
besondere waren die konkreten Umstéande des Einzelfalles vertieft zu ermitteln und
daraufhin zu tberprifen gewesen, ob das familiare Verhaltnis zwischen dem Antrag-
steller und seiner Tochter ,dem auch sonst Ublichen* i. S. d. Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entspricht, und zwar unter Bericksichtigung der Beson-
derheiten, durch die sich elterliche Umgangskontakte ,typischerweise deutlich von
dem Verhaltnis des Kindes zur téglichen Betreuungsperson® unterscheiden (vgl. den
Beschluss des BVerfG vom 9.Januar 2009 -2 BvR 1064/08 -, unter {12 a der
Grinde, Juris, s. dort Rdn. 20).

Nach Aktenlage lasst sich diese Frage nicht hinreichend kléren, so dass der poten-
tielle Ausgang des Verfahrens offen ist. Dieses bisherige Aufklarungsdefizit geht
letztlich zu Lasten beider Seiten. Zum einen sind behordlicherseits nicht die (von
Amts wegen) gebotenen AufklarungsmaRnahmen ergriffen und ist auch nicht die er-
forderliche Wardigung des Sachverhalts vorgenommen worden, die die besonderen
Umstande des bloRen Umgangskontakts hinreichend beriicksichtigt hatten, zum an-
deren hat auch der Antragsteller nicht in der ihm mdglichen und zumutbaren Weise
Einzelheiten zu den konkreten Umstéanden der Kontakte zu seiner Tochter vorgetra-
gen. Es entspricht daher der Billigkeit, die Kostenlast unter den Beteiligten halftig zu
verteilen. '

Klarstellend sei zum Vorbringen des Antragsgegners, dem Eilantrag habe es an der
erforderlichen Dringlichkeit gefehlt (scil.: weil ,konkrete MaBnahmen beziglich einer
Abschiebung des Betroffenen ... diesseits nicht eingeleitet worden* seien; vgl.
Schriftsatz vom 18. August 2008), was der Sache nach auf den Einwand eines feh-
lenden Anordnungsgrunds hinauslauft, bemerkf, dass sich daraus hier nichts fir den
Antragsgegner Gunstiges ergibt; denn der Antragsteller durfte angesichts dessen,
dass er in Abschiebungshaft genommen war, davon ausgehen, dass seine Abschie-

bung hinreichend konkret und zeitnah bevorstehe.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 63 Abs. 3, 52 Abs. 2, 47 GKG.
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Hinweis:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Schwachheim
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