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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache :
o —t . — 'Kl&ger und

Zulassungsantragsgegner,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwilte Ries und andere,
Von-Steuben-Stralle 20, 48143 Munster, - 00110/09 Mic/Ausl -,

gegen

den Landkreis Wesermarsch, vertreten durch den Landrat,
Poggenburger StralRe 15, 26919 Brake, - 32336090H -,

Beklagten und
Zulassungsantragsteller,

Streitgegenstand: Aufenthaltserlaubnis aus humanitidren Griinden
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 8. Senat - am 23. Dezember 2009
beschlossen:
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Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kammer (Einzel-
richter) - vom 28. September 2009 zugelassen, soweit der Kla-
ge stattgegeben worden ist.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbe-
halten.

Griinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat Erfolg.

Der Antrag ist zuléssig, insbesondere wahrt die am 27. November 2009 und damit fristge-
recht beim Oberverwaltungsgericht eingereichte Begriindung des Antrages die nach

§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gebotene Schriftform. Die dazu notwendige Unterschrift der
unterzeichnenden Person erfordert einen den Unterzeichner ausreichend kennzeichnen-
den individuellen Schriftzug, der einmalig ist und entsprechende charakteristische Merk-
male einer Unterschrift aufweist. Lesbar muss die Unterschrift hingegen nicht sein (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 11.9.1978 - 7 B 173/78 -, Buchholz 340 § 5 VWZG Nr. 5;
Kopp/Schenke, VWGO, § 81, Rn. 7, jeweils m. w. N.). Solche einmaligen, individuellen
Merkmale weist die Unterschrift des Landrates der Beklagten in der Antragsbegriinung
auf, wie sich auch aus dem Vergleich der von ihm unter dem 29. Oktober, 24. November
und 15. Dezember 2009 abgegebenen Schriftziige ergibt. Die Begriindung des Zulas-
sungsantrages l&sst auch noch hinreichend erkennen, dass sich der Beklagte mit seinen
Einwendungen gegen die Richtigkeit des Urteils auch auf den Zulassungsgrund des § 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO berufen will.

Der Antrag ist auch begriindet, weil jedenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils bestehen. Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass die Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 104a Abs. 1 AufenthG gegeben sind, diese Annahme als "unstreitig"
bezeichnet und deshalb nicht ndher begriindet. Daher reicht es zur Darlegung nach

§ 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO aus, wenn der Beklagte im Zulassungsantrag das Vorliegen
dieser Tatbestandsvoraussetzungen pauschal bestreitet.

Nach dem bisherigen Verfahrensstand ist fiirr den Senat nicht zu erkennen, dass die 1985
geborene Klagerin zu 1) die notwendigen Voraussetzungen des § 104 Abs. 1 AufenthG
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erfullt. Dazu misste sie zundchst mindestens seit dem 1. Juli 2001 ununterbrochen im
Besitz einer Duldung gewesen sein. Entsprechende Nachweise finden sich jedoch weder
in der Auslanderakte fir die Kl4dgerin zu 1) noch in den ergénzend angeforderten Auslén-
derakten firr inren Vater. Ebenso fehlen die erforderlichen Nachweise, dass die Kl&dger
gegenwdrtig Uber ausreichenden Wohnraum i. S. d. § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
verfigen. Der im Verwaltungsverfahren vorgelegte Mietvertrag bezieht sich auf eine ande-
re Wohnung. SchlieRlich bedarf auch das Vorliegen des Ausschlussgrundes nach § 104a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG naherer Prifung. Dieser Ausschlussgrund kann gerade
auch dadurch gegeben sein, dass sich vormals jugoslawische Staatsangehérige aus dem
heutigen Kosovo in den Jahren zwischen 1990 und 1999 auch gegeniiber der Auslénder-
behérde auf eine Verfolgungsgefahr als albanische Volkszugehérige berufen haben, wéh-
rend sie tatséchlich dem Volk der Roma angehéren (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 20.1.2009
- 10 ME 442/08 -, juris, sowie Senatsbeschl. v. 10.11.2009 - 8 LB 89/09 -, m. w. N.). Ent-
sprechende Angaben Uber ihre vermeintlich albanische Volkszugehdérigkeit haben die
Eltern der damals minderjahrigen Klagerin zu 1) im Jahr 1993 gemacht und erst im Jahr
2000 geédndert. Aufenthaltsrelevante Tduschungen der Eltern sind ausldanderrechtlich
grundsétzlich auch den Kindern fur die Zeit ihrer Minderjahrigkeit zurechenbar (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.1.2009 - 1 C 40/07 -, BVerwGE 133, 73 ff.).

Im Ubrigen unterliegen auch die Ausfiithrungen des Verwaltungsgerichts zur sachgerech-
ten Auslibung des seiner Ansicht nach erbffneten Ermessens Zweifeln. Dabei kann offen
bleiben, ob bei der Ermessensausiibung nach § 104a Abs. 1 AufenthG Uberhaupt - wie
vom Verwaltungsgericht angenommen - darauf abzustellen ist, dass insoweit alle Mitglie-
der einer familidren Lebensgemeinschaft moglichst einheitlich zu behandeln sind, auch
wenn sie in getrennten Haushalten leben. Denn es fehlt hier bislang schon an hinreichen-
den Feststellungen, dass die Kldger und ihr in 1 wohnhafter Ehemann bzw. Vater
eine solche familiare Lebensgemeinschaft filhren. AuBerdem steht der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubriis an die Klagerin zu 3) neben dem fehlenden Pass (§§ 3, 5 Abs. 1

Nr. 4, Abs. 3 Satz 2 AufenthG) aller Voraussicht nach bereits entgegen, dass ihr Asylan-
trag nach § 30 Abs. 3 AsylVfG abgelehnt worden ist und ihr deshalb nach § 10 Abs. 3
Satz 2 und 3 AufenthG kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.12.2008 - 1 C 37/07 -, BVerwGE 132, 382 ff.). Damit ist es ausgeschlossen, allen Mit-
gliedern der vom Verwaltungsgericht angenommenen familidren Lebensgemeinschaft
einheitlich eine Aufenthaltserlaubnis "auf Probe" zu erteilen.
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Es kann deshalb im Zulassungsverfahren offen bleiben, ob es fiir die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis an die Kldger nicht zuséatzlich einer positiven Prognose dazu bedurft
hétte, dass die ihrem Ehemann bzw. Vater bis zum Jahresende 2009 nach § 104a Abs. 1
AufenthG erteilte Aufenthaltserlaubnis auch dartber hinaus verlangert werden wird.

Das Zulassungsverfahren wird unter dem Aktenzeichen
8 LB 228/09

als Berufungsverfahren fortgefuhrt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht (§ 124a
Abs. 5 Satz 5§ VwWGO).

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses tber die Zu-
lassung der Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Nieders&chsischen
Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strale 40, 21335 Luneburg, oder Postfach 2371,
21313 Liineburg, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert werden. Die Begrindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung
unzulassig (§ 124a Abs. 3 Satze 3 bis 5 und Abs. 6 VWGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 1562 Abs. 1 VWGO).

Dr. van Nieuwland Muhsmann Kurbjuhn




