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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7 K2703/08.A

— = ~=—rrerwaltungsgerichtlichen Verfahren
1.
2.
hwick,
Klager,
Prozessbevollméchtigter Rechtsanwalt Michalke, Von-Steuben-Strae 20,

48143 Munster, Gz.: 00082/09,
gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und
Fltchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Strale 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5299196-122,

Beklagte,

w e g e n Asyirechts (Bosnien und Herzegowina)
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hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Helmbrecht
als Einzelrichter

der 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf

auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 17. Februar 2010

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 2. April 2009 ver-
pflichtet festzustellen, dass hinsichtlich des Kligers zu 1. Ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Bosnien

und Herzegowina besteht.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin zu 2. trdgt ihre auBergerichtlichen Kosten und die der
Beklagten insoweit. Der Kldger zu 1. tragt seine auBergerichtlichen
Kosten und die der Beklagten je zu ein Halb. Die Beklagte trigt die
Kosten im Ubrigen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Hinterlegung oder
Sicherheitsleistung in beizutreibender Hohe abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostengldubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet.

Tatbestand:

Die am . 1983 und . i 1985 in der Gemeinde Prijedor geborenen Klager
sind Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina. Der Geburtsort und letzte Aufent-
haltsort liegt in dem heutigen Teilgebiet Republica Srpska. Die Klager sind Muslime und
bosniakische Volkszugehdrige.

Beide Klager sind als minderjéhrige Kinder mit ihren jeweiligen Eltern (Kldgerin zu 2. nur
mit der Mutter) Anfang der 1990er Jahre zu Beginn des Bosnienkrieges nach Deutschland
geflichtet. Dem Kldger zu 1. und seinen Eltern wurde von der zustandigen Auslanderbe-
horde zeitweise eine Aufenthaltsbefugnis erteilt. Der Vater stellte als ehemaliger Lagerin-
sasse einen Weiterwanderungsantrag in die USA, kehrte mit dem Kléger zu 1. aber am
20. Juli 1999 in das Heimatland zuriick.

Der Aufenthalt der Ki&gerin zu 2. und ihrer Mutter wurde von der zustindigen Auslander-
behdrde nur geduldet. Die Mutter hatte der Ausldnderbehérde der Stadt Osnabriick ge-
genlber mit Schreiben vom 21. Mai 1997 hinsichtlich einer beabsichtigten Aufenthaltsbe-
endigung geltend gemacht, die Familie habe mit dem Ehemann und Vater in ,
Kreis Prijedor, gelebt. Sie seien von Tschetniks ins Konzentrationslager ,Ti Tt ver-
schleppt worden. Der Vater sei dann ins Lager ,K “ gekommen und seither ver-
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schwunden. Sie sei mit der Tochter — der Kldgerin zu 2. — am 12. Juli 1992 mit weiteren

-ca: 560 Nachbarn nach Kroatien geflichtet. |hr Haus in der Heimat sei jetzt von Serben

bewohnt, Familie und Verwandte seien gefilichtet.
Im Jahr 1998 kehrte die Klagerin zu 2. mit ihrer Mutter nach Bosnien und Herzegowina

zuriick.

Die Klager reisten Ende Januar 2008 (emeut) in das Bundesgebiet ein und beantragten
am 1. Februar 2008 die Anerkennung als Asylberechtigte. Bei der getrennten Anhdrung
vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 6. Februar 2008 machte der Kiager
zu 1. Folgende Angaben:

Er sei seit dem 2005 mit seiner Ehefrau verheiratet. Sie hétten in seinem Eltern-
hausin .~ /Kreis Prijedor zusammengelebt, bis zum 28. Januar 2008. Dann seien sie
gemeinsam ausgereist um in Deutschland Asyl zu beantragen. Kinder hétten sie keine, er
habe wegen der von ihm fiir seine psychische Erkrankung einzunehmenden Medikamente
auch keine zeugen dirfen. Er habe die Mittelschule besucht und eine Ausbildung zum
Elektrotechniker gemacht, in diesem Beruf aber nicht gearbeitet. Sie hatten sich mit kleiner
Landwirtschaft (ber Wasser gehalten. Er habe seinen Wehrdienst mit einer Dauer von
vier Monaten und 26 Tagen seit dem 14. April 2003 abgeleistet. Wéhrend dieser Zeit sei
seine Erkrankung ausgebrochen. Er habe dort den Militdrarzt aufgesucht, aber man habe
ihm keinen Glauben geschenkt. Ihm seien Tabletten verschrieben worden, die er auch ge-
nommen habe, aber seinen Wehrdienst habe er ableisten miissen. Dabei habe er solche
Angst vor Uniformen. Hierliber habe er auch Unterlagen, die er in der Anhérung vorlegte.
Er habe standig Angst und sei deswegen nicht mehr lebensféhig. Diese Angst fuhre er da-
rauf zuriick, dass er damals im Lager die Ermordung seines Onkels miterlebt habe. An
diesem Lager misse er auch jetzt noch stdndig vorbei. Diese Angst werde auch geschirt
durch die Bedrohungen von Serben gegeniiber ihm als Muslim, die nach der Unabhéngig-
keit des Kosovo zugenommen habe. Er kénne diese Angst auch nicht richtig therapieren,
weil dies fur ihn nicht bezahlbar sei. Tabletten erhielte er Giber Hilfsorganisationen, fiir rich-
tige Arzte reiche es aber nicht. In die Heimat kénne er nicht zuriick, er kénne dort nicht
leben, weil ihn dort alles an das erinnere, was er als Kind im Lager erlebt habe. Politische
Griinde gebe es nicht, Konflikte mit staatlichen Stellen habe er nicht, er wolle nur in Ruhe
leben und seine Angst in den Griff bekommen.

Die Kilagerin zu 2. trug vor:

Sie habe Maschinenbautechnik gelernt, aber in ihrem Beruf nicht gearbeitet. Sie habe den
Lebensunterhalt durch Gelegenheitsjobs sichergestellt, zuletzt sei sie als Verk&uferin tatig
gewesen. Ein wichtiges Standbein sei aber auch die kleine Landwirtschaft gewesen. Als
Muslime sei es sehr schwer unter Serben zu leben. Stidndig seien sie angepébelt, be-
schimpft und nicht respektiert worden. Man bedrohe sie mit dem Tode fir den Fall, dass
die Republika Srbska selbstandig werde, worauf die Serben nach der Unabhédngigkeit des
Kosovo wieder starkere Hoffnungen setzten. Sie kénne auch die ganze Last nicht mehr
alleine tragen, weil ihr Mann gesundheitlich so angeschlagen sei. Infolge seiner psychi-
schen Erkrankung kénne er im Grunde genommen gar nichts mehr machen. Sie misse
einkaufen, alles erledigen, den Lebensunterhalt sicherstellen. Sie kdnne ihn mit nichts

3. 123
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mehr belasten und misse alles von ihm fernhalten. Das gehe alles {iber ihre Krifte. Dann
habe es auch noch diesen Vorfall am 28. Januar 2008 gegeben, als sie auf dem Heimweg
von der Arbeit beschimpft und bedroht worden sei. lhrem Mann habe sie nur erzdhit, ihr
sei die Arbeitsstelle gekiindigt worden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die An-
hérungsniederschrift Bl. 67 Beiakte Heft 1 Bezug genommen. Sie habe solche Angst vor
den Serben bekommen, dass sie nur noch weg wollte. An jenem Abend héatten sie ihre
Sachen gepackt und seien mit Hilfe eines LKW-Fahrers ausgereist.

Zur weiteren Begriindung seines Begehrens reichte der Klager zu 1. noch einen érztlichen
Bericht der Gemeinschaftspraxis</ji g (Facharztin fur Neurologie und Psychi-
atrie) undm (Facharzt fur Psychiatrie, Psychotherapie) aus Recklinghausen
vom 20. Mdrz 2008 zur Akte. Danach sei bei ihm eine Angststérung mit Panikattacken und
eine V.a. (Verdacht auf) PTBS zu diagnostizieren. Anhaltspunkte fir eine Simulation oder
Uberbewertungstendenz bestiinden nicht. Empfohlen werde eine tagesklinische oder sta-
tiondre Psychotherapie in einer Spezialklinik fur Traumatisierte. In einem weiteren Attest
vom 14. Mai 2008 berichtet ¥l der Kiager werde regelmaRig vorstellig und weiter
medikamentiert (Trevilor, Paroxetin, Oxazepam und Sulpirid). Ein Einweisungstermin fiir
eine Tagesklinik sei bereits festgelegt, eine medikamentdse Therapie reiche nicht aus. Zur
Verhinderung der Verschlimmerung oder zur Verbesserung der Symptomatik sei eine in-
tensive psychotherapeutische MaBnahme notwendig.
Am 2. Juni 2008 begann der Kldger zu 1. die tagesklinische Behandlung im <xisunuiiige
, die bis zum 10. Juli 2008 andauerte. Im Abschlussbericht der Klinik heifit es,
als Diagnose habe sich die PTBS (F 43.1) bewahrheitet, wdhrend die Angstsymptomatik
einer mittelgradig depressiven Episode mit Angsten (F 32.11) zugeordnet werde. Bei der
Entlassung habe der Patient ein stabileres Zustandsbild aufgewiesen. Eine Fortsetzung
der ambulant-psychiatrischen Behandlung, eine ambulante Psychotherapie und mittelfris-
tig eine stationdre Behandlung der Posttraumatischen Belastungsstdrung wiirden emp-
fohlen. In einem weiteren Schreiben der Klinik an das Bundesamt wird der Bericht in
Kurzform wiederholt. Die prioritdr empfohlene stationdre Behandlung fiir Traumapatienten
sei beim Patienten derzeit sehr angstbesetzt. Er ziehe eine Weiterbehandlung durch
<SR und mbglicherweise eine ambulante Psychotherapie vor.
Das fachérztliche Attest des #ijJjii vom 22. August 2008 stellt fest, dass die Diagnose

S. 1323

PTBS (F 43.1) in der Tagesklinik verifiziert wurde und die Behandlung eine positive Beein-.

flussung der Symptomatik gebracht habe. Ein dngstlich-unsicheres Grundgefiihl bestehe
aber weiter mit episodisch auftretenden Angst- und Unruhezustinden, sowie Nachhaller-
innerungen und Schlafstérungen. Der Gedanke nach Bosnien zuriickkehren zu missen,
versetze ihn in Panik. Fir den Fall der Abschiebung seien auf Grund des instabilen Zu-
stands suizidale Handlungen nicht auszuschlieBen.

Nach der Bescheinigung der Dipl.- Psych. il Niaeuiiiagami® vom 28. Okto-

ber 2008 befinde sich der Ki&ger zu 1. bei ihr in psychotherapeutischer Behandlung, derer
er weiterhin bediirfe. Er leide unter einer PTBS (F 43.1). Der vom Patienten angestrebte
Zugang zum Arbeitsmarkt sei ein wichtiger Bestandteil psychotherapeutischer

Behandlung.
Mit weiterem undatierten Attest desSlllNJJn=(B|. 100 Beiakte Heft 1) wird die Mdglichkeit
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einer Stabilisierung des Gesundheitszustands (ber eine Arbeitsleistung gesehen.

Unter dem 3. Mérz 2009 berichtet die @il der Kidger habe seit dem 19. Au-
gust 2008 15 Stunden psychotherapeutische Behandlung durchgefiihrt. Er sei regelmanig
und zuverlassig zu den Sitzungen erschienen und habe sich als behandlungsmotiviert er-
wiesen. Er habe in Boshien nach dem Einzug zum Militdrdienst Angst- und Panikattacken
entwickelt. Trotz medikamentdser Behandlung habe er das Haus mehrere Jahre nicht
verlassen konnen. Er sei von der zwanghaften Vorstellung gequélt worden, sich selbst
oder nahe Verwandte téten zu missen. Seine Schilderungen seien detailreich, wider-
spruchsfrei und wiirden in den unterschiedlichsten Zusammenhéngen vorgebracht. Ein
Zweifel an der Glaubwirdigkeit bestehe nicht. Trotz der positiven Behandlungen seien die
Angste geblieben, die bei gréReren Menschenansammlungen auftrdten, phasenweise
starke Depressionen mit Gedriicktheit und Antriebsarmut und wiederkehrenden Erinne-
rungen und Auseinandersetzung mit dem Erlebten hervorriefen. Seine Stimmung
schwanke zwischen Hoffnung und starken Depressionen. Vor allem die Vorstellung in sein
Heimatland zurlickkehren zu missen, rufe starke Angste hervor. Er kdnne sich nicht vor-
stellen einen dhnlichen Leidensdruck nochmal auszuhalten. Eine Abschiebung wiirde den
Gesundheitszustand des Patienten erheblich verschlechtern. Von einer Retraumatisierung
im Heimatland misse ausgegangen werden. Die traumatischen Erlebnisse hétten im kind-
lichen Alter stattgefunden und hétten zu einer erheblichen Vulnerabilitat gefihrt. Die Ord-
nungskrafte, die ihm Schutz gewéhren kénnten, seien in serbischer Hand und fiir ihn des-
wegen nicht vertrauenswirdig.

Mit Schreiben vom 26. Méarz 2009 tbermittelte die zustdndige Auslinderbehdrde dem
Bundesamt ein Bewerbungsschreiben des Kldgers zu 1. bei einem Bauunternehmen. Da-
nach habe er nach seiner Ausbildung in Bosnien vielféltige Berufserfahrungen sammeln
konnen.

Mit Bescheid vom 2. April 2009 (Gz: 5299196-122) lehnte das Bundesamt den Asylantrag
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen und forderte die Kldger unter
Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte anderenfalls die Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina oder einen anderen aufnahmebereiten Staat an. ,

Zur Begrindung wird unter anderem ausgefiithrt, dass schon wegen der Rlckkehrméglich-
keit in einen Landesteil mit muslimischer Mehrheitsbevélkerung keine Gruppenverfolgung
der Kiager als Muslime in Betracht zu ziehen sei. Ferner sei das vorgetragene individuelle
Verfolgungsschicksal nicht glaubhaft. Auch aus der allgemeinen Lage in Bosnien und Her-
Zegowina lasse sich keine Gefahrdung der Kldger im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG ab-
leiten. Von der Erkrankung des Klagers zu 1. an PTBS sei der Einzelentscheider nicht
Uberzeugt, weil sein Vorbringen bei der Anhérung im Vergleich zu den vorgelegten Attes-
ten zu ,substanzlos” gewesen sei. Die Atteste wiederum entsprachen nicht den Anforde-
rungen, die an &rztliche Gutachten zu stelien seien. Auch der ohne gesundheitliche Auffal-
ligkeiten verlaufene Voraufenthalt in den Jahren von 1993 bis 1999 stehe dem entgegen.
SchlieRlich widerspreche das Vorbringen im Hinblick auf die Berufsausbildung und die
Bemihungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt dem Vorbringen bezliglich der Arbeitsunfa-
higkeit im Heimatland nach der Militarzeit.
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Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 2. April 2009, beim Bundesamt eingegangen am
6. April 2009, wiesen die Kl4ger auf die Glaubhaftigkeit der Angaben der Kldgers zu 1.
ausdriicklich hin und baten um Einholung eines Sachverstédndigengutachtens fiir den Fall,

dass insoweit Zweifel bestiinden.

Die Klager haben am 18. April 2009 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfol-
gen. Sie machen geltend, dass das Bundesamt widersprichlich argumentiere, wenn es
die Ablehnung auf der einen Seite darauf stitze, das individuelle Vorbringen des Kldgers
zu 1. sei zu substanzlos im Vergleich zu den Attesten. Zum anderen seien die Atteste aber
nicht aussagekraftig genug. Im Ubrigen misse auf die Gefahren in der Republika Srpska
abgestellt werden, als dem Teilgebiet aus dem die muslimischen Kldger stammten. In
anderen Teilgebieten konnten sie keine Aufnahmen finden. Im Ubrigen habe der Kidger
genligend aussagekréftige arztliche Stellungnahmen vorgelegt, die eine eigenstandige
Aufklarungspfiicht des Beklagten, soliten denn Restzweifel verbleiben, auslésen mussten.
Der Anhorer hatte vor diesem Hintergrund vertieft nachfragen missen, anstatt auf die
angebliche Unvollstandigkeit der Angaben des erweislich schwer psychisch kranken
Klagers verweisen zu kdnnen. . o
Der Klager zu 1.sei weiterhin in Behandlung, auf die er in seinem Heimatland nicht verwie-
sen werden kdnne, da er sich — unterstellt er finde einen entsprechend kompetenten Arzt
— als Muslim offenbaren misste um von einem Serben behandelt zu werden. Dies sei ihm
unzumutbar.

Nach einer Bescheinigung dergiiijilapiiliii vom 1. Februar 2010 sei der Kldger zu 1.
weiter in der indizierten — psychotherapeutischen - Behandlung bei ihr.

Aus dem noch vorgelegten Attest des<4fjlij % vom 5. Februar 2010 ergibt sich eine
fortwahrende psychiatrische Behandlung durch ihn. Die Kldger hatten soziale Bindungen
Uber die katholische Kirchengemeinde Oer-Erkenschwick, in der sie sich auch engagier-
ten. Der Kldger zu 1. sei in seiner Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit aufgrund der be-
kannten Ereignisse erheblich beeintrachtigt. Die Ruckfihrung des Kldgers in sein Heimat-
land sei aus fachédrztlicher Sicht nicht verantwortbar, da er die ihn stabilisierenden psycho-
sozialen Faktoren verldre und dadurch in seiner psychischen Existenz gefihrdet werde.
Aus facharztlicher Sicht bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit, dass er erneut psychisch
schwer erkranken werde. Suizidhandlungen seien nicht auszuschlieRen.

In der mindlichen Verhandlung sind die Kldger zu ihren Fluchtgriinden - getrennt — ange-
hort worden, wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Die Kléger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 2. April 2009 zu verpflichten, die Kli-
ger als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen sowie weiter
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begriindung auf die Grtinde der angefochtenen Verfigung. Darlber-
hinaus habe der Kidger zu 1. selbst vorgetragen, in seinem Heimatland medizinisch be-
handelt worden zu sein. Den Attesten lieRe sich eine Gefahr der Gesundheitsver-

schlechterung im Heimatland nicht entnehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge des Bundesamtes und der

zustandigen Ausldnderbehérde Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Klage hat nur im tenorierten Umfang Erfolg.

Der Klager zu 1. hat gegen die Beklagte im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 AsyIVfG) einen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshin-
demissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Bosnien und Herzegowina. Insoweit ist
der entgegenstehende Bescheid des Bundesamtes vom 2. April 2009 hinsichtlich Ziffer 3
und Ziffer 4 (Androhung der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina) rechtswidrig
und verletzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1, 5 VWGO und ist aufzuheben. Im
Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Die Klager haben wegen der Einreise auf dem Landweg durch sichere Drittstaaten im
Sinne des § 26 a Abs. 1 und 2 AsyIvfG - ohne dass ein Ausnahmefall nach Abs. 1 Satz 3

vorliegt —,

etwa durch Erteilung eines Visums: Schreiben der deutschen Botschaft Sarajewo vom 6. Fe-
bruar 2008, Gz RK-Visa-S 516 SE Mujkanovic [Bl. 80 Beiakte Heft 1],

keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Anerkennung als Asylberechtigte nach
Art. 16a Grundgesetz.

Den Kidgern steht auch kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG gegen die Beklagte zu.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (BGBI. 1953 Il 559) nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung droht. GemaR Satz 4 der Vorschrift kann eine
Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder c)

S. 16/234
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nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure
einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es be-
steht eine innerstaatliche Fluchtalternative. GemaR Satz 5 sind fiir die Feststellung, ob
eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der (Qualifikations-)
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fiir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fltchtling oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tiber den Inhalt des zu
gewihrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12) ergénzend heranzuziehen.

Nach diesen MaRstében droht den Kldgern in Bosnien und Herzegowina keine Verfolgung.
Dies gilt zundchst im Hinblick auf ihre Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Bosniaken bzw.
im Hinblick auf ihre Religionszugehérigkeit als Muslime. Eine Gruppenverfolgung in Bos-
nien und Herzegowina lasst sich weder ihrem Vorbringen noch den der Kammer zugéngli-
chen Erkenntnisquellen weder bezogen auf den Zeitpunkt der Ausreise Anfang 2008 noch
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts feststellen. Hier ergibt sich
auch nichts anderes, wenn der Blick auf das Herkunftsgebiet der Kldger, die Republika
Srpska, beschrénkt wird.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Annahme einer i an denen
auch unter Geltung der Richtlinie 2004/83/EG festzuhalten ist, sind in der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung grundsétzlich geklart,

(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - #3 10 C 11.08 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1

AufenthG Nr. 39 mw.N.,

und liegen hier nicht vor. Danach setzt die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfas-
senden gruppengerichteten Verfolgung grundsétzlich eine bestimmte Verfolgungsdichte
voraus. Der Feststellung dicht und eng gestreuter Verfolgungsschldge bedarf es allerdings
nicht, wenn hinreichend sichere Anhaltspunkte fir ein staatliches Verfolgungsprogramm
bestehen, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - B¥ERE 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200 <204>, zuletzt Be-
schluss vom 2. Februar 2010 — 10 B 18/09 -, juris.

Weder I4sst sich gegeniiber Muslimen in Boshien und Herzegowina allgemein,

so noch VG Aachen, Urteil vom 4. Marz 1994, - 1 K533/93.A -, juris;

oder nur in der Republika Srpska eine erforderliche Verfolgungsdichte noch ein entspre-
chendes Verfolgungsprogramm feststellen.

Dabei verkennt das Gericht nicht die angespannte Situation im Verhéltnis der Bevdlke-
rungsgruppen zueinander, die durch den Friedensvertrag von Dayton im Novem-
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ber/Dezember 1995 in einen gemeinsamen Staat ,gepresst’ wurden. Im Lagebericht des
Auswartigen Amtes,

zur asyl- und abschieberelevanten Lage in Bosnien und Herzegowina vom 21. September 2009,

heillt es hierzu (S. 8):
,Das weiterhin vorhandene und wieder stérker werdende Misstrauen zwischen denn ein-

zelnen Bevdlkerungsgruppen spiegelt sich, je nach 6rtlicher ethnischer Konstellation, auch
im Verhéltnis der Staatsgewalt zu den Birgern wider. Dies kann im Verwaltungsalitag.
Insbesondere auf Ebene der Gemeinden, zu gezielten Benachteiligungen in den Berei-
chen Beschéftigung, Erziehung, Eigentum sowie Grundversorgung filhren. Betroffen sind
in erster Linie Angehorige der konstitutiven Volksgruppen, die am Ort jeweils nicht die
Minderheit stellen, insbesondere zuriickkehrende Flichtlinge, aber auch Angehérige von
Minderheiten (Bosniaken, Serben und Kroaten sind als konstitutive Vdlker per
Definitionem keine Minderheitenvdiker).

im Hinblick auf die Religionsfreiheit wird ausgefiihrt (S. 14):

. Die Religionszugehdrigkeit hdngt in BiH.in der Regel sehr eng mit der Zuordnung zu ei-
ner bestimmten ethnischen Gruppe zusammen, da sich die groten ethnischen Bevdlke-
rungsgruppen vor allem Uber die Religionszugehdrigkeit definieren. Diskriminierungen auf-
grund der Religionszugehdrigkeit sind nach wie vor haufig.”

Im Hinblick auf allgemeine Lage heift es in der Zusammenfassung (S.5):

.Es gibt wiederholt ethnisch und religibs motivierte Vorfille und Ubergriffe (u.a.
Schikanierung, Einschlichterung, Kérperverletzungen) insbesondere gegen Angehdrige
von Volksgruppen, die vor Ort jeweils nicht der Bevolkerungsmehrheit angehoren.

Aber auch unter Zugrundelegung des kldgerischen Vorbringens im Hinblick auf eine indivi-
duelle Verfolgung kann die Gefahr einer Verfolgung aus asylrelevanten Griinden bei einer
Rickkehr in das Heimatland weder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit noch mit einem
herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstab bei untersteliter Vorverfolgung festgestelt
werden. Denn selbst wenn der von der Kl&gerin zu 2. fiir den 28. Januar 2008 geschilder-
ten Vorfall als gegen sie als Muslimin gerichtet,

wobei zu betonen ist, dass das Gericht an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin weder hierzu
noch insgesamt keinerlei Zweifel hegt, und die Befarchtungen der Klagerin zu 2. bei einer Rackkehr in
die Republika Srpska die Berechtigung nicht absprechen will,

bewertet und in Anwendung der geénderten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zur Vorverfolgung und der inldndischen Fluchtalternative,

BVerwG, Urteil vom 19. Januar 20089, - 10 C 52/07 -, BVerwGE 133, 55ff;

eine Vorverfolgung fir die Republika Srpska bejahen wollte, so kann eine Wiederholungs-
gefahr drohender Verfolgung fiir Bosnien und Herzegowina insgesamt fiir die Klégerin als
Muslima nicht festgestellt werden. Denn es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich,
dass die Klagerin als Staatsbirgerin von Bosnien und Herzegowina im Foderationsgebiet
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bei einer Riickkehr keine Aufnahme finden kdnnte oder als Muslima Ubergriffe serbischer
Volkszugehériger zu befurchten hatte. Das Féderationsgebiet ist als mehrheitlich von Bos-
niern und Kroaten bewohnter Teil hinsichtlich gegen Bosnierinnen gerichtete Ubergriffe als
sicher anzusehen.

Lagebericht des Auswartigen Amtes zur asyl- und abschieberelevanten Lage in Bosnien und Herze-
gowina vom 21. September 2009.

Dass die Klagerin das Foderationsgebiet nicht erreichen oder dort keine Aufnahme und
menschenwiirdige Existenz finden kdnne ist weder (substantiiert) vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

Der Kléger zu 1. hat schon individuelle Fluchtgriinde, aus denen sich eine Gefahr des § 60
Abs. 1 AufenthG ergeben kénnte, nicht dargetan.

Allerdings steht dem Kléger zu 1. ein Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu.

Im Falle einer Riickkehr des Kldgers zu 1. in sein Heimatland besteht fiir ihn eine erhebli-
che konkrete Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die Anwendung der ge-
nannten Vorschrift setzt die Feststellung einer konkreten Gefahr fir die dort genannten
Rechtsglter Leib, Leben oder Freiheit voraus. Dabei muss eine beachtliche Wahrschein-
lichkeit bestehen, dass dem Ausldnder bei einer Riickkehr die in der Vorschrift genannte
Gefahr droht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Marz 1994, 18 B 254793, VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vomn
2. September 1993, A 14 S 482/93, EZAR 043 Nr. 2 (dieses und die folgenden Zitate jeweils zu der
Vorgangervorschiift § 53 Abs. 6 AusiG).

Im Rahmen der Gefahrenprognose ist dabei - in Anlehnung an die zum Asylrecht entwi-
ckelten Grundsétze - eine ,qualifizierte” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung
und Abwagung aller festgestellten Umstédnde anzustellen.

Vgi. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991, 9 C 118.90, NvwZ 1992, 582.

Deshalb wird der Grad der Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts umso geringer sein, je
héher das zu schiitzende Rechtsgut und die Schwere seiner Beeintrachtigung sind, denn
es liegt auf der Hand, dass es aus der - insoweit malgebenden - Sicht eines besonnenen
und verninftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zu-
rickkehren kann, einen erheblichen Unterschied macht, ob er lediglich gewisse Beein-
trachtigungen seiner Lebensqualitdt oder aber existenzielle Gefihrdungen zu erwarten
hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991, a.a.Q., 584.

MaRgebend ist somit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit.




P st .

24.03.2910-09:54 0211 8891 4000 V6 Duesseldorf

11
Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991, a.a.O.

Zu den zielstaatshezogenen Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
kann auch die Gefahr gehdren, dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Auslan-
ders in seinem Heimatstaat wesentlich verschlimment, weil die Behandlungsmdéglichkeiten
dort unzureichend sind. '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1998, 9 C 13.97, NVwZ 1998, 973.

Die Priifung, ob dem Auslénder bei einer Riickkehr in die Heimat Gefahren im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG drohen, hat grundsétzlich den gesamten Zielstaat der Ab-
schiebung in den Blick zu nehmen. Nur vor einer landesweiten Gefahrenlage bietet § 60

AufenthG Schutz.

vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1997, 9 C 38.96, BVerwGE 104, 265 m.w.N.

S. 2023

Abzustellen ist fir die Beurteilung des konkreten Falles nicht darauf, ob eine Krankheit all-

gemein in dem Heimatstaat behandelbar ist, maRgeblich ist vielmehr, ob eine abstrakt
magliche Behandlung auch fur den jeweiligen Auslénder — etwa in rdumlicher, zeitlicher
und finanzieller Hinsicht — tatsé@chlich erreichbar ist. '

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Juli 2004, 1 B 247/03 (1 PKH 80/03), Buchholz 402.240 § 53 AusIG
Nr. 79.

Nach diesen Grundsétzen ist hier ein Abschiebungshindernis gemal § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Bosnien und Herzegowina festzustellen. Es besteht fir den Klager
im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr.
Der Kl&ger ist nach Aktenlage sowie dem damit ibereinstimmenden Eindruck aus der
mindlichen Verhandlung psychisch schwerst erkrankt. Alle dem Gericht vorliegenden At-
teste und fachérztlichen Stellungnahmen, wie sie im Tatbestand im Einzelnen wiederge-

geben werden, haben Ubereinstimmend und nachvollziehbar die Erkrankung des Kldgers .

an einer Posttraumatischen Belastungsstérung (ICD 10 F 43.1) diagnostiziert. Dabei féllt
besonders die anfangs noch distanzierte, und in Asylverfahren nicht haufig anzutreffende,
vorsichtige und zuriickhaltende Diagnose auf. Insbesondere WM, der den Kliger zu
1. bereits kurze Zeit nach der Einreise und kontinuierlich bis heute psychiatrisch betreut,
hat auf die Verifikation seiner zundchst noch unter Vorbehalt gestellte Diagnose
(-Verdacht auf..”) durch fachkundige Kollegen Wert gelegt. Daraus ergibt sich ein
besonderes Gewicht fir die Richtigkeit und Verlasslichkeit entsprechender fachlicher
AuBerungen. Neben der Kontinuitit der Behandiung bei il ist die stringente
Verfolgung einer weitergehenden psychotherapeutischen Behandlung, zundchst durch
den angeklndigten und auch durchgefiihrten und wohl dokumentierten Aufenthalt in der
Tagesklinik, und spéater durch die kontinuierliche ambulante Behandiung durch die
AR becindruckend. Dadurch vermittelt sich nicht nur die Ernsthaftigkeit der
Diagnose, sondern auch die Notwendigkeit der Behandlung, die der Kléger zu 1. selbst fiir
sich begreift und nicht nur von den Fachérzten durchgehend gesehen wird. Die in der an-
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gefochtenen Verfiigung geduRerten Zweifel an der Uberzeugungskraft der arztlichen Stel-
lungnahmen kann das Gericht vor diesem Hintergrund nicht nachvoliziehen. Im Ubrigen
wiére es dann Aufgabe des Bundesamtes gewesen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG: ,Das
Bundesamt kidrt den Sachverhalt und erhebt die erforderlichen Beweise.") fiir erforderlich
gehaltene Sachversténdigengutachten einzuholen.

Diese plausible immer wieder wiederholte und nicht nur im Kern Gbereinstimmende Diag-
nose der PTBS findet im Vorbringen des Kidgers zu seinem Verfolgungsschicksal auch
seine Entsprechung. Der Klager hat véllig ohne agravatorische Tendenzen geschildert,
dass er als minderjahriges Kind bereits in serbische Konzentrationslager verschleppt
wurde und dort Augenzeuge von entsetzlichen Verbrechen wurde. Auch der Ausbruch der
Krankheit erst sehr viele Jahre spater wéhrend der Ableistung des Wehrdienstes ergibt ein
stimmiges Bild, das entgegen der Ansicht des Bundesamtes sich nicht als von Briichen
und Merkwirdigkeiten durchzogen darstelit. Vielmehr ist auch die bezogen auf sein Vor-
bringen feststellbare Zuriickhaltung, gepaart mit den zarten Hinweisen auf die Lagererfah-
rung der Familie, wie sie sich aus der Auslédnderakte des Klagers zu 1. aus der Zeit des
Aufenthaltes in Deutschland wéhrend der Zeit nach der ersten Flucht aus Bosnien wéh-
rend des Krieges ergeben, ein weiteres Indiz flr die Richtigkeit der vorliegenden facharzt-
lichen AuRerungen, die die Einholung eines Sachverstindigengutachtens iberfliissig ma-
chen, das im Ubrigen auch von der Beklagten nicht beantragt wurde. Soweit das Bundes-
amt das ihm vorgelegte Bewerbungsschreiben des Kldgers zu 1. als starkes Indiz fir die
Unglaubhaftigkeit seines Vorbringens wertet, ist dies nur auf den ersten oberflichlichen
Blick vertretbar. Zwar versieht sich der Kldger in diesem Schreiben, mit dem er sich auf
eine bei der Agentur fur Arbeit ausgeschriebene Stelle bei einem Bauunternehmen bewirbt
mit angeblicher Berufserfahrung, die nicht mit der langjéhrigen depressiven Arbeitsunfi-
higkeit des Klédgers zu vereinbaren ist, wie sie die Kldger in der Anhérung dargelegt
haben. Der Kl&ger hat in der mindlichen Verhandlung allerdings plausibel geschildert, wie
die ihn behandelnden Arzte im Laufe der Behandlung einen Einstieg in das Berufsleben
als Baustein einer weiteren psychotherapeutischen Behandlung gesehen und ihn
dahingehend beraten haben. Dies ist in den Attesten im Ubrigen auch so dokumentiert.
Die ihn unterstitzende katholische Gemeinde habe ihm (iber entsprechende Berater bei
der Bewerbung unterstiitzt. Dass ein solches Bewerbungsschreiben nicht als Vorbringen
im Asylverfahren den gleichen Maflstdben an Freiheit von Widerspriichen unterliegen
kann, wie vor deutschen Behérden in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Angelegenheiten
gemachte Angaben, versteht sich von selbst.

Die fir den Kldger zu 1. diagnostizierte Erkrankung ist nach den tiberzeugenden fachéarzt-
lichen Stellungnahmen weiter behandlungsbedrftig. Die Behandlung wurde und wird psy-
chiatrisch mit Medikation als auch psychotherapeutisch in regelménigen Sitzungen bear-
beitet. Eine weitere spezielle traumatologische Behandlung wird mittelfristig fur notwendig
erachtet. Fur ihn wird fur den Fall einer Riickkehr in sein Heimatland die Gefahr einer
Retraumatisierung fiir wahrscheinlich erachtet. Auch die Gefahr einer Suizidalitat wird
nicht ausgeschlossen, was vom Gericht nach dem Eindruck des Klégers in der miindlichen
Verhandlung als hdchst plausibel angesehen wird.
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Die hiernach erforderliche Behandlung kann der Klager in Bosnien und Herzegowina nach
den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen nicht erreichen. Bereits der Lagebericht des
Auswartigen Amtes statuiert in ungewohnter Offenheit und Deutlichkeit (Seite 5):

.Die medizinische Versorgung ist insbesondere in l4ndlichen Gebieten ltickenhaft. Die
Unterbringung psychisch oder physisch Behinderter oder Traumatisierter in offentlichen
Anstalten gestaltet sich schwierig bis unmdglich, insbesondere bei fehlender Krankenver-
sicherung.”

Und weiter (Seite 26): :

»Zur Behandlung psychisch Kranker und traumatisierter Personen fehlt es weitgehend an
ausreichend qualifizierten Arzten und an klinischen Psychologen und Sozialarbeitern. The-
rapien beschrénken sich liberwiegend auf Medikamentengaben. Nur einige NROs bieten
psychosoziale Behandlung in Form von Gesprachs- und Selbsthilfegruppen und Beschéf-
tigungsinitiativen an. Die Ausbildung von Fachérzten fiir Psychotherapie geht nur langsam
voran. Psychiatrische Behandlung findet derzeit immer noch weitgehend in den herkémm-
lichen Krankenanstalten statt. Eine sinnvolle Therapie Traumatisierter ist in BiH weiterhin
nur unzureichend méglich.*

Selbst wenn eine fiir den Klager zu 1. unstreitig erforderliche Behandlung, wie er sié schon
in der Zeit vor der letzten Ausreise nicht erhalten konnte, derzeit verfiigbar wére, dirfte sie
ihm héchstwahrscheinlich unerreichbar bleiben, weil er bzw. die Krankenversicherung sie
nicht finanzieren kénnte.

Vgi. hierzu auch Schweizerische Flachtlingshilfe: Bosnien und Herzegowina: Behandlung von PTBS,
Gutachten und SFH Landeranalyse vom 11. Juni 2009; Lagebericht des Auswartigen Amtes Seite

25ff.

Daruber hinaus ergibt sich auch aus der Retraumatisierungsgefahr,

Afteste der Dipl. Psych. . som 3. Marz 2009 und 1. Februar 2010,

die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers bei einer Rick-
kehr in sein Heimatland, so dass selbst bei einer unterstellten Erreichbarkeit der erforderli-
chen Behandlungsmadglichkeiten eine Abschiebung unzumutbar wére.

Vgl. hierzu OVG Nds., Urteil vom 12. September 2007 —- 8 LB 210/05 -; Beschlus vom 26. Juni 2007
- 11 B 398/05 -, NVwZ-RR 2008, 280f.

Hinsichtlich der Kldgerin zu 2. sind erhebliche Gefahren fir Leib und Leben im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorgetragen und nicht landesweit feststellbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, 83 b Abs. 1
AsylVfG, wobei das Gericht bei der Quotelung der Kosten hinsichtlich des Klagers zu 1.
die Gegenstandswertregelung des § 30 Satz 1 RVG zu Grunde gelegt hat und mithin sein
Obsiegen hdlftig wertet. Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.




