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kanzlei fiir wirtschaft ungd medizin‘

Sozialgericht Gelsenkirchen

Az.: S 26 EG 11/09

Beschluss

[n dem Rechtsstreit

j

Rechtsanwalt Michalke . u.a., 'Von-Steuben-StraRe 20,

gegen

rhgeld, Kurt
‘Beklagter

‘InSachen:} 1.2008

~ “hat die 26. Kammer des Sozialgerichts Gelsenkirchen am-11,11.2009 durch die Richterin
“am Sozialgericht ~Stewen-Steinert -~ (Vorsitzende) - ohne miindliche Verhahdlung:

- ~beschlossen:

Der Beklagte trégt die auBergerichtlichen Kosten der Kféi_gerin’.ﬁ
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Die Kli&gerin begehrte von dem Beklagten Elterngeld.

‘/' Mit Antrag vom 14.04.2009 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten El'terngeld fur ihr
{ + «am .2008 geborenes Kind 4SijSmllRE. Mit Bescheid vom 14.04.2009 lehnte der
Beklagte die Gewahrung eines Elterngeldes ab. Hiergegen hat die Klagerin mit Schreiben
, - & vom 13.05.2009, eingegangen am 14.05.2009, Widerspruch erhoben. Mit Schreiben vom
?% - ~ 14.05.2009 forderte der Beklagte die Klagerin zu einer Widerspruchsbegriindung im
' O Rahmen der Abhilfepriifung auf. Eine Widerspruchébegri]nduhg wurde von der Klagerin
e ,: nicht eingergibht. Am 01.07.2009 gab der Beklagte den Widerspruch zur Entscheidung an .
' die Widerspruchsbehdrde ab. Am 21.08.2009 erhob der Klagerbevoliméchtigte der
Klagerin Untétigkeitsklage. Der Widerspruchsbescheid ging am 07..09.2,00'5 ein. -

; \‘\« yDarauthin erklarte der Klégerbevollméchtigte den Rechtsstreit fir erledigt und beantragte,
iRt .. der Beklagten die Kosten der Untétig_keitsklage aufzueriegen.

Der Beklagte ist zur Tragung der auf&ergenchthchen Kosten der Klagerin mcht bereit, da er
~ die Untétlgkeltsklage fUr unzulassig halt. Aulerdem habe keine: Untatlgkelt vorgelegen, da
4 Cim- Wlderspruchsverfahren eine Wlderspruchsbegrundung angefordert worden sei,” die-
,. © . jedech nicht einging. AuBerdem sei dle Drelmonatsfnst Iedlgllch kurz uberschntten worden

~ GemaR § 193 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht durch Beschiuss Uber die Kosten,
wenn das Verfahren anders als-durch Urteil beendet worden ist. Der Bevollmachtlgte der_i ’
" .. Klagerin hat die Klage fur erledlgt erklart, nachdem der beantragte‘Wlderspruchsbescheld'-}—,

“. erlassen worden ist.

. Bel Erledlgung des Rechtsstre:ts hat das Gencht unter Beruckswhtlgung des b:shengenf‘

' Sach- und Streltstandes nach billigem Ermessen zu entschelden Zu beruckswhtngen ist; B
: welche Erfolgsausswhten_dne Klage hatte, weiter sind die Griinde fiir die Klageerhebung}
o und die Erledigung"zu priifen. Dies fiihrt dazu, dass bei Erledigung e'iner‘Untéi’tigke_itsl{!_agef?;
,die' Kosten in der Regel dem. Beklagten zur Last fallen, wenn der Klager ‘nach dem ihm_




. -3- ?
bekannten Umsténden mit seiner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. Bei de&
Erfolgsaussichten einer Untétigkeitsklage ist nicht zu priifen, ob eine Klage auch mat’erieu’%-“3
rechtlich Erfolg gehabt hétte, denn der Antragsteller hat nur einen klagbaren Anspruch aufs. *

Erteilung eines Widerspruchsbescheldes

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat der Beklagte die auBergerichtlichen -
Kosten der Klagerin zu erstatten, denn die Untatigkeitsklage ist zuldssig und ware auch

begriindet gewesen.

Bei der Untétigkeitsklagev des § 88 SGG handelt es sich — anders als bei".der ‘
UntétigkeitSklage des § 75 VWGO —um eine Untatigkeitsklage im engeren Sinne. Dies |
bedeutet, dass sie lediglich auf Bescheudet‘teilung gerichtet ist. D|e 3-Monatsfrist des § 88
Abs. 2 SGG war erfiillt, denn ‘zwischen dem Elngang des Wlderspruchs am 14.05. 2009
und der Erhebung der Uvntatlgkelts,kvlage am 21.08.2009 lag eine Fn_st von Uber -drei
- Monaten. Entgegen der Ansicht dés'B;eklagten lag kein zureichender Grund dafiir vor, die
3-Monatsfrist zu lberschreiten. Zwar hat die Klagerin ihre 'Mi'twirkungspﬂiéhtenf.
* (Aufforderung zur'Abgabe einer Widerspruchsbegrﬁndung) verle\tzt,' 'je}dbch stellt : die.
Verletzung einer Mitwirkungspflicht keinen zureichenden Grund fir eine léhgére
. Verfahrensdauer dar (vgl. Méyef-Ladpwig/KeIler/Leitherer, SGG, 9 Auﬂagg; 2008, § 88"
Rdnr. 4). Unerheblich ist” es dariber hinaus, ob die 3-Monatsfrist "lediglich kurz .
- Uberschritten wurde. Bei'e,if_\er Uberschreitung der Frist um drel Wochen liegt zudem Keine-

_. lediglich kurze Verfahrensverzégerung vor. Davon kénnte allenfalls bei einer

Uberschreitung von wenigen .Ta.g‘en éusge.gangen wefde‘n; | | o '

-Dieser Beschluss ist gem3aR § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.

_ Stewen-Steinert -




