Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az.: L 19 B 312/09 AS
Az.: S 6 AS 375/08 SG Gelsenkirchen

Eingegangen

- k. FEB. 2010
Beschluss

Rechtsanwéalte Michalke

" Indem Beschwerdeverfahren
i T T ' Tt . I - ,.!
| |

Kliger und Beschwerdefiihrer

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-Strafte 20,
48143 Miinster

gegen

Stadt Dillmen, vertreten durch den Birgermeister der Stadt Dﬂlmén - Recht -, Markt 1-3,
48249 Dillmen, Gz.: 13-Ba./No.

Beklagte

hat der 19. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 27.01.2010
durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Tritschler, den Richter am Landes-
sozialgericht Scholz und den Richter am Landessozialgericht Litz beschlossen:

Auf die Beschwerde des Kldgers wird der Beschluss des Sozialgerichts Gel-
senkirchen vom 25.09.2009 geindert. |

Dem Kliger wird ab dem 05.08.2009 Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechts-
anwalt Michalke, Miinster, beigeordnet.




- Grunde:

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe fir die Durchsetzung einer Restzahlung von
515,31 € (Angabe bei Klageerhebung) bzw. von 509,60 € (Bezifferung im Beschwerde-
schriftsatz vom 07.10.2009). ‘

Mit Bescheid vom 19.12.2006 bewilligte die Beklagte dem Kl&ager Leistungen nach dem
SGB I fiir den Zeitraum vom 01.08.2006 bis 31.07.2007 unter Berlicksichtigung monatli-
cher Ansprliche auf eine Regelleistung nach § 20 SGB Il in Héhe von 345,00 € abzgl. an-
rechenbarer Erwerbseinkiinfte des Klagers in H6he von 28,00 € im September, 84,00 € im
Oktober, 76,00 € im November; 80,00 € im Dezember 2006 sowie unter Abzug von 80,00 €
im Januar 2007 zuz(glich der Unterkunftskosten.

Mit Klageerhebung im vorliegenden Verfahren am 10.11.2008 hat der Klager unter ande-
rem beantragt, die Beklagte zur Zahlung weiterer 515,31 € nebst 5 % Uber den Basiszins-
satz seit dem 18.02.2008 zu verurteilen. .

In einem am 27.07.2009 abgehaltenen Erdrterungstermin wurde die Klage auf den ge-
nannten Anspruch beschrankt und fur seine Durchsetzung Prozesskostenhilfe beantragt.
Die Erklérung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ging beim Sozialger-
icht am 05.08.2009 ein. '

Im Anschluss an den Erérterungstermin hat der Klager Kontenauszlge, die Beklagte mit
Schriftsatz vom 30.07.2009 eine Aufstellung der im Zeitraum von August 2006 bis ein-
schlieBlich Januar 2007 érbrachten Leistungen zugunsten des Klagers vorgelegt. Aus die-
ser Aufstellung ergibt sich neben an den jeweiligen Unterkunftsgeber geleisteten Unter-
kunftskosten eine Summe der Direktauszahlungen an den Klager von 1.191,00 €. In dem
genan.ntlen Schriftsatz gibt die Beklagte weiter an, der Kldger habe am 13.12.2006 noch
eine Erstattung von 268,28 € erhalten und damit insgesamt 1.359,28 €. Dieser Betrag ent-
spreche deswegen nicht in vollem Umfang dem monatlichen Regelleistungsanspruch, weil
von den monatlichen Hilfeanspriichen mit Einverstandnis des Klagers die vollsténdigen
Nutzungsentschadigungen bzw. Mieten an die jeweiligen Unterkunftsgeber gezahit worden
seien. Diese Zahlungen hatten auch Kosfen, wie beispielsweise die mit den Regelleistun-
gen abgegoltene Warmwasserbereitung umfasst. Zudem seien fiir die Monate August bis
November 2006 unangemessene Heizkosten angefallen und im Zuge der Bedarfsermitt-
lung nur im Umfang der ortlichen Angemessenheitswerte beriicksichtigt worden. Insofern
habe der Klager einen Teil der tatsachlichen Heizkosten aus seinen monatlichen Regel-
leistungen gezahlt.

Mit Beschluss vom 25.09.2009 hat das Sozialgericht Prozesskostenhilfe wegen fehlender
hinreichender Erfolgsaussicht im Sinne von §§ 73a SGG, 114 ZPO abgelehnt. Der Klager
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hat gegen den.am 30.09.2009 zugesteliten Beschluss am 14.10.2009 Beschwerde einge-
legt, mit der er die Zahlung von viermal 127,40 € geltend macht.

Die Beklagte halt die Beschwerde unter Bezugnahme auf eine Rechtsprechung des LSG
Bayern (Beschluss vom 22.10.2009 - L 7 AS 525/09 B PKH -) wegen Nichterreichung ei-
nes Wertes der Beschwer von 750,00 € fiir unzuldssig. (

Zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die entgegen der Annahme der Beklagten Beschwerde ist zuléssig.

Der Zulassigkeit der Beschwerde steht nicht entgegen, dass der mit 509,80 € (4 x 127,40
€) bezifferte Wert der Beschwer die nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG in der ab dem-
01.04.2008 geltenden Fassung durch das (Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgeset-
zes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008 (BGBI. |, 444) i.V.m. § 144 Abs. 1
Satz Nr. 1 SGG i.d.F. des genannten Gesetzes geltende Zulédssigkeitsschwelle von mehr
als 750,00 € nicht tibersteigt. '

Zwar garantiert das Grundgesetz nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-verfas-
sungsgerichts grundsatzlich auch im Prozesskostenhilfeverfahren keinen Instanzenzug
(vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.11.2009 — 1 BvR 2515/09 -
m.w.N.).

Insbesondere fiir den Zivilprozess bestimmt § 127 Abs. 2 S. 2 der Zivilprozessordnung,
dass die Beschwerde gegen einen ablehnenden Prozesskostenhilfebeschluss nicht ge-
geben ist, wenn im Hauptsacheverfahren die Berufung wegen zu geringen Wertes der Be-
schwer unzulassig ist. 7 |

§ 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO findet jedoch im sozialgerichtlichen Verfahren keine entsprechen-
de Anwendung Uber § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG (aus der jingeren Rechtsprechung ebenso
Beschluss des LSG Niedersachsen-Bremen vom 09.06.2008 - L 9 B 117/08 AS -, Be-
schluss des LSG Rheinland-Pfalz vom 09.01.2009 - L 1 AY 6/09 B -; a.A. Beschliisse des
Hessischen LSG vom 08.07.2009 - L 6 AS 174/09 B -, des Sachsischen LSG vom
18.08.2009 - L 2 AS 321/09 B PKH -; des LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 18.08.2009
- L 8 B 258/09 -, des Bayerischen LSG vom 22.10.2009 - L 7 AS 525/09 B -).

Zur Nichtanwendung von § 127 Abs. 2 Satz 2 2. Alt. ZPO im sozialgerichtlichen Verfah-ren
hat der Senat - zur damaligen Rechtslage mit einem Wert der erforderlichen Beschwer mit
mehr als 500,00 € nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG a. F. -, wie folgt entschieden (Be-
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schluss vom 18.04.2007 - L 19 B 42/06 AL - m.w.N., zugénglich unter www.sozialge-
richtsbarkeit.de):

.8 127 Abs. 2 Satz 2. 2. Alt. ZPO in der Fassung des Gesetzes zur Reform des Zivilpro-
zesses (ZPO-RG) vom 27.07.2001 (BGBI. |, 1887) bestimmt, dass die sofortige Beschwer-
de gegen die Entscheidung Uber die Ablehnung der Prozesskostenhilfe nicht statthaft ist,
wenn der Streitwert der Hauptsache den in § 511 ZPO genannten Betrag nicht (ibersteigt,
es sei denn, das Gericht hat ausschlieBlich die persénlichen oder wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fur die Prozesskostenhilfe verneint. § 511 ZPO, der die Statthaftigkeit der Beru-
fung im Zivilprozess regelt, ist jedoch mit der Regelung liber die Zulassigkeit der Berufung
im sozialgerichtlichen Verfahren in § 144 SGG nicht identisch. Die analoge Anwendung
letzterer Vorschrift im sozialgerichtlichen Prozesskostenhilfe-Verfahren scheitert am Feh-
len einer planwidrigen gesetzgeberischen Liicke (vgl. Peters/Sautter/Wolff a.a.0.; LSG Ba-
den-Wiirttemberg Beschl. v. 02.01.2007 - L 13 AS 4100/06 PKH-B; a.A. LSG Baden-Wiirt-
temberg Beschl. v. 06.09.2005 - L 8 AL 1862/05 PKH-B).

Der in unmittelbarer zeitlicher N&he zur Reform des Zivilprozesses einschlieflich der An-
derung des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO vorgelegte Entwurf des Sechsten SGG-Anderungs-
gesetzes sah vor, dass die Beschwerde gegen Beschliisse nach § 86b sowie gegen Be-
schlisse in Verfahren Uiber die Prozesskostenhilfe nicht gegeben ist, wenn im Verfahren
zur Hauptsache die Berufung gemal § 144 Abs. 1 der Zulassung bediirfte (BT-Drucks. 14/
5943 S. 11). Hierdurch solite eine Entlastung der Landessozialgerichte in Bezug auf Ne-

- benentscheidungen bei Streitigkeiten erfolgen, die wegen der Hauptsache grundsétzlich
nicht in die Berufungsinstanz gelangen kénnen (BT-Drucks. a.a.0. S. 27 zu Nummer 56).
Diese Bestimmung ist jedoch auf Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuss) gestrichen worden, weil entsprechend einer in der Verwaltungsgerichts-
ordnung vorgesehenen Anderung (Entwurf eines Rechtsmittelbereinigungsgesetzes, BT-
Drucks. 405/01 vom 01. Juni 2001) auch die Beschwerden gegen Beschllisse nach § 86b
sowie gegen Beschllisse im Verfahren tiber Prozesskostenhilfe unabhangig von der Zulas-
sigkeit des Berufungsverfahrens méglich sein sollen (BT-Drucks. 14/6335 S. 32 zu Artikel

1 Nr. 56). Hat der Gesetzgeber aber durch das Sechste SGG-Anderungsgesetz, das fast
zeitgleich mit dem ZPO-RG in Kraft getreten ist (02.01.2002 und 01.02.2002), bewusst
eine Beschrankung des § 172 Abs. 1 SGG Uber die Statthaftigkeit der Beschwerde im Pro-
zesskostenhilfeverfahren unterlassen, kann nicht davon ausgegangen werden, er habe auf
der anderen Seite Uber die analoge Anwendbarkeit des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO eine sol-
che Rechtsfolge doch einflihren wollen. Fir eine Anderung der Verweisungsvorschrift des
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§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG brauchte der Gesetzgeber in Bezug auf die Neuregelung des

§ 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO insoweit keine Notwendigkeit zu sehén, weil § 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO lediglich auf § 511 ZPO Bezug nimmt, der aber im sozialgerichtlichen Verfahren gera- :
de keine Anwendung findet (§ 202 SGG).

Dariiber hinaus lassen sich wesentliche Uberlegungen, die zu der Neufassung des § 127
Abs. 2 Satz 2 ZPO gefiihrt haben, nicht auf das sozialgerichtliche Verfahren tbertragen
(a.A. Luik jurisPR-SozR 21/2006 Anm. 6). Zum einen solite hierdurch ein in Rechtspre-
chung und Schrifttum bestehender Streit iber die Zulassigkeit der Beschwerde in Abhan-
gigkeit von der Statthaftigkeit eines Rechtsmittels in der Hauptsache beigelegt werden
(BT—Drucks. 14/163 S. 14 unter 3). Eine solche Diskussion war aber in der Sozialgerichts-
barkeit nicht in nennenswertem Umfang zu verzeichnen. Es gab lediglich vereinzelte
Entscheidungen, die eine entsprechende Abhangigkeit bejahten (vgl. LSG Hamburg
a.a.O.; Bayerisches LSG Breithaupt 1967, 899). Im Schrifttum wurde eine solche
Abhangigkeit nahezu einheitlich verneint (zur Gegenmeinung vgl. die Nachweise bei Mey-
er-Ladewig, Kommentar zum SGG, 6. Auflage, § 172 Rn 4).

Zum anderen sollte die Reform des § 127 Abs. 2 ZPO insbesondere der Vermeidung di-
vergierender Entscheidungen infolge unterschiedlicher Beurteilungen der Erfolgsaussicht
durch das Beschwerdegericht gegeniiber dem in der Hauptsache abschlieRend entschei-
denden erstinstanzlichen Gericht dienen (BT-Drucks. 14/4722 S. 75 f. zu Buchstabe a).
Anders als im sozialgerichtlichen Verfahren entscheidet aber im Zivilprozess allein das
erstinstanzliche Gericht Uiber die Zulassung der Berufung, soweit diese nicht kraft Geset-
zes zuldssig ist (§ 511 Abs. 4 ZPO). Seine Entscheidung ist unanfechtbar, gleichgliltig ob
es die Berufung zuldsst oder nicht (vgl. Reichold in Thomas/Putzo, Kommentar zur ZPO,
27. Auflage, § 511 Rn 24). Dagegen ist fir die Beschwerde Uber die Nichtzulassung der
Berufung im Urteil des Sozialgerichts allein das Landessozialgericht zusténdig (§ 145 Abs.
4 SGG). Lasst dieses die Berufung etwa wegen besonderer Bedeutung der Rechtssache
in abweichender Beurteilung gegeniiber dem SG zu, kénnte im Fall der Beschréankung der
Beschwerdefahigkeit der rechtsuchenden Partei die Prozesskostenhilfe nur noch flr das
Berufungsverfahren gewahrt werden, so dass gerade eine Divergenz zu Lasten der armen
Partei eintrate.

Lediglich der dritte Aspekt - Nichtbefassung der héheren Instanz ausschliellich mit einer
Nebenentscheidung in Verfahren, in denen der héhere Rechtszug fir das Hauptsachever-
fahren grundsatzlich nicht eréffnet sein soll (BT-Drucks. 14/163 S. 20 zu Nummer 8) - trifft



-6-

auch auf das sozialgerichtliche Verfahren uneingeschrankt zu. Gleichwohl reicht dieser
Gesichtspunkt nicht aus, im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung die Beschrénkung
des Beschwerderechts vorzunehmen (vgl. Peters/Sautter/Wolff a.a.0.)."

An dieser Rechtsprechung hélt der Senat fest.

Die nachfolgende Rechtsentwicklung insbesondere in Gestalt der Einflihrung von § 172
Abs. 3 SGG durch das Gesetz vom 26.03.2008 (a. a. O.) zwingt nicht zu einer Abwei-
chung. -

Soweit in der Rechtsprechung die Meinung vertreten wird, es sei schwer vorstellbar, dass
der Gesetzgeber mit der Gesetzesénderung vom 26.03.2008 durch Einflihrung von § 172
Abs. 3 SGG die Sozialgerichte habe entlasten und zugleich den Beschwerdeausschluss
wegen Unterschreitung des Beschwerdewertes nach § 127 Abs. 2 Satz 2 2. Halbs. ZPO
beseitigen wollen (Beschluss des LSG Bayern vom 22.10.2009 - L 7 AS 525/09 B -), Uber-
zeugt diese Begriindung weder angesichts des eindeutig formulierten Wortlautes von §
172 Abs. 3 SGG noch in Anbetracht der hierzu gegebenen Begriindung des Gesetzge-
bers.

§ 172 Abs. 3 SGG in der ab dem 01.04.2008 geltenden Fassung nennt fir Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes, Prozesskostenhilfeentscheidungen, Kostengrundentschei-
dungen und Entscheidungen Uber Verschuldenskosten nach § 192 Abs. 2 Satz 2 SGG je-
weils verschiedene Beschwerdeausschjussgriinde. | |

Dies entspricht dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes sowie dem Wortlaut der hierzu gegebenen Begrtindung (BT- .
Drucks. 16/7716, S. 2), wo nach Betonung des Entlastungsgedankens in exakt der glei-
chen Weise differenziert wird, wie innerhalb von § 172 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 SGG der spéter
Gesetz gewordenen Fassung.

Es kann hiernach ausgeschlossen werden, dass der alleine fir Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes eingefiihrte Beschwerdeausschluss bei Unzulassigkeit der Berufung
auch fir die Ablehnung von Prozesskostenhilfe gemeint war wenn als einziger Grund der
Unzulassigkeit einer Beschwerde die Ablehnung wegen Verneinung der personlichen oder -
wirtschaftlichen Voraussetzungen genannt wird.



Die Beschwerde ist auch begriindet.

Der nicht mutwilligen Rechtsverfolgung des nach seinen Angaben zu den persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen bedlirftigen Klagers kann hinreichende Erfolgsaussicht
im Sinne von §§ 73a SGG, 114 ZPO nicht abgesprochen werden.

Mindestens ein Teilerfolg der Klage ist vielmehr wahrscheinlich:

Mit Bescheid vom 19.12.2006 hat die Beklagte dem Klager fur den Zeltraum von August
2006 bis einschlieRlich Januar 2007 Grundsicherungsleistungen nach § 20 SGB |l in H6he
des seinerzeit maRgeblichen Regelsatzes fur Alleinstehende in Hohe von 345,00 € monat-
lich abziiglich der ab September 2006 erzielten anrechenbaren Einkinfte (28,00 € im Sep-
tember, 84,00 € Oktober, 76,00 € im November, 80,00 € Dezember 2006, 80,00 € Januar
2007) bewilligt. Die Summe der bewilligten Grundsicherungsleistungeh nach § 20 SGB I
von August 2006 bis Januar 2007 betragt 1.722,00 €. Mit Schriftsatz vom 13.07.2009 hat
die Beklagte unter Beifligung einer Aufstellung erbrachter Zahlungen angegeben, dem An-
tragsteller 1.091,00 € direkt ausgezahlt zu haben. Zudem habe der Klager von der Stadt-
kasse Diulmen am 13.12.2006 noch eine Erstattung (Riickzahlung Uberzahlter Nutzungs-
entschadigungen von 266,28 €) erhalten. |

Die Differenz zu den nominell bewilligten Regelleistungen nach § 20 SGB II erklart die Be-
klagte im genannten Schriftsatz dadUrch, sie habe aus Regelleistungsansprﬂchén Kosten
der Warmwasserbereitung und Uber den pauschaliert bewilligten monatlichen Heizkosten
liegende Kosten der Beheizung seiner Unterkunft einbehalten und an Dritte abgefiihrt. Die-
ses Vorgehen begegnet Bedenken.

Bereits im Ansatz problematisch ist, ob Anspriiche auf Regelleistungen nach § 20 SGB I
anders als durch Direktauszahlung an den Berechtigten erfiillt werden kénnen (vgl. Be-
schluss des Senats vom 17.12.2007 - L 19 B 31/07 AS - www.sozialgerichtsbarkeit.de).
Denn bei dem von der Beklagten zu erfiillenden Anspruch auf Regelleistungen nach § 20
SGB Il handelt es sich um ohne Verwendungsbeschrankungen zu befriedigende Anspri-
che auf Geldleistungen zur Deckung der in § 20 Abs. 1 SGB |l im Einzelnen naher be-
schriebenen Bedarfe.

Bezliglich dieser Anspriiche kann daher Erfillung in entsprechender Anwendung von

§ 362 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) als Ausdruck eines allgemeinen, auch im
Sozialrecht anzuwendenden Rechtsgrundsatzes (u.a. Urteil des BSG vom 29.01.1997 - 5
RJ 52/94 -; Urteil des LSG NW vom 24.05.2009 - L 9 RJ 22/01 -) nur dann eingetreten
sein, wenn die geschuldete Leistung an den Glaubiger oder durch Zahlung an einen Drit-
ten zum Zwecke der Erflllung bewirkt worden ist. Insoweit sich die Beklagte auf bereits
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eingetretene Erfillung beruft, macht sie eine rechtsvernichtende Einwendung geltend,
deren tatsachlichen Grundlagen sie belegen muss (BSG a.a.O. zur Erfiillung eines
Beitragserstattungsanspruches).

Die zeitnahe Erfillung von Leistungsanspriichen nach dem SGB |l soll insbesondere § 42
SGB Il sicherstellen, wonach Geldleistungen nach dem SGB Il auf das im Antrag angege-
bene inldndische Konto bei einem Geldinstitut iberwiesen werden. Diese Vorschrift ist
zwingendes Recht. Jede andere Art der Zahlung als durch Uberweisung ist als Ausnahme
anzusehen und nur zulassig, wenn dem Leistungstrager ein Konto nicht bekannt-oder eine
Uberweisung darauf unméglich ist. Dann allerdings sind dém Berechtigten zustehende
Leistungen an dessen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt zu Gibermitteln (Eicher in Ei-
cher/Spellbrink, 2. Auflage, § 42 Rdn. 8 m.w.N.). Demnach diirfte eine Erfiillung von Leis-
tungsanspriichen aus § 20 SGB Il durch Uberweisung von Unterkunftsleistungen nach §
22 SGB Il an einen Vermieter/Unterkunftsgeber ausgeschlossen sein, wenn kein aus-
driickliches Einverstandnis des Leistungsberechtigten hierzu vorliegt. Ob ein ausreichend
detailliertes, die tatsachlich vorgénommenen Abzuge allesamt umfassendes Einverstand-
nis des Klagers vorlag, kann hier jedoch dahinstehen.

Denn insbesondere soweit die Beklagte sich berechtigt oder verpﬂichtét gesehen haben

sollte, dem Klager bewilligte Regelleistunaen um die monatlichen Differenzen zwischen
den pauSchal bewilligten und den jenseits der bewilligten Pauschalen tatsachlich angefal-
lenen Heizkosten zu verkiirzen, handelte sie nach MafRgabe der Rechtsprechung des BSG
zur Bewilligung von Heizkosten (Urteile des BSG vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R, vom
20.08.2009 — B 14 AS 41/08 R -) nicht rechtmaRig. Hiernach ist die Angemessenheit der
Hohe der Heizkosten im SGB Il unabhéngig von der Angemessenheit der Kosten der Un-
terkunft zu beurteilen; der Anspruch auf Heizkosten besteht in Hohe der konkret-individuell
geltend gemachten Aufwendungen. Eine Pauschalierung ist unzulassig. Kommt es nach
regelméRiger Ubernahme der Heizkostenvorauszahlungen bzw. Abschlage der jeweiligen
Monate zu Nachforderungen bzw. Nachzahlungen, genéren solche Zahlungen zum aktuel-
len Bedarf an Unterkunftsleistungen nach § 22 SGB Il im Falligkeitsmonat (BSG im Urteil
vom 02.07.2009, a.a.0. m.w.N.).

Einer Nachpriifung bedirftig ist zudem die Héhe der zur Abdeckung von Kosten der
Warmwasserbereitung einbehaltenen und an die Unterkunftsgeber abgeftihrten Antéile der -
Regelleistungen des Klagers.

Nach damaliger Ublichkeit - die Beklagte selbst beziffert die Hdhe nicht - wurde in Anleh-
nung an die Bestimmungen der Heizkostenverordnung (§ 9 Abs. 2 Satz 4 Heizkostenver-
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ordnung) ein prozentualer Anteil von 18 % an den Gesamtaufwendungen fiir die Versor-
gung mit He‘izmi.tteln abgezogen. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
27.02.2008 - B 14/11b AS 15/07 R -) sind jedoch die Kosten der Warmwasserbereitung
seit dem 01.01.2005 (bei alleinstehenden Erwachsenen) mit einem Anteil von 6,22— € in der
Regelleistung von 345,00 € enthalten und daher maximal in dieser Héhe von den Leistun- |
gen fur Beheizung in Abzug zu bringen. |

Auch dies wird zu prifen sein, da eine Erflllung des Regelleistungsanspruches des Kla-
gers aus dem Bescheid vom 19.12.2006 durch Abfiihrung von Kosten der Warmwasserbe-
reitung in HGhe von mehr als 6,22 € monatlich — abgesehen von den eingangs dargestell-
ten grundsatzlichen Bedenken - ausgeschloésen war.

Kosten des Prozesskostenhilfe-Beschwerdeverfahrens sind nach § 127 Abs. 4 ZPO nicht
zu erstatten.

Dieser Beschluss ist nach § 177 SGG endgiiltig.

Tritschler - Scholz | Lt

Ausgefertigt

Schakowski
Regierungsbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




