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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

10 K 1887/09.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrmn i

Klagers,

Frozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Klaus Walliczek, Paulinenstralke 21,
32427 Minden, Gz.: 208.11.09.br(,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Strale 345 - 439, 40231 Disseldorf, Gz.: 5292067-245,

Beklagte,

wagen Anerkennung als Asylberechtigter, Feststellung der Voraussetzungen nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG. Feststellung von Abschiebungsverboten und Abschie-
bungsandrohung

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 12. April 2010
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durch

den Berichterstatter
Vorsitzenden Richier am Verwaltungsgericht Weif3
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kl&ger trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist wegen dar Kosten vorl2ufig vollstreckbar.

Dem Kldger wird nachgelassen, die Vollstreckung curch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages abzuwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist nach eigener Darstellung am -SSR (choren und
Staatsangehdriger der Republik Kongo.

Am 12. Dezember 2007 stellte er einen Asylanirag, wobei er eine Urkunde vorlegte,
bei der es sich um seine Gebursurkunde handeln soil. Den Antrag begriindete er bei
seiner Anhdrung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (kiinftig:
Bundesamt) am 18. Dezember 2007 n&her. Dabei schilderte er ein Verfolgungs-

schicksal.

Der Kldger begab sich - nach eigenen Angaben im April 2008 - in die Niederlande,
wo er - unter einentanderen Namen und Angabe eines anderen Géburtsdatums -
einen weiteren Asylantrag stelite. Im Februar 2009 wurde er in die Bundesrepublik

zurickgefuhnt.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2009, unter dem 24. Juli 2009 der Kreisverwaliung Herford
mit der Bitte zugeleitet, ihn im Wege der Amtshilfe gegen Empfangsbekenntnis dem

Kldger auszuhandigen/zuzustellen, lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerken-
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nung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegrindet ab. Zugleich stelite es fest,
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft idgen offen-
sichtlich nicht vor, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG lagen eben-
falls nicht vor. Schlieflich drohte es ihm die Abschiebung in den Kongo an. Zur

Begriindung flihrte es u.a. aus, das Vorbringen des Klégers sei nicht glaubhaft.

Der Klager hat am 29. Juli 2009 Klage erhoben. Mit Beschluss vom 09. November
2009 hat die Kammer gem. § 76 Abs. 1 AsylVfG den Rechtsstreit dem Berichter-
statter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen. In der mindlichen Verhandiung
ist der Klgger, der die Klage begrindet hat und dem die Kammer mit Beschluss vom
09. November 2009 vorlaufigen Rechtsschutz gewéhrt hat (10 L 398/09.A), informa-

torisch angehdrt worden. Er beantragt sinngeman,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Juli 2009 zu ver-
pflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, hilfsweise § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG

vorliegen.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte, die Verfahrensakte 10 L 398/09.A, den Verwaltungsvorgang der Beklagten

(1 Heft) und die beim Kreis Herford iber den Klager gefithrte Auslanderakte (1 Heft)
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet.

a) Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter. Dabei mag
offenbleiben, ob ein solcher bereits an Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsyIVfG (Einreise
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aus einem sicheren Drittstaat) scheitert. Denn es lasst sich ohnehin nicht feststellen,
dass ihm im Falle einer Rlckkehr in den Kongo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung droht.

Eine Verfolgung muss, um "politisch” zu sein, 1. unmittelbar vom Staat als dem Tra-
ger uberlegener Macht ausgehen oder ihm sonst - weil er sie aktiv unterstitzt bzw.
duldet, obschon er mit den ihm an sich zur Verfugung stehenden Kraften Schutz ge-
wahren kdnnte - zuzurechnen sein und 2. wegen asylerheblicher Merkmale - also der
politischen Uberzeugung, der religidsen Grundentscheidung oder unverfigbarer (je-
dem Menschen von Geburt anhaftender) Merkmale, die sein Anderssein pragen -
erfolgen. Der Verfolgung durch den Staat steht eine solche durch eine Organisation
mit staatséhnlicher Herrschaftsgewalt gleich.

Der genannte MaRstab - Frage gerade nach der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ei-
ner kiinftigen politischen Verfolgung - ist deshalb heranzuziehen, weil nicht erkenn-
bar ist, dass der Klager in seiner Heimat bereits einmal politisch verfolgt worden, also
vorverfolgt ausgereist ist oder dort eine solche Verfolgung von ihm unmittelbar bevor-
stand. Dass es nicht méglich ist, eine entsprechende Feststellung zu treffen, ergibt

sich daraus, dass er unglaubwirdig und sein Vorbringen unglaubhaft ist.
Diese Wertung beruht auf folgenden Erwagungen:

1. Der Klager hat sich, nachdem er in der Bundesrepublik um Asyl nachgesucht
hatte, in die Niederlande begeben und dort einen weiteren Asylantrag gestellt. Dabei
hat er einen anderen Namen und ein anderes Geburtsdatum genannt als zuvor in der
Bundesrepublik. Eine der Angaben muss unrichtig sein. Daraus folgt, dass der Kla-
ger bereit ist, Behdrden gegentber die Unwahrheit zu sagen, wenn er sich davon

einen Vorteil verspricht.
2. Am 18. Dezember 2007 hat er ausgefihrt:

,Am 05.12.2007 habe ich von Mahamaha, das liegt in der Nahe von Braz-
zaville, aus mein Heimatland auf dem Luftwege verlassen und bin mit ei-
nem Flugzeug der Gesellschaft Royal Air Maroc zundchst nach Marokko
geflogen. Dort hatten wir eine Zwischenlandung, und wir haben dort das
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Flugzeug gewechselt. Dann bin ich weiter nach Dusseldorf geflogen, wo
ich am 06.12.2007 eintraf.”

Im Rahmen des vorliegenden Klageverfahrens hat der Klager mit Schriftsatz vom

5. August 2009 eine von ihm selbst gefertigte Stellungnahme vorlegen lassen, in der
es heidt (GA 30, 44, 61):

,50 hatte ich Kongo mit ihrer Hiife unter einer falschen Identitat fir
Deutschland verlassen. Ich bin tiber Brazzaville, Douala, Casablanca nach
Deutschiand gekommen (Dusseldorf).”

Vor Gericht hat er insoweit erklar:

.(befragt, auf welchem Weg er nach Deutschland gekommen sei:) Mit dem
Flugzeug. (befragt, wohin es geflogen sei:) Nach Kamerun, nach Marokko,
dann nach Dusseldorf. (befragt, ob das immer dasselbe Flugzeug ge-
wesen sei:) Es gab eine Kontrolle in Marokko. Wir haben dabei das Flug-
zeug verlassen. Dann sind wir weitergeflogen. Ich weif nicht, ob dieser
Weiterflug mit demselben Flugzeug erfolgte. (befragt, wo das in Marokko
gewesen sei) Ich weil nicht, wie die Stadt heilt... (befragt, ob er noch
wisse, mit welcher Fluglinie ab Brazzaville er geflogen sei:) Das kann ich
nicht wissen. Diese anderen Leute hatten die Papiere. Die konnte ich nicht
lesen. (befragt, ob es nicht so sei, dass an so einem Flugzeug in grof3en
Buchstaben die Gesellschaft stehe:) Ja, das ist so, aber es kommt darauf
an, ob man die Mdglichkeit hat, das auch zu lesen... (auf Vorhalt, er habe
dem Protokoll Gber seine Anhérung am 18. Dezember 2007 zufolge sei-
nerzeit angegeben, er sei mit einem Flugzeug der Geselischaft Royal Air
Maroc zundchst nach Marokko geflogen, heute habe er auf Befragen den
Namen dieser Gesellschaft nicht genannt:) Ich habe mich heute nicht
mehr an den Namen erinnert. (auf Vorhalt, dass er seinerzeit gegeniber
dem Bundesamt angegeben habe, er habe dort, ndmlich in Marokko, das
Flugzeug gewechselt, heute habe er das unbestimmter dargestellt:)
Vielleicht habe ich das dort nicht so gut ausgedriickt. Aber es war so, wie
ich das heute hier vor Gericht dargestellt habe. (darauf hingewiesen, dass
er handschriftich gegeniiber dem Gericht dargelegt habe, er sei lber
Brazzaville, Douala, Casablanca nach Deutschland gekommen; heute
habe er die Stadt, in der er damals in Marokko gelandet sei, nicht nament-
lich benannt:) ich habe friher von Casablanca gesprochen, weil ich weif3,
dass Casablanca eine der groRen Stadte Marokkos ist.”

2.1. Die Kammer wiirde es - bei isolierter Betrachtung - akzeptieren, wenn der Klager

inzwischen den Namen der Fluglinie, mit der er seinerzeit geflogen ist - eine Einreise

von ihm zu jener Zeit einmal angenommen - nicht mehr wiisste, auch wenn er ihn am

18. Dezember 2007 noch nennen konnte. So hat er sich aber vor Gericht erst spater

S.

6,25
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eingelassen. Zunachst ist von ihm angegeben worden, er kénne den Namen der
Fluglinie nicht wissen. Das Uberzeugt nun allerdings in keiner Weise. Denn selbst
wenn er das Flugzeug niemals von aulen gesehen haben solite, hatte er genug
Méglichkeiten, innerhalb des Flugzeuges - etwa im Zusammenhang mit der Begri-
Rung durch das Bordpersonal per Lautsprecher - festzustellen, mit wem er flog. Erst
spater hat er behauptet, er kdnne sich heute nicht mehr an den Namen erinnern. Das
ist indessen eine ganz andere Begrindung als die, die er zunachst fur das von ihm
behauptete Nichtwissen gegeben hat.

2.2. Am 18. Dezember 2007 hat er angegeben, sie hatten in Marokko das Flugzeug
gewechselt, inzwischen weily er - angeblich - nicht mehr, ob es wahrend des Aufent-
halts zu einem Wechsel gekommen ist. - Die Kammer wiirde es - bei isolierter Be-
trachtung - akzeptieren, wenn der Kldger nunmehr behaupten wiirde, er wisse das
nicht mehr genau. Dass es nun aber tatséchlich so gewesen sein soll, wie er es in
der mundlichen Verhandlung vor Gericht dargestellt habe, und er das am
18. Dezember 2007 nicht so gut ausgedriickt habe, ist in keiner Weise Uberzeugend,
zumal es damals, wie auch von ihm ausweislich des Protokolls (S. 6) bestatigt wor-

den ist, keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben hat.

2.3. Der Klager hat im August 2009, wie dargelegt, schriftlich angegeben, er sei Uber
Casablanca in die Bundesrepublik gelangt, wahrend er nunmehr nicht wissen will,
wie die betreffende Stadt heiBe. Die in der mindlichen Verhandlung insoweit zu-
nachst gegebene Antwort ist schon fiir sich allein unglaubhaft, weil es sich bei Ca-
sablanca um eine grole, bekannte Stadt handelt und der Kldger im Kongo nach sei-
ner Darstellung das Abitur gemacht und ein Hochschulstudium abgeschlossen hat.
Wenn er auf Vorhalt in der mindlichen Verhandlung zusétzlich erklart hat, er habe
friher von Casablanca gesprochen, weil er wisse, dass das eine der grolen Stadte
in Marokko sei, so ist das ganz unlogisch. Denn ein auf seine Interessen bedachter
Asylbewerber nennt - bestrebt, seinen Weg in die Bundesrepublik Deutschland zu
schildern - nicht ,einfach so“ aus den vom Klager genannten Griinden eine Stadt,

wenn er nicht positiv weill, dass er tatsachlich Gber diese gereist ist.

3. Am 18. Dezember 2007 hat der Klager erklart:
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(befragt, mit welchen Papieren er geflogen sei, ob er diese vorlegen
konne:) lch bin mit einem fremden Pass gereist. Diesen Pass habe ich
auch nicht selbst in Handen gehalten. Den hat der Schleuser mitgenom-
men. (befragt, unter welchem Namen er gereist sei:) Ich kann mich an den
Namen nicht mehr erinnern. Es muss aber ein westafrikanischer Name
gewesen sein. Ich kann das nur nicht auseinander halten, und es kam mir
vor wie ein westafrikanischer Name."

Wire der Klager tatsachlich unter einem falschen Namen gereist, wére es ein selbst-

verstandliches Gebot der Vorsicht gewesen, sich diesen genau einzupragen, um ihn

bei Bedarf - etwa auf Nachfrage eines Grenzbeamten - nennen zu kénnen. Dass der

Klager sich angeblich am 18. Dezember 2007 - nur 12 Tage nach der Reise (unter-

stellt einmal, diese hétte so wie angegeben stattgefunden) - an den Namen nicht

mehr erinnern konnte, ist mehr als verwunderlich.

4. Gravierende Ungereimtheiten sind auch im Zusammenhang mit den vom Klager

genannten Motiven fir seine Ausreise feststellbar.

Am 18. Dezember 2007 hat er angegeben:

(gebeten, im Zusammenhang zu schildern, aus welchem konkreten An-
lass er sich nunmehr Anfang Dezember 2007 zur Ausreise aus seinem
Heimatland und zur Asylantragstellung hier in Deutschland entschlossen
habe:) Unsere FADR-Sohutztruppe wurde in dem Dorf Minduli eingesetzt.

Das liegt zwischen ... Nachdem die CNR von dem Reverant ~

{ ) gegriindet worden war, hat er mich zu sich nach
Mvindza geholt. Da der Reverant yeine
Partei grinden wollte in dem Heimatdort meines Vaters, er war auch ein
Verwandter meines Vaters, hat er mich zu sich geholt und wollte, dass ich
eine wichtige Stelle in dieser Partei bekleiden sollte .Ich habe bis zu mei-
ner Ausreise mit ihm zusammen und neben ihm die Parteiarbeit organi-
siert. Es wurde ein Abkommen zwischen der Regierung und der Partei von
Reverant a ) geschlossen, dass der
Reverant ' ) Minister fur die Wiederein-
setzung der ehemaligen Mitkdmpfer vorgesehen war. Er sollte nach Braz-
zaville fahren, um seine Stelle anzutreten. Das war ungefahr im Mai 2007.
Die Regierung hatte gesagt, der Reverant - .
sollte den Posten alleine antreten. Er bekdame als Minister die Leibwachter
und Mitarbeiter von der Regierung gestellt. Er durfte nicht seine eigenen
Leute mitnehmen. Ich durfte auch nicht mit dorthin. Da die Rebellengruppe
aus Uber 1.500 Personen besteht und Uberall eingesetzt ist, haben die an-
deren geglaubt, dass wir, die wir in der Nahe waren, bevorzugt wirden.
Sie meinten, wir wirden mit dem Minister zusammen nach Brazzaville rei-
sen, obwohl in Wirklichkeit niemand mitreisen durfte. Er musste nun eine

S. B/ES
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Lésung finden. Er war mit meinem Vater verwandt, und ich konnte nicht
mit ihm nach Brazzaville, und er konnte mich nicht im Dorf zurlicklassen,
weil das fur mich meinen Tod innerhalb von einer Woche bedeutet hatte.
.. (befragt, inwiefern er, der Kldger, durch die Ernennung des Reverant
} ) zum Minister durch das Angebot, er
kénne Minister werden, gefahrdet gewesen sei und inwiefern ihm, dem
Kidger, falls Ntoumi das Amt angetreten hatte, innerhalb von einer Woche
der Tod in seinem Dorf gedroht hatte:) Ich war verwandt mit diesem Mann.
Er hatte mich zu sich geholt, damit ich mit ihm zusammenarbeitete. Er
hatte viele Gelder vom Staat und von Organisationen zur Unterstitzung
erhalten. Die anderen Rebellenmitglieder gingen davon aus, dass auch ich
von diesen Geldern profitierte. Wenn ich zurlickgeblieben ware, und er
ware als Minister nach Brazzaville gegangen, hatte man gegen mich
Rache veriibt. Man hatte gedacht, dass auch ich von dem Reichtum profi-
tiert hatte. Es gab ja auch schon Drohungen. Es gab Drohungen gegen
meine Familie.”

In der mindlichen Verhandiung hat der Klager insoweit dargelegt:

Jch habe Probleme mit vielen Leuten, die mit mir in einer Bewegung
waren, und ich wiirde auch Probleme mit dem Staat haben. Viele Leute
sitzen noch im Geféngnis, andere wurden getétet... (befragt, wieso er nun
die von ihm erwdhnten Probleme mit Leuten in der Bewegung hétte:) Mit
der Zeit haben wir mit der Regierung gesprochen. Wir haben néamlich eine
Region kontrolliert, durch die der Zug fuhr... Es fanden dann Gespréache
statt zwischen der Regierung und uns, damit wir nicht mehr kdmpfen.
Dann hat die Regierung Soldaten geschickt, die uns téten sollten. Unsere
Gruppe hatte Leute ernannt, um mit der Regierung zu sprechen. Zu
diesen Leuten gehodrte auch ich... Als die Soldaten der Regierung ge-
kommen waren und auf uns geschossen hatten, da haben die Leute aus
der Gruppe gesagt, dass wir - also diejenigen, die zuvor die Gesprache
mit der Regierung gefihrt hatten - mit der Regierung so etwas verhandelt
haben. Wir sollten also schuld an diesen Problemen sein. Im Ubrigen ging
es auch um Geld... Was ich geschildert habe, war nur der Anfang der
Probleme ... dass unser Chef mit der Regierung sprechen solite. Der sollte
nach Brazzaville gehen, um dort einen Posten zu bekommen. Deswegen
haben Leute aus der Gruppe heraus uns vorgeworfen, dass wir mit der
Regierung zusammenarbeiteten... (befragt, welcher Art die von ihm er-
wahnten Probleme mit dem Staat waren:) ... Weil ich viel weill Uber Leute,
die in meiner Heimat ermordet wurden.”

4.1. Die vom Klager am 18. Dezember 2007 gegebene Darstellung ist z.T. in sich

wenig plausibel. Bestand die Rebellengruppe aus Uber 1500 Personen und glaubten

die anderen, dass die, die in der Nahe von “waren - etwa der Kléger -, bevor-

zugt und mit diesem zusammen nach Brazzaville reisen wiirden (obwohl in Wahrheit

niemand mitreisen durfte), so fehlt jede Uberzeugende Begrindung, weshalb die an-

S. 9745
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gedeuteten Probleme sich nicht von selbst erledigt hatten, wenn tatséchlich
in die Hauptstadt gegangen und der Kidger ihm nicht gefolgt, sondern bei den an-
deren geblieben ware. - Uber die Schliissigkeit der anderen von dem Klager in die-
sem Zusammenhang genannten Argumente soll damit nichts gesagt sein.

4.2. Nicht zusammen passen die Griinde, die fur die Ausreise im Jahre 2007 malR-
geblich gewesen sein sollen, und das von dem Klager in der mindlichen Verhand-
lung an erster Stelle genannte Problem, das er im Fall einer Rtckkehr mit anderen
Angehdrigen der FADR angeblich hatte; denn danach soll Ursache flr dieses der
- anders geartete - Umstand sein, dass die Regierung Soldaten geschickt hatte, die
die Angehdrigen der Organisation, der der Klager nach seiner Darstellung damals
angehdrte, téten sollten und man u.a. ihn dafiir verantwortlich machte.

4.3. SchlieBlich hat er am 18. Dezember 2007 Schwierigkeiten, die er mit der Re-

gierung hatte oder im Falle einer Riickkehr haben kénnte, nicht erwahnt.

Mégen diese Erwagungen im einzelnen auch von unterschiedlichem Gewicht sein,
so fuhren sie jedenfalls in ihrer Gesamtheit zu dem Schluss, dass sich der Klager
eine ,Geschichte” ausgedacht hat. Nicht beriicksichtigt ist dabei der Umstand, dass
die kongolesische Stadt Loubomo friiher Dolisie hie® und 1975 im Zuge der
Afrikanisierung ihren heutigen Namen erhalten hat, wéhrend nach der Darstellung
des Klagers in der miindlichen Verhandlung (vgl. S. 8 des Protokolls) umgekehrt aus

Lubomo Dolisie geworden sein soll.

Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der Kldger in der Republik Kongo kiinftig

erstmals politisch verfolgt werden kénnte, sind nicht ersichtlich.

b) Auch aus § 60 Abs. 1 AufenthG kann sich zu seinen Gunsten nichts ergeben. Der
Bestimmung zufolge darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen

seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Daflir, dass die genannten Voraus-
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setzungen im vorliegenden Fall in Bezug auf den Klager gegeben sind, fehlen hin-
reichende Anhaltspunkte.

c) § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG steht ihm ebenfalls nicht zur Seite. Inshesondere liegen
die Voraussetzungen fur eine unmittelbare oder entsprechende Anwendung des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vor.

Der Bestimmung zufolge soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Vorschrift hebt allein auf das Bestehen ei-
ner konkreten, individuellen Gefahr fir die genannten Rechtsgiter ab ohne Riicksicht
darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen ist. Allerdings gentigt fur die
Annahme eine konkreten Gefahr* im Sinne dieser Vorschrift nicht die blofle Mdg-
lichkeit, Opfer von Eingriffen in die geschiitzten Rechtsgiiter zu werden. Vielmehr ist
der Begriff der ,Gefahr' im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Ansatz kein
anderer als der im asylrechtlichen Prognosemafistab angelegte der ,beachtlichen
Wahrscheinlichkeit*, wobei allerdings das Element der ,Konkretheit” der Gefahr fur
,diesen” Auslander das zusatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen individuell
bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation statuiert, die auflerdem landes-
weit gegeben sein muss.

Fdr einen Asylbewerber, der bereits in Deutschland an einer Krankheit leidet, kann
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in direkter Anwendung
vorliegen, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls die drohende Verschlimmerung
der Erkrankung im Zielstaat zu einer erheblichen konkreten Gefahr flr Leib oder Le-
ben fihrt. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass
die drohende Verschlimmerung einer bei dem Betroffenen bereits vorhandenen
Krankheit wegen ihrer unzureichenden medizinischen Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begrinden
kann. Die Grinde flr die unzureichende medizinische Behandlung im Zielstaat sind
insoweit grundsatzlich ohne Belang. Sie kénnen ihre Ursache auch in einer schlech-
ten sozialen, wirtschaftlichen und gesundheitspolitischen Situation im Heimatland
haben, die dazu fuhrt, dass dem Betroffenen die finanziellen Mittel fir eine Behand-

lung nicht zur Verflgung stehen. Krankheitsbedingte Gefahren, die sich allein als
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Folge der Abschiebung und nicht wegen der Verhéltnisse im Zielstaat der Abschie-
bung ergeben kdnnen, sind hingegen vom Anwendungsbereich des § 60 AufenthG
- und damit auch von dem des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG - ausgenommen, weil es

sich insoweit nicht um zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote handelt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG werden allerdings Gefahren, denen die Bevolke-
rung oder die Bevolkerungsgruppe, welcher der Auslénder angehon, in dem Staat
allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
beriicksichtigt. Nach dieser Bestimmung kann die oberste Landeshehdrde aus vél-
kerrechtlichen oder humanitaren Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern
aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Ausl@ndergruppen
allgemein oder in bestimmte Staaten fir ldngstens sechs Monate ausgesetzt wird
(Satz 1); fur einen Zeitraum von lénger als sechs Monaten gilt § 23 Abs. 1 AufenthG
(Satz 2). Beruft sich der einzelne Auslander auf aligemeine Gefahren im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, kann er Abschiebungsschutz regelméafRig also nur im
Rahmen eines generellen Abschiebungsstopps nach § 60a Abs. 1 AufenthG erhal-
ten.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dirfen das Bun-
desamt flir Migration und auslandische Flichtlinge und die Verwaltungsgerichte im
Einzelfall Ausléandern, die zwar einer gefadhrdeten Gruppe im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG angehéren, fiir welche aber ein Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1
AufenthG nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchflhrung der Abschie-
bung in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Safz 1 AufenthG zu-
sprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat
Verfassungsrecht verletzen wiirde. Das ist der Fall, wenn der Ausladnder gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wlrde. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1. Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG, dem einzelnen Auslénder trolz Fehlens einer Ermessensentscheidung

nach § 60 Abs.7 Satz3, § 60a Abs. 1 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren.
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Ob eine aus einer allgemeinen Gefahr erwachsene extreme Gefahrenlage vorliegt,
ist stets mit Blick auf samtliche einem Auslander drohenden Gefahren zu beurteilen.
Dabei geht es allerdings nicht um eine ,mathematische” oder ,statistische” Summie-
rung von Einzelgefahren; vielmehr ist jeweils eine einzelfallbezogene umfassende
Bewertung der aus der allgemeinen Gefahr fur den Auslander folgenden Gesamtge-
fahrdungslage vorzunehmen, um auf dieser Grundlage Uber das Vorliegen einer ex-
tremen Gefahrenlage entscheiden zu konnen. Die drohenden Gefahren miissen
nach Art, AusmaR und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus
bei objektiver Betrachtung flr den Auslédnder die begriindete Furcht ableiten lasst,
selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu
werden. Bezlglich der erforderlichen Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden
Gefahren ist gegeniber dem im Asylrecht entwickelten Prognosemalfistab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage aller-
dings ein strengerer Mallstab anzulegen; die allgemeine Gefahr muss sich fiir den
jeweiligen Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit verwirklichen. Nur dann rechtfer-
tigt sich die Annahme eines aus den Grundrechten folgenden zwingenden Abschie-
bungsverbotes, das die gesetzliche Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG
beseitigen kann

- vgl. zum Ganzen OVG Minster, Urteil vom 18. April 2002 - 4 A
3113/95.A - (auf der Grundlage des frilher geltenden Rechts zu § 53
Abs.6 8.1, 2 AuslG) -.

Eine Erkrankung oder sonstige Griinde, die einer Abschiebung in der unmittelbaren
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen kénnten, hat der Kla-
ger schon nicht substantiiert geltend gemacht.

Ihm kann auch nicht in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG - und damit Uber den nach Satz 3 der Vorschrift begrenzten Anwendungs-
bereich hinaus - Schutz vor Abschiebung gewéhrt werden. Er wiirde nicht unmittelbar
nach seiner Rickkehr in die Republik Kongo aufgrund der dort herrschenden
allgemeinen Lebensbedingungen (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG) in eine extreme
Geféhrdungslage geraten, die ihn mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
dem sicheren Tode oder schwersten Verletzungen ausliefern wiirde. Entsprechendes
ist nicht feststellbar.
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d) Die Abschiebungsandrohung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die sonstigen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 167 VwGO, 703 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines I\/(Izﬂés nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tiber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen in Mlnster die Berufung zulédsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevolimachtigten zu stellen. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich auch
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Auf die besonderen Rege-
lungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwWGO wird hingewiesen.

Weild

Ausgefertict

Q) dar

Dreher, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




