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Verktindet am 30. Marz 2010
Giszas
VG-3Beschatftigter

als Urkundsbeamter
der Geschafisstelle

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Kldgers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Klaus Walliczek, Paulinenstralle 21,
32427 Minden,
Gz.:995.11.07,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
AuRenstelle DUsseldorf, Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.. 5255116-183,

Beklagte,

wegen

Widerruf der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft (Turkei)
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 19. Januar 2010 und vom 30. Marz 2010
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Kaufhold
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als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVIG)

filr Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der eigenem Vorbringen zufolge am " 1979 in » bei Hassake in
Syrien geborene Klager ist kurdischer Volkszugehériger yesidischen Glaubens. Er
reiste seinen Angaben nach am 17. Januar 2000 von Syrien aus in die Tdrkei und
von dort mit einem Lkw in die Bund&€srepublik’Deutschland. Dort-beantragte’esam 4.
Februar 2000, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen. Mit Bescheid vom 18. Februar
2000 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung ausléandischer Fliichtlinge (jetzt:
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge; im Folgenden Bundesamt) diesen Antrag
ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 des Auslandergeset-
zes (AuslG) noch Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus|G vorldgen und drohte

ihm die Abschiebung nach Syrien an.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 12. Dezember 2001 verpflichtete das Verwaltungsge-
richt (VG) Magdeburg — 8 A 86/2000 MD — die Beklagte unter teilweiser Aufhebung
des vorgenannten Bescheides, festzustellen, dass in der Person des Kldgers die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Turkei vorliegen. Zur Begrin-
dung fiihrte das VG Magdeburg im Wesentlichen aus: Der Kldger sei nicht staaten-
los, sondern tUrkischer Staatsangehdriger und als Yezide drohe ihm mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in der Tlrkei eine mittelbare staatliche politische Verfolgung.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2002 stellte das Bundesamt fest, dass in der Person

des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Ttrkei vor-

liegen.
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Im September 2007 leitete das Bundesamt ein Verfahren zum Widerruf dieser ge-
troffenen Feststellung ein. Mit Schreiben vom 1. November 2007 teilte es dem Klager
mit, dass beabsichtigt sei, die ihm gewéhrte ,asylrechtliche Beglnstigung” zu wider-
rufen und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Anschlie®end widerrief das Bun-
desamt mit einem auf den 28. Januar 2007 datierten Bescheid die hinsichtlich des
Klagers mit Bescheid vom 12. Februar 2002 getroffene Feststellung, dass die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht varliegen. Zur Be-
grindung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus. Die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AuslG lagen nicht mehr vor, da sich die erforderliche Prognose drohen-
der politischer Verfolgung nicht mehr treffen lasse. Mangels nachgewiesener aktuel-
ler Referenzféalle lasse sich eine mittelbare regionale Gruppenverfolgung von
Yeziden in der Turkei nicht mehr bejahen. Tats&chliche und drohende Verfolgungs-
mafnahmen kdnnten heute mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Situation der Yeziden in der Tulrkei habe sich grundlegend ge&ndert.

Am 4. Februar 2008 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.

Er tragt vor:

Voraussetzung fir einen Widerruf des Flichtlingsstatus sei, dass er bei einer Riick-
kehr in die TUrkei hinreichend sicher vor asylerheblichen Verletzungen des religitsen
Existenzminimums sei. Diese Frage sei in den Urteilen des Oberverwaltungsgerichts
flr das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) vom 14. Februar 2006 - 15 A
2119/2002.A — und des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 17. Juli
2007 - 11 LB 332/2003 - nicht geklart worden, da es sich bei diesen Verfahren ledig-
lich um Asylerstverfahren gehandelt habe in denen nur zu prifen gewesen sei, ob
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Au-
fenthG vorgelegen hétten. Im vorliegenden Verfahren sei jedoch ein anderer
Prognosemafstab anzuwenden, mithin zu kldren, ob es mehr als Uber nur Uberwie-
gend wahrscheinlich sei, dass er — der Klager — im Heimatstaat vor Verfolgungs-
mafnahmen sicher sei bzw. vor einer asylerheblichen Verletzung des religiésen
Existenzminimums sicher sei. Bei Anwendung dieser MaRstébe konne ihm eine

Ruckkehr in die Tarkei nicht zugemutet werden. Nach der Auskunftslage geriete er
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in eine Lage, in der zum einen vom Fortbestand der die Gruppenverfolgung in der
Vergangenheit bedingenden Rahmenbedingungen ausgegangen werden miisse und
Beispiele flr eine geglickte Riickkehr weitergehend fehlten und zum anderen echter
Schutz durch staatliche Stellen nicht feststellbar sei. In dieser Situation wiirde ihm
das mit der humanitdren Intension des Asylrechts unvereinbare Risiko aufgebirdet,
einen Rickkehrversuch zu starten, obgleich Ubergriffe von Personen, die der mos-
lemischen Mehrheitshevdlkerung angehdrten, gerade wegen der fortbestehenden
Rahmenbedingungen nicht hinreichend sicher auszuschlie3en seien, ohne das hin-
reichender staatlicher Schutz hiergegen sichergestellt sei. Ausgangslage sei, dass
Yeziden in ihren angestammten Siedlungsgebieten in der Slidosttiirkei als Mitte der
1980/Jahre einer Gruppenverfolgung wegen ihrer Religion durch die moslemische
Bevdlkerungsmehrheit ausgesetzt gewesen seien, fir die der tirkische Staat asyl-
rechtlich verantwortlich gewesen sei. Ergebnis dieser Situation sei die heute festzu-
stellende Verdrangung nahezu aller Yeziden aus ihrem angestammten Lebensraum
in der Tirkei und die Ubernahme des ehemals von Yeziden bewirtschafteten Landes

durch der Mehrheitsbevdlkerung angehdrende Muslime.

Dass sich die jahrhundertealte allgemeine Missachtung der Yeziden durch die mos-
lemische Mehrheitsbevdlkerung in den ehemals von Yeziden bewohnten Regionen
innerhalb weniger Jahre grundlegend geédndert habe, sei nicht belegt. Das die Ver-
folgungshandlungen friiher begiinstigende Agasystem bestehe im Siidosten der Tur-
kei fort. Tatsachen, die daflir sprachen, dass es kunftig trotz des Fortbestandes die-
ser beiden Vorbedingungen der friiheren Gruppenverfolgung zu keinen Verfolgungs-
handlungen gegentiber zurlickkehrenden Yeziden mehr kommen werde, seien nicht
festzustellen. Von politischen MaRnahmen, die auf einer Verbesserung der Stellung
der Yeziden gegeniiber der Mehrheitsbevodlkerung gerichtet wéaren, werde nichts be-
richtet. Soweit von einer gewissen Beruhigung der Situation fUr die im Land verblie-
benen Yeziden berichtet werde, komme dem keine maRgebliche Bedeutung zu. Die
Situation der Yeziden, die zu der verschwindend kleinen Anzahl der im Heimatland
verbliebenen Restgruppe zahiten, unterscheide sich maRgeblich von der hier allein
interessierenden Situation der Yeziden, die im Heimatland wieder ansassig werden
wollten. Unabhéngig davon, wie tragféhig und nachhaltig die berichtete Beruhigung

sei, lasse sie nur die Schlussfolgerung einer relativen Sicherheit der im Heimatland
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Verbliebenen zu. Schlussfolgerungen auf eine gleichermafen bestehende refative
Sicherheit fir Heimkehrer lieRen sich aus der Situation der verbliebenen Yeziden
jedenfalls nicht ohne Weiteres ziehen. Die fiir Rlckkehrer berichteten Fakten spra-
chen gegen eine solche Sicherheit. Zum Einen sei festzustellen, dass sowohl das
Auswartige Amt in seiner Auskunft an das Oberverwaltungsgericht flr das Land Nie-
dersachsen (OVG Niedersachsen) vom 26. Januar 2007 als auch dass yezidische
Forum e. V. in seiner Stellungnahme vom 4. Juli 2006 und der Gutachter Baris in
seiner Stellungnahme an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Sachsen-Anhait
(OVG SA) vom 17. April 2006 von missglickten Rickkehrversuchen berichteten, oh-
ne dass in weiten Teilen Streit dariiber bestehe, dass es zu den fraglichen Vorfallen
tatséchlich gekommen sei. Daneben befanden sich in allen Berichten Beispiele fur
Ubergriffe auf Besuchsreise in der Heimat befindliche Yeziden. Zum Anderen sei
festzustellen, dass eine Riickkehr in groem Umfange bislang nicht stattgefunden
habe. Soweit es zum Teil 6ffentlichkeitswirksam und von langer Hand von der Bun-
desrepublik Deutschland aus geplante Rickkehrversuche gegeben habe, wie bei-
spielsweise die ausweislich eines Berichtes der CNN Turk. geplante Riickkehr von
Familien in den Ort Kumgecit, der Versuch der Riickkehr von mehreren Familien in
den Ort Yolveren, die geplante Rickkehr in die Orte Deveboynu und Oguz sowie der
Rickkehrversuch in den Ort Magara, sei von keiner Seite berichtet worden, dass
diesen Rlckkehrversuchen in nennenswerten Umfang Erfolg beschieden gewesen
ware. Auch bei Zugrundelegung der héheren Zahlen des Auswartigen Amtes komme
man auf gerade ein bestenfalls gutes Dutzend gegltckter Rickkehrversuche. Insbe-
sondere sei eine Inbesitznahme des Ortes Magara, die immerhin von 40 bis 50 Fami-

lien geplant gewesen sei, bislang nicht erfolgt.

Soweit in dem vom Auswértigen Amt in der o. g. Auskunft Bezug sowie im Lagebe-
richt vom 25. Oktober 2007 genommenen Artikel der tirkischen Zeitschrift Aksyon
von April 2006 von einem Grunderwerb durch 7.000 Yeziden in den Jahren von 2001
bis 2006 berichtet werde, kdnne man gleichwohl nicht von einer Riickkehr von
Yeziden in nennenswertem Umfang sprechen. Das yezidische Forum habe in seiner
Stellungnahme vom 20. M&rz 2007 den Zeitungsartikel im Zusammenhang darge-
stellt und damit seine Aussagekraft (iberzeugend relativiert. Auch wenn den Berich-

ten unterschiedliche Bewertungen dariiber zu entnehmen seien, aus welchen Griin-
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den die Riickkehr gescheitert sei bzw. ob die Vorfille die zur Wiederausreise der be-
troffenen gefUhrt hatten, tatsdchlich an die yezidische Religionszugehérigkeit der Be-
troffenen anknipften, oder ob insoweit andere Motive mafgeblich gewesen seien,
sei gleichwohl davon auszugehen, dass die geschilderten Schwierigkeiten ihre Ursa-
che zumindest auch in der yezidischen Religion der Betroffenen ihre Ursache gehabt
hatten. Eine feinsinnige Abgrenzung des religitsen Motivs von eventuellen besitz-
rechtlichen Motiven verbiete sich auch deswegen, weil von den Zeiten der ange-
nommenen Gruppenverfolgung viele Ubergriffe zumindest auch mit der Aussicht auf
Landnahme bzw. der Akquirierung zusatzlicher Vermégenswerte motoviert gewesen
seien. Im Ubrigen zeige auch der vom Auswértigen Amt in seiner o. g. Auskunft an-
geflhrte Fall C exemplarisch die Untrennbarkeit beider Motive . Zudem sei von einer
Ankniipfung an das Yezidentum auch deshalb auszugehen, weil Yeziden aus den
Erfahrungen in der Vergangenheit keinen staatlichen Schutz genéssen und sie sich
von daher von Seiten der Angehérigen der moslemischen Mehrheitshevélkerung als
leichte Opfer darstellten, gegen die auch heute noch gefahrlos vorgegangen werden
konne. Gerade in den landlichen Gebieten im Stidosten der Tiirkei seien die Macht
und der Einfluss der in ihren Interessen durch die Riickkehr der Yeziden betroffenen
moslemischen GroRgrundbesitzer sehr grof3. Den neueren Auskiinften sei auch nicht
hinreichend sicher zu entnehmen dass der turkische Staat den Riickkehrern entspre-
chenden Schutz angedeihen lassen wilrde. Zwar habe es in einigen Fallen gerichtli-
che Entscheidungen zugunsten riickkehrbereiter Yeziden gegeben, die deren Besitz-
rechte bestatigt hatten. Allerdings berichte auch das Auswartige Amt in seiner o. g.
Auskunft von einem Fall, der ein Einschreiten der tlrkischen Behdrden zum Schutz
yezidischen Grundbesitzes durchaus erfordert hatte. Aus dem Bericht gehe ferner
hervor, dass wahrend der Raumung des Dorfes Kivag einige moslemische Kurden
die Wasser und Stromversorgung des Dorfes beschadigt hatten. Diese sei inzwi-
schen wieder instandgesetzt worden. Die Finanzierung der Reparaturarbeiten sei
den eingeholten Auskiinften des Auswartigen Amtes zufolge von in Deutschland le-
benden Yeziden getragen worden. Um das Dorf vor Fremden zu schiitzen, hatten in
Deutschland lebende Yeziden zwei Manner aus der Region eingestellt. Diese seien
bewaffnet und wiirden das Dorf bewachen. Daran werde deutlich, dass yezidische
Dorfer durch privatfinanzierte Sicherheitsleute der Yeziden bewacht werden muss-

ten, um wiederholte Landnahmen zu verhindern. Angesichts dessen seien Zweifel
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angebracht, ob die tirkischen Behdérden in der Lage oder willig seien, die riickkeh-
renden Yeziden diesen Schutz zu gewahren. Bislang fehle es sowohl an Erklarungen
des tlrkischen Staates, die eine Religionsfreiheit der Yeziden garantieren wirden,
noch wirden 6ffentlichkeitswirksame Schutzmaflinahmen fur Rickkehrer bekannt.

lhm — dem Kléger — kénne auch eine Ubersiedlung insbesondere in andere Gebiete
der Tirkei, in denen keine Ubergriffe drohten, zugemutet werden, weil dort das reli-
giése Existenzminimum weiterhin nicht gewahrleistet sei. Unabhangig davon gewahr-
ten die Vorgaben des Art. 10 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates liber
die Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitige internationa-
len Schutz benétigen. und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifika-
tionsrichtlinie — QRL —) zum Begriff der Religion dem Einzelnen einen (ber das reli-
giése Existenzminimum hinausgehenden Schutz religidser Betétigung. Angesichts
der durch Art. 9 und 10 QRL vorgegebenen Prufungsrasters bedurften —was im Ein-
zelnen ausgefuhrt wird — verschiedene durch die deutsche hdchstrichterliche Asyl-
rechtsprechung entwickelte Grundsatze der Hinterfragung auf ihre Vereinbarkeit mit
den europarechtlichen Vorgaben, sofern die jeweiligen Grundsétze fallbezogen ent-
scheidungsrelevant seien. Insbesondere umfasse nach Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL der
Begriff der Religion auch die Teilnahme an religidsen Riten im &ffentlichen Bereich,
allein oder in Gemeinschaft mit anderen. Die Vorschrift gehe damit mit ihrem Wort-
laut Gber den Schutz hinaus, der nach der bisherigen Rechtsprechung unter dem
Stichwort des religiosen Existenzminimums zuerkannt worden sei und schitze aus-

drucklich etwa auch die Nichtteiinahme an religiésen Riten.

Eine Ruckkehr in die Tlrkei wiirde ihm — dem Kl&ger — das religidse Existenzmini-
mum entziehen. Dasjenige der Yeziden sei in der Tlrkei dadurch nachhaltig beein-
trachtigt, dass eine gemeinschaftlich und éffentlich sichtbare Austbung der
yezidischen Religion dort nicht méglich sei. Es treffe nicht zu, dass Yeziden ohnehin
nicht nach aulen hin erkennbar auf gemeinsame Gebete oder rituelle Handlungen in
einer speziellen Versammlungsstétte oder -kirche angewiesen seien, sich die Aus-
tbung ihrer Religion im Alltag auf den innerfamilidren bzw. hauslichen Bereich be-
schranke und es ihnen nicht um Religionsausiibungen im dffentlichen Bereich gehe.
So gebe es kein Verbot, im Beisein von Angehdrigen anderer Religion zu beten oder

religiése Riten zu vollziehen. Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen
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ergebe sich auch, dass die yezidische Religion nicht a priori eine Geheimreligion sei.
Vielmehr seien die Yeziden seien gezwungen worden, ihre Religion im Gemeinen zu
praktizieren. Geheimhaltung werde gelibt, wenn sich die Notwendigkeit ergebe, nicht
als Yezide erkannt zu werden, z.B. in Stadten. FUr sie sei es nur im eigenen Dorf
moglich, frei ihre Kultur zu erleben, ohne Angst haben zu missen, beschimpft oder
bedroht zu werden. Ein Ausleben ihrer Identitét als kurdische Yeziden sei bis heute
in der Offentlichkeit nicht méglich. Religioses Leben hatte sich in Baulichkeiten, ins-
besondere dem Heiligtum Sheika Aadi in Lalesch im Irak sowie weiteren zu gro3en
Teilen zerstorten oder verfallenen Bauwerken und in Friedhéfen 6ffentlich dokumen-
tiert. Quellen belegten, dass jedenfalls frilher die Qawwals mit den Sanajac-
Standarten regelméaRig die verschiedenen Yezidi-Bezirke bereist hatten und bei 6f-
fentlichen Versammiungen religiése Unterweisung stattgefunden habe, die aufgrund
von Verfolgungen in Anknlpfung an die Religion seit vielen Jahren nicht mehr durch-
gefiihrt werden kdnne. Jedes Jahr werde im Irak das wichtigste yezidische Fest, das

Fest der Versammlung, vom 6. bis zum 13. Oktober in Lalesch 6ffentlich begangen.

Es unterfalle auch Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL, dass die Yeziden als soziale Gruppe in
der Turkei vom politischen Leben als soziale Gruppe in der Tlrkei de fakto ausge-
schlossen seien. Es sei zu berlicksichtigen, das Yeziden in der Bundesrepublik
Deutschland ihren Glauben 6ffentlich leben kdnnten. Ferner werde auf die in der
Stellungnahme des yezidischen Forums e.V. Oldenburg vom 3. Juli 2008 zur Situati-
on der Yeziden in Syrien aufgefiihrte Stellungnahme von Prof. Kreyinbroek hinge-
wiesen. Auf der praktischen Ebene kdnne man feststellen, dass der Yezidismus stets
- damit im Wesen - ein orthopraktisches Religionssystem gewesen sei, dessen
Ausiibung in der Offentlichkeit, wenn auch nicht in der Anwesenheit tédlicher Feinde,
stattfinden musse. Die religiosen Feste der Yeziden wiirden in den Landern, in den
Yeziden noch lebten, 6ffentlich begangen. In Orten mit Angehdrigen anderer Religio-
nen ndhmen auch Nichtyeziden, insbesondere Christen, daran teil. Es tréfe auch
nicht zu, dass sich die Yeziden als Glaubensgemeinschaft bewusst gegen Anders-
glaubige abschldssen. Vielmehr missten sie sich abschliefen, wenn die Lage fir sie
als Minderheit besonders geféhrlich (gewesen) sei. Der Yezidismus sei eine
orthopraktische Religion in der gemeinsame Feiern den Kern des religidsen Lebens

darstellten. Diese mit bestimmten Formen verbundenen Feste kénnten die
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yezidischen Gemeinden in einem moslemischen Umfeld nicht begehen, weil die
Nachbarn ihnen dies unmdglich machten, wobei sie sich flir gewdhnlich auf das still-
schweigende oder explizite Einverstandnis der lokalen Behérden verlassen kénnten.
Beerdigungen Hochzeiten, die Bisk-Zeremonie und die Feier des Roten Mittwochs
sowie die Fastentage im November, Dezember fanden nicht im Verborgenen statt,
sondern in der Offentlichkeit der Dorfgemeinschaft. Feierlichkeiten wie z. B. das ge-
meinsame Beten seien entweder im Yezidismus unbekannt oder sie spielten sich
ihrem Wesen nach in der Privatsphére ab wie das Fasten, also der Verzicht auf Es-
sen am Tage, da sie mit keinen weiteren Zeremonien verbunden seien. Die Feier-
lichkeiten nach dem Fasten wiirden durchaus mit befreundeten Familien begangen.
Die traditionellen Formen der religidsen Unterweisung seien z.T. sehr 6ffentlich ge-
wesen (die feierlichen Sitzungen der Qawwals) und zum anderen Teil so privat wie
die katholische Beichte (Beratung eines Yeziden durch Scheich oder Pir). Derzeit
kdnnten diese beiden Unterrichtsformen (auler im Irak) nicht mehr praktiziert wer-
den. Der religidse Unterricht der Jugendlichen sei weitgehend den individuellen Ge-
meinden Uberlassen. Wenn diese allerdings nicht die Freiheit bzw. Mittel erhielten,
um diese Verantwortung zu libernehmen, bekamen die Kinder keinen Religiocnsunter-
richt.

Im Ubrigen sei eine Rickkehr fir ihn — den Klager - unzumutbar, weil es ihm auf
Grund der friheren (Gruppen) — Verfolgung nicht méglich sein werde, in ein soziales
Geflge zurlickzukehren, in dem ein menschenwlirdiges Leben unter Wahrung des
religidsen Existenzminimums moglich ware. Grundsatzlich missten bestimmte Sheik-
und Pir Familien die religiése Betreuung wahrnehmen. Auf Grund des Fehlens der
dafur erforderlichen Sheik und Pir-Familien sei eine solche religidse Betreuung von
Yeziden in der Turkei nicht gewéhrleistet. In diesem Zusammenhang gehe es aus-
schlief3lich darum, dass die fehlende religiése Infrastruktur eine Riickkehr in das

Heimatland unmdglich mache.

Es sei festzuhalten, dass die Haltung der moslemischen Bevélkerungsmehrheit dem
yezidischen Glauben gegentiber nicht Gberwunden sei und der grundsétzliche Kon-

flikt zwischen der yezidischen Religionsgemeinschaft und der moslemischen Bevél-
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kerungsmehrheit nach wie vor ungelést sei. Es sei nichts dafiir zu erkennen, dass
Yeziden nicht weiterhin wegen ihrer Religion verachtet wiirden und deshalb in gewis-
ser Weise rechtlos seien. Eine grundlegende Verdnderung und Verbesserung des
Verhéltnisses zwischen Yeziden und Muslimen liege nicht schon dann vor, wenn im
Hinblick auf die angestrebte EU-Mitgliedschaft der Tiirkei AuRerungen von Amtsper-
sonen freundlicher geworden seien. Fir eine grundlegende Verbesserung des Ver-
héltnisses bedurfte es vielmehr offizieller, pragmatischer Schritte, mit denen z.B. der
Wille des tirkischen Staates, die Yeziden als Religionsgemeinschaft ernst zu neh-
men, zum Ausdruck gebracht und die entsprechende Behandlung durch alle staatli-
chen Stellen unter Hervorhebung der Religionsfreiheit verbindlich gemacht wiirde.
Dies sei bislang nicht geschehen. An der Ermordung des armenischen Journalisten
Harant Denk am 19. Januar 2007 in Istanbul und der Ermordung dreier Christen in
der Turkeiam 18. April 2007 lasse sich ablesen, wie die turkische Gesellschaft ge-
genliber Andersglaubigen eingestellt sei. Yeziden lebten in der Tilirkei nach wie vor in

einem allgemeinen Klima der Verachtung und des Hasses aus religidsen Griinden.

Zur Gewahrleistung des allgemeinen Existenzminimums gehdre auch die Sicherung
des religidsen Existenzminimums. Es komme mithin nicht darauf an, ob die fehlende
bzw. unzureichende Betreuung durch die zustédndigen Scheichs und Pirs sowie das
nicht vorhandene Gemeindeleben infolge der geringen Zahl der in der Tlrkei geblie-
benen Yeziden sei. Es komme auch nicht darauf an, ob die in der Tiirkei verbliebe-
nen Yeziden eine flr sie als noch ausreichend empfundene religidse Betreuung er-
fahren hatten. Entscheidend sei vielmehr, was das religiése Existenzminimum fur
Yeziden bedeute. Yeziden seien in ihrer Gemeinschaft gleichermafen religids und
gesellschaftlich verankert. Beide Bindungsformen wiirden subjektiv nicht getrennt.
Ohne diese Verankerung sei die yezidische Identitat gefahrdet.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 28.
Januar 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die
Flachtlingseigenschaft im Sinne von § 3 Abs.1 AsylVfG zuzuerkennen.
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Die Beklagte beantragt — schriftsatzlich —,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags nimmt sie Bezug auf die Ausfiihrungen in dem ange-
fochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf
den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere der anwaltlichen Schriftsdtze des Klagers
vom 6. Januar 2010 und vom 22. Méarz 2010 und der beigezogenen Verwaltungsvor-

gange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsqriunde:

Die Kammer kann den Rechtsstreit entscheiden, obwohl fur die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung niemand erschienen ist, da sie auf diese Méglichkeit in der

‘ordnungsgemaRen Ladung hingewiesen worden ist, vgl. § 101 Abs. 2 VwGO.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Dabei legt die Kammer im wohl verstandenen Interesse des Klagers dessen wortli-
chen Klageantrag dahin aus, dass er vorrangig die Aufhebung des angefochtenen
Bundesamtsbescheides vom 28. Januar 2007 - tatsédchlich diirfte dieser entgegen
seiner Datumsangabe ein Jahr spéater erlassen worden sein — begehrt und eine Ver-
pflichtung des Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von
§ 3 Abs. 1 AsylVIG demgegeniber nur hilfsweise geltend gemacht sein soll. Im Er-
folgsfalle des Anfechtungsbegehrens wére mit einer zusatzlichen Verpflichtung des
Beklagten zu einer solchen Feststellung flir den Klager eine Verbesserung seiner
Rechtsstellung nicht verbunden. Dann bestiinde die mit dem friiheren Bunde-
samtsbescheid vom 29. August 2001 getroffene Feststellung, dass die VVorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person des Klagers hinsichtlich der Turkei vor-
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liegen, fort. Damit kime dem Kl&ger ohne Weiteres die Fllchtlingseigenschaft im
Sinne von § 3 Abs. 1 AsyIVIG zu.

Eine darliber hinaus ausdriickliche Zuerkennung derselben héatte fiir den Kldger kei-
ne weitergehenden Rechte zur Folge. § 51 Abs. 1 AuslG wurde zundchst mit In-
krafttreten des Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 durch § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG ersetzt und nachfolgend ist mit dem am 28. August 2007 in
Kraft getretenen Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Européischen Union vom 19. August 2007 die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft auf der Grundlage des § 3 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG an die Stelle der Fest-
stellung der Voraussetzungen des Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusIG
bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG getreten. Durch diese Anderung wurde der wesentliche
Gehalt der Vorschriften nicht verdndert. Denn in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wurde
seinerzeit der Wortlaut des § 51 Abs. 1 AuslG Ubernommen und der nunmehr maf-
gebliche § 3 Abs. 1 AsyIVIG legt die (positiven) Voraussetzungen der Flichtlingsei-
genschaft unter Verweis auf die nach dem bisherigen Recht mafgebliche Definition
des Flichtlingsbegriffs in § 60 Abs. 1 AufenthG fest.

Vgl. Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05 A —, juris.

1. Das im Wege des Hauptantrages nach dem Vorgesagten allein verfolgte Anfech-
tungsbegehren ist als Anfechtungskiage im Sinne von § 42 Abs. 1 Satz 1, 1. Fall
VwGO zuldssig, jedoch unbegriindet. Der angefochtene Bundesamtsbescheid vom
,28. Januar 2007 ist im fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage gemall § 77
Abs. 1 AsylVfG hier maRgeblichen Zeitpunkt der mlindlichen Verhandlung rechtma-
Rig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

a) Dies gilt zun&chst insoweit, als mit dem angefochtenen Bescheid die im friheren
Bescheid des Bundesamtes vom 12. Februar 2002 getroffene Feststellung, dass in
der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der

Turkei vorliegen, widerrufen worden ist.
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Rechtsgrundlage dafir ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach sind die Anerkennung
als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen flUr sie nicht mehr vorliegen. Diese Regelung
erméchtigt auch zum Widerruf einer positiven Feststellung der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG als einer der Vorgangervorschriften des die Fliichtlingseigenschaft
zuerkennenden § 3 Abs. 1 AsylVfG in der Fassung des Art. 3 Nr. 4 des am
28. August 2007 in Kraft getretenen Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-

rechtlicher Richtlinien der Européischen Union (EU) vom 19. August 2007.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft liegen im Sin-
ne des § 73 Abs. 1 S. 1 AsyIViG nicht mehr vor, wenn sich die flr die Anerkennungs-
bzw. Feststellungsentscheidung mafkygebenden Voraussetzungen nach Ergehen des
bestandskréaftigen Anerkennungs- bzw. Feststellungsbescheides erheblich geéndert
haben und die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft nunmehr ausgeschlossen sind.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19. September 2000
- 9C 12.00 -, BVerwGE 112, 80 (84) (zu § 51 Abs. 1 AuslG); OVG
NRW, Urteil vom 27. Marz 2007 — 8 A 5118/05.A -, S. 12 des amtlichen
Umdrucks (zum Widerruf der Asylanerkennung oder der Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 1 AufenthG als einer weite-
ren Vorgéngervorschrift des § 3 Abs. 1 AsylVfG).

Beruht - wie vorliegend - die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG), d. h. die Fllchtlingsanerkennung im Sinne von
§ 3 Abs. 1 AsyIVIG auf einem rechtskréftigen verwaltungsgerichtlichen Verpflich-
tungsurteil, entfallt die Bindungswirkung des Urteils nur dann, wenn die nachtragliche
Anderung der Sach- oder Rechtslage entscheidungserheblich ist. Dies ist im Asyl-
recht nur dann der Fall, wenn nach dem fiir das rechtskraftige Urteil maRgeblichen
Zeitpunkt neue flr die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die
sich so wesentlich von den frilher malgeblichen Umsténden unterscheiden, dass
auch unter Berlicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute

Sachentscheidung durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist.

vgl.  BVerwG, Urteil vom 18. September 2001 - 1 C 7/01 -, juris,
m.w.N..
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Dabei sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Asylanerkennung bzw. die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft beim Widerruf dieser Entscheidungen in
gleicher Weise zu prifen, wie bei der Zuerkennung dieses Schutzes. Deshalb ist bei
der Widerrufsentscheidung die Einschatzung, ob dem Auslénder asylrelevante bzw.
die in § 60 Abs. 1 AufenthG (friher: § 51 Abs. 1 AuslG) genannten Gefahren drohen,
unter Anwendung des Prognosemafstabes vorzunehmen, der auch im Rahmen der
Entscheidung, mit der Asyl bzw. die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist,

mafgeblich war.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 1992 — 9 C 3/92 -, juris; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Urteil vom 18. Januar 2000 - 8 B
99.30921 -, InfAusIR 2000, 464, VG Ansbach, Urteil vom 13. August
2008 — AN 11 K08.30215 —, juris und VG Aachen, Urteil vom 8. No-
vember 2006 — 6 K 2099/05.A —, juris.

Ist die Anerkennung als Asylberechtigter bzw. die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft erfolgt, weil der Auslénder Verfolgung erlitten hat oder als ihm bevorstehend
beflirchten musste, so sind die Voraussetzungen fir die Anerkennung bzw. Zuerken-
nung nur dann weggefallen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maRgeb-
lichen Verhaltnisse nachtréglich erheblich und nicht nur vortibergehend so verandert
haben, dass bei einer Riickkehr des Ausldanders eine Wiederholung der fiir die Flucht
mafgeblichen Verfolgungsmaflnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden politische Verfolgung droht,
wobei eine Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichende Wirdigung allein

nicht gentgt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 24. November 1992 — 9 C 3/92 -, juris, vom
19. September 2000 - 9 C 12.20 -, aaO. (82) und vom 1. November
2005 -1 C 21.04 -, BVerwGE 124, 276 (281) (ebenfalls zu § 60 Abs. 1
AufenthG); OVG NRW, Urteil vom 27. Marz 2007 - 8 A 5118/05.A -, S.
12 des amtlichen Umdrucks m.w.N..

Ist der Ausldnder dagegen im vorgenannten Sinne unverfolgt ausgereist, gentgt fir
einen Widerruf der Schutzgewahrung die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass ihm
Verfolgungsmafnahmen im Sinne von Art. 16 a des Grundgesetzes (GG) oder § 60
Abs. 1 AufenthG nicht (mehr) drohen.
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Vgl. BayVGH, Urteil vom 18. Januar 2000 — 8 B 99.30921 -, InfAusIR 2000,
464.

Dies entspricht im Ergebnis der Regelung des Art. 4 Abs. 4 QRL zur Bedeutung von
Vorverfolgung, die nach MaRgabe von § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG fur die Feststel-
lung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, erganzend an-

zuwenden ist.

Vgl.  OVG NRW, Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A —,
www.nrwe.de.

Nach diesen Grundsatzen hat das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid zu

Recht den Widerruf der in seinem friiheren Bescheid getroffenen Feststellungen zu

§ 51 Abs. 1 AuslG verfiigt. Denn dem Kl&ger droht in der TUrkei nunmehr keine Ver-
folgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG mehr.

Ob eine solche Gefahrdung des Klagers anzunehmen ist, ist nach den o. g. Kriterien
hier nach dem PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu beurteilen,
weil er im obigen Sinne nicht vorverfolgt ausgereist ist. Er ist in Syrien geboren, hat
sich bis zu seiner Flucht ausschlieflich dort aufgehalten und war danach nur wah-
rend seiner kurzzeitigen Durchreise auf dem Weg in die Bundesrepublik Deutschland
in der Turkei. Es besteht deshalb auch kein Anlass, bei der Prifung der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Sinne von Art. 4 Abs. 4 QRL von einem ernst-
haften Hinweis darauf, dass die Furcht des Klagers vor Verfolgung begrindet ist,

auszugehen.

Auch das VG Magdeburg hat diesen Prognosemafstab in seinem Urteil vom 12. De-
zember 2001 fur die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG fur den Kléger zugrunde gelegt, zumal es dies darauf
stitzte, dass — so die Entscheidungsgrinde - diesem als glaubensgebundenen
Yeziden in der Turkei ,mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit" eine mittelbare staatliche
politische Verfolgung drohe. Dies entsprach der damals der auf diese Zeit bezoge-

nen Erkenntnislage und der darauf beruhenden Rechtsprechung, wonach glaubens-
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gebundene Yeziden — als solchen hat das VG Magdeburg den Klager erachtet — in

der Turkei einer (mittelbaren) Gruppenverfolgung unterlagen.

vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 6. Februar 2003 — 8 A 3059/01.A —,

Unter Auswertung der ihr zur Verfligung stehenden und in das Verfahren einbezoge-
nen Erkenntnisse geht die Kammer davon aus, dass der Kldger im Falle einer Aus-
reise in die Tlrkei dort nicht (mehr) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG verfolgt wird und demzufolge der Tatbestand des § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG gegeben ist. Letzteres gilt aber selbst dann, wenn entgegen dem
Vorgesagten der herabgestufte PrognosemaRstab dem Klager zugute kommen soll-
te. Denn dieser ist nach den der Kammer vorliegenden und in das Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnissen vor einer solchen Verfolgung sogar hinreichend sicher im vor-

genannten Sinne.

aa) Dies gilt zundchst im Hinblick auf seine kurdische Volkszugehorigkeit.

Nach stéandiger Rechtsprechung der Kammer, die in Ubereinstimmung mit der gefes-
tigten Rechtsprechung des OVG NRW steht,

vgl. zusammengefasst in OVG NRW, Urteil vom 19.04.2005
-8 A273/04.A —,

sind Kurden als solche in der Tirkei einer ethnisch motivierten staatlichen Verfolgung
nicht ausgesetzt. An dieser Einschétzung hélt die Kammer auch nach nochmaliger
Uberpriifung fest.

bb) Auch wegen seiner Zugehérigkeit zur yezidischen Glaubensgemeinschaft muss
der in der Turkei aktuell keine politische Verfolgung beflrchten. Die tatsdchlichen
Verhéltnisse in der Tlrkei stellen sich bereits seit spatestens Anfang des Jahres
2006 so dar, dass er dort als Angehoriger der yezidischen Glaubensgemeinschaft
keiner politischen Verfolgung (in Form der mittelbaren staatlichen Gruppenverfol-
gung) (mehr) ausgesetzt ist bzw. sein wird.
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Unter Einbeziehung und Auswertung zahlreicher Erkenntnisse und Stellungnahmen
jungeren Datums hat sich das OVG NRW in seinem Urteil vom 14. Februar 2006
- 15 A 2119/02.A — mit einer asylerheblichen Verfolgungsgefahr fur Yeziden in der

Tlrkei auseinander gesetzt, eine bheachtliche Wahrscheinlichkeit daftir unter aus-

driicklicher Anderung seiner bis zum Jahr 2003 vertretenen Rechtsprechung verneint

und zur Begriindung im Einzelnen ausgefuhrt:

,[...] Das erkennende Gericht ist seit Anfang der neunziger Jahre des
letzten Jahrhunderts davon ausgegangen, dass ihren Glauben prakti-
zierende Yeziden in ihren angestammten Siedlungsgebieten im Sud-
osten der Turkei wegen ihrer Religionszugehdrigkeit einer mittelbaren
Gruppenverfolgung durch die muslimische Mehrheitsbevdlkerung aus-
gesetzt waren.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.01.1993 - 25 A 10241/88 —.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefibrt, Yeziden seien
einer Vielzahl von Ubergriffen wie Mord, Vergewaltigung, Entfiihrung,
Raub, Viehdiebstahl sowie Zerstérung des Eigentums ausgesetzt. Die-
se Verfolgungsschlage fielen nach ihrer Intensitat und Haufigkeit so
dicht und eng gestreut, dass bei objektiver Betrachtung flir jedes Mit-
glied dieser Gruppe die Furcht begriindet sei, selbst ein Opfer solcher
VerfolgungsmaRnahmen zu werden. Die Ubergriffe der Moslems seien
dem tlrkischen Staat zuzurechnen. Er nehme die asylrelevante Verfol-
gung der Yeziden hin und versage den Yeziden den erforderlichen
Schutz, obwohl er in der Lage sei, sein legitimes Gewaltmonopol auch
im Sldosten der Turkei zu verwirklichen. An dieser Bewertung hat das
Gericht auch im Jahre 2003 noch festgehaiten.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 06.02.2003
— 8 A 3059/01.A -

Nach erneuter Uberpriifung besteht zum jetzigen Zeitpunkt keine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit, dass Yeziden einer asylerheblichen
Gruppenverfolgung in der Tirkei ausgesetzt sind. Soweit die Angehéri-
gen der Gruppe lberhaupt von Verfolgungsschlagen getroffen werden
sollten, fallen diese jedenfalls nicht mehr so dicht und eng gestreut,
dass fir jedes Gruppenmitglied die Furcht begriindet ist, in eigener
Person Opfer der Ubergriffe zu werden.

[...] Derzeit hat sich die Situation der Yeziden im Vergleich zu den Jah-
ren zwischen 1980 und 2000 beruhigt.

Vgl. Auskunft des Yezidischen Forums e.V. vom 03.02.2005
an Rechtsanwalt [...].

S. 2460



26.04.2010-15:04

02931 802 456 VG Arnsberyg

18

Nach der aktuellen Erkenntnislage sind in den letzten Jahren allenfalls
vereinzelte religiés motivierte Verfolgungsmafnahmen gegen in der
Turkei verbliebene Yeziden festzustellen.

Nach den Auskiinften des Auswartigen Amtes sind in den traditionellen
Siedlungsgebieten der Yeziden im Studosten der Tlrkei seit mehreren
Jahren keine religits motivierten Ubergriffe von Moslems gegen Yezi-
den bekannt geworden (Vgl. AA, Bericht vom 11.11.2005 Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei — Stand: Anfang No-
vember 2005 —, S. 20 f.; AA, Bericht vom 03.05.2005 Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der TUrkei — Stand: Februar 2005 —,

S. 16; AA, Bericht vom 19.05.2004 Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Tirkei — Stand: April 2004 —; AA, Auskunft vom
20. 01.2006 an OVG Sachsen-Anhalt). Diese Angaben stiitzen sich u.a.
auf Befragungen einzelner Yeziden im Sldosten der Tlrkei: So hat ein
am 27.07.2003 durchgefiihrter Besuch von Vertretern der Deutschen
Botschaft in Ankara in einem Dotf in der Provinz Batman bei einem Ge-
sprach mit aus Deutschland zurlickgekehrten Yeziden ergeben, dass es
dort seit der Ruickkehr keine Schwierigkeiten mit den in den Nachbar-
dorfern lebenden Moslems gegeben hat.

Vgl. AA Auskunft an VG Braunschweig vom 03.02.2004.

Nach der vorgenannten Auskunft hat des Weiteren ein ,maRgeblicher
Yezidenfiihrer' in Besiri/Batman Vertretern der Deutschen Botschaft er-
kiart, in der Region um Batman gebe es noch ca. 17 bis 18 Yeziden-
dorfer, bei denen es sich sowohl um Dérfer mit reiner Yezidenbevolke -
rung als auch um Dérfer mit gemischt muslimisch-yezidischer Bevolke-
rung handele. In den letzten Jahren habe sich das Verhélinis zwischen
den Religionsgruppen erheblich verbessert. In den Kreisen Besri, Bat-
man und Bismil — nach der cben zitierten Auskunft des Yezidischen Fo-
rums e.V. vom 30.10.2005 waren am Stichtag 15.1.2005 immerhin
knapp 30 % (102) aller Yeziden im Kreis Besiri wohnhaft — habe es in
jingerer Zeit keine Ubergriffe gegen Yeziden gegeben. Gleichlautend
hat der Dorfvorsteher des Yezidendorfs Burc/Kreis Viransehir/Provinz
Sanliurfa — im Kreis Viransehir waren nach der genannten Auskuntt ca.
50 % aller Yeziden wohnhaft — am 22.07.2003 gegentiber Vertretern
der Deutschen Botschaft angegeben, eine Vertreibung der in dieser
Region lebenden Yeziden bzw. Ubergriffe seitens muslimischer Dorf-
bewohner habe es nicht gegeben. Es gebe auch keine Schwierigkeiten
mit muslimischen Nachbarn.

Vgl. AA, Auskunft an VG Braunschweig vom 03.02.2004.

Es besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass die in den vorgenannten
Auskiinften des Auswartigen Amtes erwéhnten Erkldrungen von in der

Turkei lebenden Yeziden in der zitierten Form abgegeben worden sind,
zumal das Auswartige Amt die Situation der Yeziden in der Vergangen-
heit durchaus kritisch gesehen und eine asylerhebliche Gruppenverfol-

S. 25/60
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gung der Yeziden angenommen hat. Ebenso wenig besteht Anlass zu
der Annahme, die zitierten Erkldrungen seien inhaltlich unzutreffend.
[...] Bedenken gegen die inhaltiche Richtigkeit der Erklarungen des
.maBgeblichen Yezidenfuhrers' [...] ergeben sich auch nicht aus der
Auskunft des Yezidischen Forums vom 03.02.2006 an Rechtsanwalt
[...], wonach es in letzter Zeit mehrfach Ubergriffe auf Yeziden gegeben
haben soll. Von diesen Ubergriffen werden lediglich vier nach Ort, Zeit
und den betroffenen Personen naher konkretisiert. Im Ubrigen wird
pauschal — ohne irgendwelche weiteren Einzelheiten — auf weitere Falle
vergleichbarer Art Bezug genommen, denen nachgegangen werde. [.. ]
Der Senat kann fiir das vorliegende Verfahren unterstellen, dass die
vier konkretisierten Vorfalle stattgefunden haben, denn diese Vorfalle
sind nicht entscheidungserheblich. Auch wenn sie asylrelevant sein
sollten, woflr bislang keine Anhaltspunkte bestehen, 1dgen jedenfalls
keine so dicht und eng gestreuten Verfolgungsschlage vor, dass fur je-
des Gruppenmitglied die Furcht begriindet ware, in eigener Person Op-
fer der Ubergriffe zu werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
gravierendste Vorfall, der Mord an den Angehérigen der Sheikhkaste
Sheredin Sancar und seiner schwangeren Ehefrau, im Mé&rz 2002 er-
folgt sein soll und damit fast vier Jahre zuriickliegt. Flr die Bewertung
der derzeitigen Gefahrdungssituation der Gruppenangehérigen hat er
deshalb nur relativ geringe Bedeutung. Es bleiben damit im Wesentli-
chen drei Verfolgungsfalle aus den Jahren 2004 und 2005 [...] Auchim
Hinblick auf die - unterstellte - relativ geringe Anzahl von 363 Gruppen-
angehdrigen ist damit die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung vo-
rausgesetzte Verfolgungsdichte — ungeachiet der Frage, inwieweit et-
waige Verfolgungsschldge dem tlrkischen Staat Uberhaupt zuge-
rechnet werden kénnen — ersichtlich nicht gegeben.

[...] Unterstellt der Senat die oben genannten vier Vorfalle als asylrele-
vant, so wird dadurch die Aussagekraft der oben zitierten Auskinfte des
Auswartigen Amtes, wonach in den letzten Jahren keine religios moti-
vierten Ubergriffe von Moslems gegen Yeziden bekannt geworden sei-
en, nicht in dem Sinne relativiert, dass den Auskinften keine Be-
deutung mehr zukdme. Vielmehr hat es im Hinblick auf die dem Aus-
wartigen Amt erdffneten Erkenntnisméglichkeiten nach wie vor Gewicht,
wenn diesem dementsprechende Ubergriffe nicht bekannt geworden
sind. Von den vorliegenden Erkenntnissen ausgehend ist es auszu-
schlieRen, dass auch in jungerer Zeit gleichwohl asylerhebliche Verfol-
gungsschlage von einer eine Gruppenverfolgung begrindenden Verfol-
gungsdichte gegen Yeziden erfolgt sein kdnnten und lediglich nicht be-
kannt geworden waren. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die
Beobachtungstatigkeit der zahlreichen in der Tirkei tatigen Menschen-
rechtsorganisationen, die inzwischen ungehindert arbeiten kénnen,

vgl. AA, Lagebericht vom 11.11.2005, S. 8 f.,

und denen ein dementsprechendes Verfolgungsgeschehen nicht ver-
borgen geblieben sein kénnte, zumal auch die verschiedenen Orga-

S. 26,60
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nisationen der Yeziden im Ausland ein erhebliches Interesse an der
Verbdffentlichung derartiger Vorfélle hatten. Es kommt hinzu, dass es
sich bei den in der Vergangenheit zu beobachtenden Ubergriffen der
muslimischen Mehrheitsbevélkerung um 6ffentlich wahrnehmbare Ge-
waltakte gehandelt hat und keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass eine Verfolgung nunmehr im Verborgenen, unbemerkt von der Of-
fentlichkeit stattfinden kénnte. Hiergegen spricht auch, dass der turki-
sche Staat erkennbar bemiht ist, die Voraussetzungen fiir eine Auf-
nahme in die Europdische Union gerade auch in Bezug auf die Wah-
rung der Menschenrechte zu erfillen und in Verfolgung dieses Zieles
bereits eine Vielzahl von Verfassungs- und Gesetzesanderungen auf
den Weg gebracht hat.

[...] Von einem Zusammenhang zwischen der Beruhigung der Situation
in der Region im Vergleich zu friheren Jahren und der internationalen

Debatte um die EU-Mitgliedschaft der Tirkei geht auch das Yezidische
Forum in seiner Auskunft vom 03.02.2006 an Rechtsanwalt [...] aus.

Im Rahmen dieses Bestrebens sind die tlrkischen Staatsorgane zuneh-
mend bereit und in der Lage, verfolgte Minderheiten und auch die Yezi-
den gegen Ubergriffe Dritter zu schiitzen. Dies wird belegt durch einen
Rechtsstreit, der Ende 2001 vor dem erstinstanzlichen Zivilgericht Bat-
man anhéngig war. Hierbei haben funf Yeziden die Rlckgabe ihrer
Hauser erstritten, die nach ihrem Wegzug von Moslems in Besitz ge-
nommen worden waren.

Vgl.  AA, Auskunft an VG Braunschweig vom 03.02.2004.

Im Jahre 2004 hat die tiirkische Armee das von Dorfschitzern besetzte
yezidische Dorf Magara im Landkreis Sirnak-Idil geraumt und den zu-
rickgekehrten yezidischen Eigentiimern Ubergeben.

Vgl. Neubeginn in assyrischen Dérfern der Stdosttirkei, NZZ
2004, S. 6 ff.; Die Yeziden kehren heute in ihre Dérfer zu-
riick, Ozgiir Politika, 15.10.2004; Endlich bekommen die
Yeziden ihr Dorf zuriick!, Ozgiir Politika, 16.10.2004.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der Provinzgou-
verneur von Batman nach einem Bericht von CNN Tirk Yeziden be-
sucht hat, die in das Dorf Kumgecit zurlickgekehrt sind. Hierbei hat er
den Yeziden Hilfe zugesagt und dem Landrat von Besiri hierzu Anwei-
sung erteilt.

Vgl. AA, Bericht an BAMF vom 26.10.2005.

Dieses allgemeine Klima der deutlichen Entspannung der Situation der
Yeziden in der Turkei wird schiieBlich bestatigt dadurch, dass es in Be-
siri mittlerweile einen Yezidenverein gibt unter dem Vorsitz eines friither
in Deutschland lebenden Yeziden, der u.a. bei der Beerdigung von im

3. 2760
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Ausland verstorbenen Yeziden Unterstiitzung leistet und auch riick-
kehrwilligen Yeziden behilflich ist.

Vgl. AA, Bericht an BAMF vom 26.10.2005.

Nach alledem ist nicht nur derzeit eine asylerhebliche Gruppenverfol-
gung der Yeziden in der Tilrkei zu verneinen, sondern es ist auch in ab-
sehbarer Zeit nicht mit beachtilicher Wahrscheinlichkeit mit einer derar-
tigen Gruppenverfolgung zu rechnen. Ob die Situation sich &ndern wiir-
de, wenn eine Vielzahl von yezidischen Asylbewerbern in relativ kurzer
Zeit in die Turkei zurickkehren sollte, braucht der Senat derzeit nicht zu
entscheiden, weil die Entscheidung gemaf § 77 Abs. 1 AsylVfG allein
an der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
auszurichten ist. Die bloRe Méglichkeit, dass sich die politischen Ver-
héltnisse in weiterer Zukunft verdndern kdnnen und der Asylbewerber
dann vielleicht verfolgt wird, vermag einen Asylanspruch nicht zu be-
grunden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1982, a.a.0.; S.-H. OVG,
Urteil vom 29.09.2005, a.a.0..

Insoweit &ndern auch zu beobachtende Tendenzen einer zunehmenden
Islamisierung derzeit nichts an der getroffenen Verfolgungsprognose.

An dieser Einschatzung hat das OVG NRW unter Bezugnahme auf seine vorgenann-
te Entscheidung in seinem weiteren Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A —,
das nach Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
durch das BVerwG mit Beschluss vom 23. Juli 2008 — BVerwG 10 B 159.07 -
rechtskraftig ist, nicht nur festgehalten, sondem dar{iber hinaus unter Ber{icksichti-
gung aktuellerer Erkenntnisse — insbesondere auch der Stellungnahmen des
yezidischen Forums e. V. vom 4. Juli 2006, des Yezidischen Forums e. V. Oldenburg
vom 20. Marz 2007 und von Azad Baris vom 17. April 2006, auf die sich der Klager u.
a. bezieht — angenommen, dass Yeziden vor einer Gruppenverfolgung im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG in der Tlrkei hinreichend sicher sind, und zwar auch vor dem

Hintergrund der Gber § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG anzuwendenden Regelung des
Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL.

Zur Begrlindung hat das OVG NRW im Einzelnen ausgefihrt:

JAus den vorstehenden Ausfilhrungen, an denen der Senat unter
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Berlicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage festhélt, ergibt sich nicht
lediglich, dass eine Gruppenverfolgung der Yeziden in der Turkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist, sondern auch, dass
Yeziden vor einer Gruppenverfolgung in der Tirkei mit mehr als nur
liberwiegender Wahrscheinlichkeit hinreichend sicher sind. An dieser
Verfolgungssicherheit bestehen keine ernsthaften Zweifel.

Die jiingsten Lageberichte des Auswartigen Amtes,

vgl. AA, Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Turkei vom 11. Januar 2007 - Stand: Dezember 2006 - und
vom 27. Juli 2006 - Stand: Juni 2006 - ,

bestitigen, dass nach Angaben von Vertretern der Yeziden in ihren
Siedlungsgebieten im Stdosten der Tirkei seit mehreren Jahren keine religiés
motivierten Ubergriffe von Muslimen gegen Yeziden bekannt geworden seien.
Allerdings - so dass Auswértige Amt - bestehen noch Probleme bei der
Wiedereintragung von Eigentumsrechten an Grundstiicken. Diese
Einschatzung wird von der Europédischen Kommission geteilt. [hr sind keine
Féalle der Verletzung der Religionsfreiheit von Yeziden bekannt. Es gebe
jedoch Berichte tber die Beschlagnahme des Besitzes von Yeziden in einigen
Regionen, insbesondere in Islamkdy (Magara), durch Dorfschitzer.

Antwort der Europaischen Kommission vom
9. Juni 2006 auf die schriftliche Anfrage von Uca
vom 20. April 2006

Auch das Yezidische Forume.V,,
vgl.  Stellungnahme vom 4. Juli 2006,

sieht Probleme bei der Durchsetzung von Eigentumsrechten als Kernpunkt
von Auseinandersetzungen zwischen Yeziden und Muslimen an.

Die Beruhigung der Situation der Yeziden im Vergleich zu den Jahren
zwischen 1980 und 2000,

vgl. Auskunft des Yezidischen Forums e.V. vom
3. Februar 2006 an Rechtsanwalt Walliczek,

hat sich nach alledem bis heute fortgesetzt. Dies wird durch einen Bericht der
Zeitschrift Aksiyon vom April 2006 unterstrichen.

Vgl. zudessen Inhalt AA an Nieders.OVG vom 26.1.2007.

Danach haben in der Zeit von 2001 bis 2006 siebentausend Yeziden in der
Turkei Immobilien erworben oder bereits vorhandene restauriert. In dem
Bericht wird erwéhnt, dass sich Yeziden auf eine Riickkehr in die Turkei
vorbereiten. Ein Yezide R.C, aus dem Dorf Yolveren bei Besiri habe der
Zeitung gegeniiber angegeben, dass zusammen mit seiner Familie insgesamt

3. 29760
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15 Familien zuriickgekehrt seien und dass sie alle sehr froh tber die‘RUckkehr
seien. Der Ingenieur 1.B., ein bekannter Yezide aus Besiri, habe erklart, dass
es keine Probleme gebe und dass alle Einwohner eintrachtig zusammen
lebten. Der Zeitschrift zufolge sei B.O. vor ca. 5 bis 6 Jahren aus Deutschland
zuriick gekehrt und habe sich seinerzeit fiir ca. 2 Mio. DM in Viransehir e_in
3.000 Hektar groes Grundstiick gekauft, auf dem er ein groes Haus mit
Schwimmbad gebaut habe. Nach dem angegebenen Bericht des AA hat der
Dorfvorsteher des Dorfes Uckuylar in Besiri in seiner Presseerklarung zur
Erdffnung des Yeziden-Hauses im Juli 2004 erwahnt, das insgesamt 25
yezidische Familien in die Dérfer Yolveren, Oguz, Uckuylar im

Kreis Besiri/Provinz Batman zurilickgekehrt seien.

Die deutliche Entspannung der Situation andert allerdings nichts daran, dass
Auseinandersetzungen zwischen Yeziden und Teilen der moslemischen
Bevélkerung stattfinden. Diese Auseinandersetzungen sind aber - abgesehen
von der Frage schon nach deren asylerheblicher Intensitét - nur dann
asylrelevant, wenn sie zum Einen an ein asylerhebliches Merkmal anknlpfen
und es zum Anderen an der Schutzfahigkeit oder -willigkeit des tlrkischen
Staates fehlt. Hinsichtlich der Ubergriffe. die in den Stellungnahmen des
Yezidischen Forums e.V. vom 4. Juli 2006 und 20. Mérz 2007 und von Baris
an das OVG Sachsen-Anhalt vom 17. April 2006 aufgefthrt sind, fehlt es
nahezu durchgangig an Anhaltspunkten dafiir, dass sie an asylerhebliche
Merkmale ankniipfen. Die Stellungnahmen des Yezidischen Forums e.V. vom
4. Juli 2006 und 20. Méarz 2007 listen 11 Félle auf, in denen es in den Jahren
zwischen 2002 und 2006 zu Verfolgungsmafnahmen gekommen sein soll.
Vier dieser Félle sind bereits im Senatsurteil vom 16. Februar 2006
berlcksichtigt und auf einen entsprechenden Beweisantrag dort zu

Gunsten der Klagerin als asylerheblich unterstellt worden (Mord an Sheredin
Sancar sowie drei Falle aus 2004 und 2005, Nrn. 11 sowie 3, 6 und 9 der
Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. vom 4. Juli 2006). Nach naherer
Prifung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens lassen allerdings die Falle
3, 6 und 9 keinen asylrelevanten Hintergrund erkennen. MafR3geblicher
Ankntpfungspunkt fur die geschilderten Ubergriffe durch Moslems waren
keine asylerheblichen Merkmale, insbesondere nicht die
Religionszugehdrigkeit der Betroffenen, sondern ein Streit um die Herausgabe
eines Grundstlicks, den Wiederaufbau eines Dorfes bzw. um Anspriiche auf
den Ertrag eines Grundstiicks. Die Féalle 10 und 11 betreffen mehr als 5 Jahre
zuriickliegende Geschehnisse aus Marz und Juli 2002, die schon wegen des
Zeitablaufs fur die Bewertung der derzeitigen Gefahrdungssituation der
Gruppenangehdrigen nur relativ geringe Bedeutung haben. Es kommt hinzu,
dass auch bei Fall 10 keine Asylrelevanz erkennbar ist, weil die erwéhnte
Bedrohung anlasslich der Registrierung von Grundbesitz erfolgt ist. Fragen

des Landbesitzes waren schlieBlich Anknipfungspunkt auch fir die
Falle 2 (Magara),

vgl.  Antwort der Europaischen Kommission vom
9. Juni 2006 auf die schriftliche Anfrage von Uca
vom 20. April 2006,

S. 3060
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und 5. Die Félle 7 und 8 betreffen ebenfalls keine politisch motivierten
Vfarfolgurjgsmarlnahmen. Der erwdhnte Uberfall auf A. im Stadtzentrum von
Viransehir (Fall 8) l&sst keinen asylrelevanten Hintergrund erkennen. Er geht

vielmehr auf Mietstreitigkeiten im Zusammenhang mit einem Haus des A.
zurick.

Vol.  Auskunft des Azad Baris an OVG Sachsen-
Anhalt vom 17. April 2006 sowie AA, Auskunft an
OVG Niedersachsen vom 26. Januar 2007.

Angesichts dieser insoweit Ubereinstimmenden Auskiinfte vermag die
Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. vom 20. Marz 2007, A. verfige
tber kein Mietshaus, nicht zu tiberzeugen. Der ebenfalls geschilderte Uberfall
auf B. (Fall 7) beruht nach den eigenen Ausfilhrungen des Dorfvorstehers von
B. auf der Weigerung des Azad Baris, des Neffen des Opfers, einer
moslemischen Familie im Rahmen eines in Deutschland betriebenen
Asylverfahrens zu bescheinigen, dass sie Yeziden seien.

In diesem Sinne auch Auskunft des Azad Baris
an OVG Sachsen-Anhalt vom 17. April 2006.

Der Uberfall stellt sich damit als privater Racheakt, nicht aber als Ausdruck
mittelbarer politischer Verfolgung dar. Bei den Fallen 1 und 4 sind Akte
politischer Verfolgung ebenfalls nicht erkennbar, weil keine Anhaltspunkte
dafiir gegeben sind, dass diese - untersteliten - Ubergriffe an asylerhebliche
Merkmale ankniipfen. Die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung
vorausgesetzte Verfolgungsdichte ist bei Unterstellung der Asylerheblichkeit
des Falles 11 jedenfalls auch gegenwartig nicht gegeben, zumal auch das
Yezidische Forum nicht mehr lediglich von 363 Yeziden in der Tlrkei ausgeht,
sondern (Stand 30.3.2006) von 524.

Die Abweichung gegenlber der friiheren Angabe soll auf einen Additionsfehler
sowie auf die versehentliche Nichtberiicksichtigung des Dorfes B.
beruhen:

Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. vom 4. Juli 2006

Soweit die von Baris geschilderten Ubergriffe in den Provinzen Urfa, Batman,
Mardin und Diarbakir nicht bereits in den oben genannten Stellungnahmen
des Yezidischen Forums aufgefuhrt worden sind, gilt Folgendes:

Der deutsche Staatsangehérige T.O. hat nach Angaben von Baris iber eine
eintagige Festnahme in Viransehir im Sommer 2005 durch die tlrkischen
Sicherheitsbehdrden berichtet, bei der er in Bezug auf seine
Glaubenszugehorigkeit Misshandlungen und Diskriminierungen ausgesetzt
gewesen sei. Ferner habe man ihm die Auflage einer Ausreise aus dem
Gebiet auferlegt und ihn unter anderem gegen Bestechung freigelassen. Der
Senat geht zu Gunsten der Kldger davon aus, dass dieser Vorfall an die
Religionszugehdrigkeit anknipft und die Schwelle des Asylerheblichen
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Ubersteigt und unterstellt ihn folglich als asylrelevant. Die Voraussetzungen
einer Gruppenverfolgung sind damit aber nicht gegeben. Bei den Uibrigen
Vorfallen in der Provinz Urfa ist nicht ersichtlich, dass sie an asylerhebliche
Merkmale anknipfen (zur Zerstérung yezidischer Religionsstatten

siehe unten). Soweit von der Entfuhrung und Zwangsislamisierung einer
Yezidin in der Provinz Batman im Jahre 2005 berichtet wird, wird der Vorwurf
erhoben, die Behérden seien weiterhin untétig geblieben. Der Schilderung ist
aber nicht einmal zu entnehmen, dass die Behérden eingeschaltet worden
waren. Von daher ist nicht erkennbar, dass der tirkische Staat zur
Schutzgewahrung nicht in der Lage oder willens gewesen wére. Eine
Asylrelevanz der von Baris als "spektakulédrste(r) von allen Fallen"
bezeichneten Vorgédnge um das Dorf Magara (Fall Nr. 2 der Stellungnahme
des Yezidischen Forums e.V. vom 4. Juli 2006) ist nicht erkennbar. Auch bei
den weiteren von Baris geschilderten Ubergriffen ist eine Anknipfung an
asylerhebliche Merkmale und eine Schutzunfahigkeit oder

-unwilligkeit des tlrkischen Staates in keiner Weise erkennbar. Es spricht
insbesondere nichts fur die Annahme, die Religionszugehdrigkeit der
jeweiligen Opfer habe eine erhebliche Rolle gespielt. Dem Gutachten von
Baris liegt der Beweisbeschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes
Sachsen-Anhalt vom 22. Dezember 2005 zu Grunde, nach dessen Nr. 4
Beweis erhoben werden sollte Uber die Frage, ob die Yeziden in der Turkei
wegen ihres Glaubens Ubergriffen und/oder Diskriminierungen seitens der
moslemischen Bevélkerung ausgesetzt sind. Dem Gutachter war damit
bekannt, dass bei etwaigen Ubergriffen die Frage der Ankniipfung an die
Religion besondere Bedeutung zukam. Dementsprechend hat der Gutachter in
Einzelfallen (Provinz Urfa - Ubergriff auf T.O.; Provinz Batman -
Zwangsislamisation; Zerstérung von heiligen Statten) religidse Bezlge
angesprochen. Dass es diese in der (berwiegenden Mehrzahl der Falle nicht
getan hat, lasst deshalb nur den Schluss zu, dass religiése Bezlige insoweit
entweder nicht gegeben waren oder der Gutachter dazu jedenfalls keine
Angaben machen konnte.

Die deutliche Entspannung der Situation der Yeziden in der Tlrkei wird auch
nicht in Frage gestellt durch die im am 14. August 2007 im Irak verlbte
Anschlagserie im kurdischen Nordirak, der eine Vielzahl von Yeziden zum
Opfer gefallen sind. Die etwaige Verfolgung und mangelnde Schutzgewéhrung
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe in einem Staat rechtfertigen nicht die
Vermutung eines ebensolchen Verhaltens in einem anderen Staat.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 1 B 128/05 -.

Dies gilt auch im vorliegenden Fall, zumal die jeweiligen Verhaltnisse
erhebliche Unterschiede aufweisen. Im Bergland Sinjar, in dem die Anschlage
ver(ibte wurden, lebt die weltweit gréite yezidisch-kurdische Gemeinschaft mit
bis zu 400.000 Angehdrigen, und im politisch destabilisierten Irak herrschen
blrgerkriegsartige Verhaltnisse.

Die in den Stellungnahmen des Yezidischen Forums e.V. vom 4. Juli 2006 und
von Baris vom 17. April 2006 erwédhnten Zerstérungen yezidischer Heiligtlimer

3. 32,60



26.04.2010-15:04

02931 802 456 VG Arnsbery

26

sind - unabhangig von der Frage staatlichen Schutzfdhigkeit und -willigkeit -
schon nicht asylrelevant, weil sie das religiése Existenzminimum nicht
verletzen. Geschiitzt ist insoweit nur der - auch als "forum internum”
bezeichnete - unverzichtbare und unentziehbare Kern der Privatsphére des
glaubenden Menschen. Er umfasst die religiose Uberzeugung als solche und
die Religionsausiibung abseits der Offentlichkeit und in persénlicher
Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu und
Glauben unter sich wissen darf.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2004, a.a.O.

Zu dem dergestalt geschitzten Bereich gehort nicht die Existenz und Unver-
sehrtheit von Heiligtimern.

Nichts anderes gilt im Ergebnis unter Beriicksichtigung des § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. b der Qualifikationsrichtlinie.

Aus Anlass des vorliegenden Falles braucht der Senat den Umfang des
Schutzes der Religionsfreiheit i.S.v. Art. 10 Abs. 1 lit. b der
Qualifikationsrichtlinie nicht abschlieRend zu bestimmen. Geht man zu
Gunsten der Kldgerin davon aus, es sei iber den auf der nationalen Ebene
der Bundesrepublik Deutschland gewahrten Schutz des sog. religiosen
Existenzminimums hinausgehend auch die éffentliche Glaubensbetatigung
geschitzt,

Vgl. Nds.OVG, Urt. vom 19. Marz 2007, a.a.0. m.w.N.,

so ist eine relevante Beeintréchtigung der so verstandenen Religionsfreiheit
jedenfalls nur bei schwerwiegenden Eingriffen gegeben (Art. 9 Abs. 1 lit. a der
Qualifikationsrichtlinie).

Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 7. Marz 2007
-3 Q 166/06 -; Nds. OVG, Urt. vom 19. Méarz
2007, a.a.0.

Die Gefahr derartiger Eingriffe ist auszuschlielen, weil die religiésen Rituale
der Yeziden nicht vor den Augen von - aus deren Sicht - Unglaubigen
praktiziert werden durfen. Yeziden Uiben ihre Religion daher nicht in einer
dffentlichen, auch Andersgldubigen zugénglichen Weise, insbesondere nicht
in duReren religivsen Handlungen, sondern im Privatbereich aus. Dort werden
z. B. auch das Morgen- und Abendgebet abgehalten. Gotteshauser gibt es
ebenso wenig wie eigensténdige Gebetsraume in anderen Baulichkeiten. Das
Yezidentum spielt sich also vorwiegend im Bewusstseins- und Geflihlsbereich
ab und ist deshalb sogar als Geheimorganisation bezeichnet worden.

Vgl. Gutachten von amnesty international vom 16.8.2005;
OVG des Saarlandes, Beschl. v. 5.3.2007 - 3 A 12/07- .

S. 33760
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Hiervon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass die Zerstérung der o.g.
Heiligtumer einen erheblichen Eingriff in die Religionsfreiheit der Kl&gerin
darstellt, zumal sie weder zum Hauptheiligtum der Yeziden noch zu den
bedeutendsten kleineren Heiligtimern zéhlen.

Vgl. Duchting, Die Kinder des Engel Pfau - Religion und Ge-
schichte der kurdischen Yezidi -, S. 475 ff,

Auch im Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte flr eine im vorliegenden Zu-
sammenhang erhebliche Verletzung der Religionsfreiheit. Die von der Klagerin
geltend gemachte fehlende Sicherung des religiésen Existenzminimums
einschlieBlich der behaupteten Mangel hinsichtlich der Betreuung durch den
zustandigen Sheikh und Pir sowie des Gemeindelebens sind - wie der Senat
bereits in seiner zitierten Entscheidung vom 14. Februar 2006 ausgeflihrt hat -
lediglich Folge der geringen Zahl der in der Tlrkei verbliebenen Yeziden. Das
religitse Existenzminimum ist aber nicht schon dann verletzt, wenn die
religiésen Vorschriften deshalb nicht mehr eingehalten werden kénnen, weil
die tatsdchlichen Gegebenheiten hierflir nicht mehr bestehen.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 27. November 1990
-2 BvR 832/90 u.a. -.

Inwieweit diese Gegebenheiten auf eine flr zurlickliegende Zeitraume
anzunehmende Gruppenverfolgung zurlickzufiihren sind, ist hier unerheblich.

Auch unter Beriicksichtigung der vorgenannten Stellungnahmen des
Yezidischen Forums sowie von Baris bestehen nach wie vor keine Zweifel
daran, dass die in den Auskiinften des Auswartigen Amtes erwédhnten
Erklarungen von in der Turkei lebenden Yeziden in der zitierten Form
abgegeben worden und in asylrelevanter Hinsicht inhaltlich unzutreffend sind.
Der als asylrelevant unterstellte Vorfall aus April 2006 in Nusaybin (Fall Nr. 1
der Aufstellung des Yezidischen Forums e.V.) &ndert daran schon deshalb
nichts, weil sich die Erklarungen der vom Auswartigen Amt zitierten Yeziden
nicht auf diese Stadt beziehen. Der schriftlichen Erkldrung des Dorfvorstehers
des Yezidendorfes Burc vom 17. April 2006,

vgl.  Anhang zur Stellungnahme des Yezidischen Forums vom
4. Juli 2008,

ist ebenfalls nicht zu entnehmen, dass das Auswartige Amt,

vgl.  AA, Auskunft an VG Braunschweig vom
3. Februar 2004,

seine AuRerungen unzutreffend wiedergegeben hatte. Denn der Dorfvorsteher
macht in der genannten schriftlichen Erklarung nicht geltend, falsch zitiert
worden zu sein, sondern fihrt unabhdngig von seinen damaligen
Einlassungen aus, die yezidische Bevdlkerung sei als eine religidse Minderheit

5. 34/60
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jetzt wie zuvor von Angehdrigen moslemischer Stamme verschiedenen
Verfolgungen ausgesetzt. Die von ihm in diesem Zusammenhang angefiihrten
Beispielsfélle betreffen aber gerade keine politisch motivierten
VerfolgungsmaRnhahmen und geben deshalb keinen auch keinen Anlass zu
der Annahme, die vom Bundesamt wiedergegebenen Erkldrungen seien in
asylrelevanter Weise inhaltlich unzutreffend....”

Diese Bewertung der aktuellen Situation der Yeziden in der Tirkei macht sich das
erkennende Gericht fir das vorliegende Verfahren zu eigen. Demnach sind Yeziden
- und damit vorliegend der Klager — in der Tlrkei insbesondere auch unter Beriick-
sichtigung von Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL (i. V. m. § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG) im Fal-
le ihrer Rickkehr in die Tdrkei hinreichend sicher vor einer Gruppenverfolgung im

vorgenannten Sinne.

im Ergebnis ebenso nach Auswertung zahlreicher Erkenntnisquellen:
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (VGH Hessen), Beschluss vom 6.
August 2009 - 2 A 2842/05.A -; OVG Niedersachsen, Urteile vom 24.
Mérz 2009 — 2 LB 643/07 —, juris, und vom 17. Juli 2007 — 11 LB
332/03 -, juris; VG Minden, Urteile vom 26. Mai 2009 — 12 K 2489/06.A
—und vom 15. Januar 2008 — 8 K 1733/06.A —, juris, VG Bremen, Urteil
vom 5. Juni 2008 — 2 K 1001/06.A —, juris; VG Oldenburg — Urteil vom
16. Oktober 2008 — 5 A 529/06 -, juris.

Diese Einschdtzung, wird auch aktuell nicht zuletzt dadurch bestatigt, dass das
Auswartige Amt, das in der Vergangenheit die Situation der Yeziden in der Tirkei
sehr wohl kritisch eingeschétzt hat, seither in seinen Lageberichten von religiés moti-
vierten Ubergriffen in der Tirkei von Seiten der Muslime gegen Yeziden nichts
(mehr) berichtet.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht liber die asyl- und abschiebeschutzrelevante
Lage in der Tarkei (Lagebericht) vom 25. Oktober 2007 (Stand: Sep-
tember 2007) sowie Lageberichte vom 11. September 2008 (Stand: Juli
2008) und vom 28. Juni 2009.

In Anbetracht dessen und der der Kammer im Ubrigen vorliegenden und in das Ver-
fahren eingefiihrten Erkenntnisse flihren weder die vom Klager angefihrten anders-

lautenden Entscheidungen anderer Gerichte noch sein Vorbringen zu einer anderen
Bewertung.
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Dies gilt insbesondere zun&chst fiir den Vortrag des Klagers, in der Turkei wiirden
lediglich noch wenige hundert Yeziden leben. Selbst wenn die konkretere, unter Be-
zugnahme auf die Auflistung yezidischer Dérfer und ihrer Einwohnerzahl des
Yezidischen Kultur-Zentrums in Celle und Umgebung e. V. vom 18. August 2008
aufgestellte Behauptung zutreffen sollte, dass in der Turkei (nur noch) 402 Yeziden
leben, folgt daraus kein anderes Ergebnis. Auch bei einer — einmal unterstellten -
relativ geringen Anzahl von 402 Gruppenangehdérigen ist damit eine fiir die Annahme
einer Gruppenverfolgung vorausgesetzte Verfolgungsdichte, aufgrund derer fir je-
des Gruppenmitglied die Furcht begriindet wére, in eigener Person Opfer solcher
Ubergriffe zu werden, ersichtlich nicht gegeben. Bereits das OVG NRW hat in seinem
0. g. rechtskraftigen Urteil vom 14. Februar 2006 — 15 A 2119/02.A — eine beachtli-
che Wahrscheinlichkeit fiir die mittelbare Gruppenverfolgung von Yeziden in der Tur-
kei abgelehnt, dabei unterstellt, dass es zwischen 2002 und 2006 zu vier asylrele-
vanten (mittelbaren) Verfolgungsmafinahmen gegen Yeziden in der Turkei gekom-
men sei und ausdricklich offengelassen, ob die in Rede stehende Gruppe nur aus
363 Personen bestehe oder von ca. 2000 Personen auszugehen sei. In seinem wei-
teren Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A — hat das OVG NRW fur zehn der
elf in den Stellungnahmen des Yezidischen Forums e. V. vom 4. Juli 2006 und 20.
Mérz 2007 sowie von Baris vom 17. April 2006 aufgefilhrten Ubergriffe eine Asylrele-
vanz verneint, wobei dies auch drei der vier im Urteil vom 14. Februar 2006 noch als
asylrelevant unterstelite Vorfélle umfasste, und unter Zugrundelegung der Asylerheb-
lichkeit dann noch eines verbleibenden Vorfalls die fir die Annahme einer Gruppen-
verfolgung vorausgesetzte Verfolgungsdichte als nicht gegeben erachtet, zumal auch
das Yezidische Forum nicht mehr lediglich von 363 Yeziden in der Tirkei ausgehe,
sondern von 524. Nach alledem ist auch bei der behaupteten Zahl von 402 in der
Turkei lebenden Personen die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderli-
che Verfolgungsdichte — ungeachtet der weiteren Frage, inwieweit etwaige Verfol-
gungsmaflnahmen dem tlrkischen Staat zuzurechnen wéren — nicht gegeben. Die in
diesem Zusammenhang vom Klager gestellten Beweisantréage hat die Kammer in der
mindlichen Verhandlung abgelehnt. Soweit der Kidger beantragt hat, zum Beweis fur
die tatsachlichen Angaben der vom Yezidischen Kultur-Zentrum in Celle und Umge-
bung e. V. gefertigten Aufstellung der yezidischen Dérfer mit der jeweiligen Einwoh-
nerzahl vom 18. August 2008 den Zeugen Salih Yalti zu vernehmen, war dies
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unsubstantiiert (geblieben). Denn zum einen ist dem Beweisantrag nicht zu entneh-
men, welche genauen tatsachlichen Behauptungen damit unter Beweis gestellt wer-
den sollten. Ebenso wenig war dargetan, ob der Zeuge etwas zu den in sein Wissen
gestellten Behauptungen aus eigenem Erleben oder vom Horensagen bekunden
kdénnen sollte. Jedenfalls aber sind die in das Wissen des Zeugen gestellten Behaup-
tungen — die Kammer geht dabei davon aus, dass der Zeuge die in der Uberreichten
Aufstellung des Yezidischen Kulturzentrums in Celle und Umgebung e. V. vom 18.
August 2008 - aufgelisteten yezidischen Dérfer mit der jeweiligen Einwohnerzahl
bestatigen soll(te) — flr die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung. Denn
selbst bei Unterstellung der daraus zu entnehmenden Anzahl von 402 in der Turkei
(noch) lebenden Yeziden rechtfertigt dies — wie bereits ausgefiihrt — die Annahme
einer (mittelbaren) Gruppenverfolgung von Yeziden in der Turkei nicht. Schon des-
halb konnte die Kammer auch den weiteren Antrag des Kldgers, zum Beweis der
Behauptung, dass die vorgenannte Aufsteilung auf den Feststellungen des Herrn
i " beruhe und dieser im Auftrage des o. g. Yezidischen Kultur-Zentrums
2007 in der Turkei in den jeweiligen Ddérfern die Anzahl der Yeziden recherchiert ha-
be, den Zeugen "~ zu vernehmen, ablehnen. Aullerdem war dieser Beweis-
antrag unsubstantiiert, da ihm nicht zu entnehmen war, wie der Zeuge zu dem fragli-
chen Wissen gekommen sein soll, und ob er etwas zu den in sein Wissen gestellten
Behauptungen aus eigenem Erleben oder lediglich vom Hérensagen bekunden kon-
nen solite.

Auch soweit der Klager zur Situation der Yeziden in der Turkei auf eine Stellung-
nahme des Yezidischen Kultur-Zentrums in Celle und Umgebung e. V. vom 17. Juli
2008 sowie einen Reisebericht der yezidischen Delegation von Kiwex vom Februar
2006 Bezug nimmt, flhrt dies nicht weiter. Soweit diesen Dokumenten berhaupt
tats@chliche Behauptungen zu entnehmen sind, bieten sie jedenfalls keine Gewé&hr
fur ihre Richtigkeit, zumal nicht nachzuvoliziehen ist, ob und ggf. auf welche Erkennt-
nisse bzw. Quellen diese gestitzt werden (kdnnen). Solche sind nicht ndher be-
zeichnet. Bei dem erwéhnten Reisebericht ist zudem bereits der Verfasser desselben
nicht genau zu ersehen, da dieser lediglich mit ,Der Rat des Dorfes" unterschrieben
ist, ahne Angaben oder Unterschriften von Personen zu enthalten. Angesichts dieser

Umsténde drangt sich der Kammer unter Berlicksichtigung der ihr vorliegenden und
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in das Verfahren eingeflhrten Erkenntnisse eine weitere Sachaufki&rung insofern
nicht auf. Den in diesem Zusammenhang gestellten Antrag des Kldgers, zum Beweis
der tatsachlichen Angaben in der Stellungnahme des Yezidischen Kultur-Zentrums in
Celle und Umgebung e. V. vom 17. Juli 2008 sowie des Reiseberichtes der
yezidischen Delegation aus Kiwex vom Februar 2006 die Zeugen - und

. 1\ izuvernehmen, hat die Kammer in der mindlichen Verhandlung als
unsubstantiiert abgelehnt. Die unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptungen wa-
ren nicht hinreichend bestimmt genug benannt. Die bloRe Bezugnahme auf die vor-
genannten Dokumente geniigt dafir nicht, zumal es damit dem Gericht iberlassen
blieb, zu beurteilen, bei welchem Inhalt der fraglichen Dokumente es sich um tat-
sachliche Behauptungen, die unter Beweis gestelit sein sollen, handeln soll oder
nicht. Dariiber hinaus war der Beweisantrag aber auch deshalb unsubstantiiert, weil
nicht dargetan worden ist, wie die benannten Zeugen das in ihr Wissen gestellte
Wissen erlangt haben sollen und zu welchen Tatsachenbehauptungen im Einzelnen

sie etwas aus eigenem Erleben oder vom Hérensagen bekunden (kénnen) soliten.

Fir den Klager folgt auch nichts Weitergehendes aus seinem Vortrag, die yezidische
Religion werde in der Offentlichkeit ausgelibt, dies sei fir die Austibung der
yezidischen Religion essentiell und daran seien Yeziden in der Tlrkei gehindert.
Allerdings sind nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG bei der Feststellung, ob eine Ver-
folgung nach Satz 1 dieser Vorschrift vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10
QRL erganzend anzuwenden und nach Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL bertcksichtigen die
Mitgliedsstaaten bei der Priifung der Verfolgungsgriinde, dass der Begriff der Religi-
on u. a. die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten oder 6f-
fentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen umfasst. Eine relevante
Beeintrachtigung der so verstandenen Religionsfreiheit ist jedoch nur bei schwerwie-
genden Eingriffen gegeben, vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a QRL. Die Gefahr einer solchen ist

jedenfalls fur den Klager im Falle seiner Ausreise in die Tlrkei nicht gegeben.

Dies folgt fur diesen bereits daraus, dass er schon nicht substantiiert dargetan hat,
ob und ggf. welche Formen &ffentlicher Religionsausiibung er selbst lberhaupt kon-
kret praktiziert bzw. ernsthaft zu praktizieren beabsichtigt, welche davon ggf. flr sei-

ne Glaubenspraxis essentiell sein soll(t)en und ggf. welche davon er in der Tlrkei
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gehindert ware, wahrzunehmen. Der schlichte Hinweis auf Seite 15 des Schriftsatzes
seines Prozessbevollméchtigten vom 6. Januar 2010, ,auch” der Kldger bekenne
,auch" auf diese Weise — gemeint ist die in diesem Schriftsatz zuvor erfolgte Darstel-
lung déffentlicher Religionsaustibung durch Yeziden — 6ffentlich seinen Glauben, ge-
niigt dafur nicht. Einer substantiierteren Darlegung héatte es insofern aber insbeson-
dere deshalb bedurft, weil die Beurteilung, welche 6ffentlich sichtbare Religionsaus-
tibung fiir den Einzelnen zu den unverzichtbaren Formen seiner Glaubenspraxis ge-
hart, von der Starke seiner jeweiligen personlichen religiésen Bindungen und damit
nicht von einer pauschalen Betrachtung aller Angehdrigen einer Religionsgemein-

schaft, sondern von einer einzelfallbezogenen Prifung abhangt.

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 24. Marz 2009 — 2 LB 643/07 —. juris
(Rdnr. 144), m. w. N.

Eine diesbezliglich weitere Sachaufkldrung der Kammer u. a. durch seine Befragung
hat der Klager nicht ermdglicht, zumal er trotz Anordnung des persdnlichen Erschei-

nens dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2010 ohne Entschuldi-
gung ferngeblieben ist.

Im Ubrigen stehen dem Vorbringen des Klégers, Yeziden tbten ihre Religion auch
offentlich aus und seien darauf essentiell angewiesen, die bisherigen - weitgehend
Ubereinstimmenden - Erkenntnisse (ber die Ausiibung der yezidischen Religion ent-
gegen. Danach wird die Zugehérigkeit zum Yezidentum ausschlieBlich tiber die Ge-
burt vermittelt, d. h. eine Konversion zum Yezidentum ist nicht méglich, so dass die-
ser Religion das - 6ffentlich sichtbar werdende - Element der Missionierung fremd
ist. Viele Riten werden unter Ausschluss anderer Glaubenszugehdériger, d. h. nicht
offentlich praktiziert. Damit ist die 6ffentliche Darstellung der eigenen religiésen Iden-

titat kein wesentliches hergebrachtes Element des yezidischen Glaubens.

Vgl.  OVG NRW, Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A — m. w. N,
OVG Niedersachsen, Urteil vom 24. Mérz 2009 - 2 LB 643/07 —, juris
(Rdnr. 140), m. w. N.; VGH Hessen, Beschluss vom 6. August 2009 — 2
A 2842/05.A -, m. w. N.
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Insbesondere mit Ricksicht darauf hat das OVG NRW in seinem oben zitierten Urteil
vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A - eine relevante Beeintréachtigung der Religi-
onsauslbung von Yeziden in der Turkei auch unter dem Gesichtspunkt der 6ffentli-
chen Glaubensbetétigung verneint. Dem hat sich die Kammer — wie ausgefiihrt —an-
geschlossen.

Ihr drangt es sich in Anbetracht der ihr insofern vorliegenden und in das Verfahren
eingefiihrten zahireichen Erkenntnisse nicht auf, dem — wie ausgefiihrt — anderslau-
tenden Vorbringen des Kldgers weiter nachzugehen. Dies gilt erst recht vor dem Hin-
tergrund, dass — wie ausgeflhrt — der Kldger schan nicht substantiiert dargelegt hat,
ob und ggf. welche Farmen offentlicher Religionsausiibung er selbst Uberhaupt kon-
kret praktiziert bzw. ernsthaft zu praktizieren beabsichtigt, welche davon ggf. fir sei-
ne Glaubenspraxis essentiell sein soll(t)en und ggf. welche davon erin der Turkei

gehindert wére, wahrzunehmen.

Den in diesem Zusammenhang vom Klager gesteliten Antrag, den sachverstéandigen
Zeugen Professor Dr. Philip Kreyenbroek zum Beweis daflir zu vernehmen, dass 6f-
fentliche Feierlichkeiten wie Feste fir das religidse Leben der Yeziden von essentiel-
ler Bedeutung seien, diese orthopraktische Religion ohne solche Feierlichkeiten nicht
Uberleben kénne und das Begehen dieser Feste den Yeziden in den moslemisch
dominierten Ladndern unmdglich gemacht werde, ohne dass ihnen von der Seite der
Behdrden irgendein Schutz gewahrt werde, als unzuldssig und unsubstantiiert abge-
lehnt. Beim Beweismittel des sachverstandigen Zeugen handelt es sich um einen
Zeugenbeweis (§ 173 VWGO i. V. m. § 414 der Zivilprozessordnung — ZPO -), so
dass die substantiierte Stellung eines solchen Beweisantrages erfordert, die in das
Wissen des sachverstandigen Zeugen gestellten einzelnen (vergangenen) Tatsa-
chen oder Zustdnde zu benennen. Diesen Anforderungen ist der vorgenannte Be-
weisantrag des Klagers nicht gerecht geworden. Der (sachverstdndige) Zeuge ist
vielmehr zum einen zu Beweisthemen — nédmlich Wertungen und Schlussfolgerungen
- benannt, fir die nach der Prozessordnung nur ein Sachverstédndiger als zulassiges
Beweismittel in Betracht kommt. Soweit zum anderen beantragt ist, den Zeugen zum
Beweis der Behauptung zu vernehmen, dass das Begehen der fraglichen Feste in

den moslemisch dominierten Landern unmdaglich gemacht werde, ohne dass ihnen
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von der Seite der Behdrden irgendein Schutz gewéhrt werde, fehlt es schon an der
notwendigen hinreichend bestimmten Bezeichnung der einzelnen, in das Wissen des

Zeugen gesteliten Tatsachen.

Der Klager hat im Weiteren aber auch nicht substantiiert dargelegt, dass ihm — so-
weit die sich im Wande! begriffenen yezidischen Glaubensregelungen dies tiberhaupt
zulassen — eine Teilnahme an religiésen Riten im 6ffentlichen Bereich allein oder in
Gemeinschaft mit anderen, in der Turkei verwehrt werden wirde. Nach den der
Kammer vorliegenden und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnissen ist dies nicht
der Fall. Das OVG Niedersachsen hat in seinem o. g. Urteil vom 24. Marz 2009 - 2
LB 643/07 — dazu Folgendes ausgefiihrt:

... Der Senat hat bereits im Urteil vom 17. Juli 2007 (a.a.0., UA S. 15,
17 u. 31) unter Auswertung der dazu vorliegenden Erkenntnismittel im
Einzelnen ausgefihrt, dass in den letzten Jahren vermehtt in Deutsch-
land verstorbene Yeziden in die Tirkei Gberfihrt und dort nach religio-
sem Ritus beigesetzt worden sind. Nach Angaben des 1. Vorsitzenden
des yezidischen Kulturzentrums in AH. und Umgebung habe sich etwa
die Halfte der verstorbenen Mitglieder seines Vereins in der Turkei be-
erdigen lassen. Zur Unterbringung von Trauergadsten aus dem Ausland
wurde im AW. sogar ein sog. "yezidisches Haus" gebaut, in dem sich
auch ein Raum fur Trauerfeiern befindet. AuRer in AW. gibt es mindes-
tens auch an zwei weiteren Orten im Siidosten der Tirkei yezidische
Friedhéfe, namlich in BA. und BG.. Einen weiteren Friedhof scheint es
in BJ. zu geben. Es ist ebenfalls bekannt, dass an den Trauerfeiern ne-
ben Angehdrigen auch muslimische Nachbarn teilnehmen. Diese Ent-
wicklung zeigt exemplarisch, dass religiése Riten der Yeziden, soweit
sie in der Offentlichkeit stattfinden, von muslimischen Nachbarn zumin-
dest toleriert werden...”

Dementgegen hat der Klager zwar vorgetragen, dass Beerdigungen, Hochzeiten,
Bisk-Zeremonien sowie gréflere Zusammenkinfte der Yeziden an den Feiertagen
nicht stattfinden kdnnten, ohne dass vorher entsprechende Zahlungen an GroR-
grundbesitzer, értliche Honoratioren und Militér geleistet wiirden, um die Sicherheit
2u gewdhrleisten. Substantiiert benennt der Klager als einzigen Referenzfall dafir
jedoch allein, dass nach der Stellungnahme des Yezidischen Forums e. V. zur Situa-
tion der Yeziden in der Turkei vom 04. Juli 2006 auf Seite 4 firr eine ,Beerdigung in
M. die Dorfschiitzer Summen in der Gréflenordnung von 3.000,-- € verlangt" hitten.

Bereits das OVG Niedersachsen hat indes dieses Vorbringen aufgrund der diesbe-
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zlglich eingeholten Auskunft des Auswartigen Amtes vom 26. Januar 2007 in seinen
Urteilen vom 17. Juli 2007 — 11 LB 332/03 — und vom 24. Mé&rz 2009 - 2 LB 643/07 —

als nicht bestatigt erachtet und insbesondere in Letzterem dazu ausgefiihrt:

.--. Diese Einschatzung wird auch nicht durch das Vorbringen der Bei-
geladenen zu 2) in Frage gestellt, dass die Uberfiihrung und Beerdi-
gung von in Deutschland verstorbenen Yeziden in der Regel nur gegen
Geld- und Sachgeschenke an GrofRgrundbesitzer, einflussreiche Mos-
lems und gegebenenfalls das értliche Militdr moglich seien. Der Senat
hat sich mit dieser Behauptung, die auf einer Stellungnahme des
Yezidischen Forums e. V. vom 4. Juli 2006 beruht, bereits im Urteil vom
17. Juli 2007 (a.a.0., UA S. 31 u. 42) auseinander gesetzt. Das dazu
befragte Auswartige Amt hat in seiner Auskunft vom 26. Januar 2007
an den Senat mitgeteilt, es sei die Regel, dass Angehorige von in Euro-
pa verstorbenen Yeziden oftmals muslimische Bekannte in der Tirkei
mit den Bestattungen beauftragten und fir Leichenwagen bzw. Kran-
kenwagen und insbesondere fiir Bestattungsfeiern ca. 2.000,--EUR bis
3.000,—-EUR Uberwiesen. Dieses Geld werde fir die Beisetzung und
insbesondere fUr das traditionelle Essen im Rahmen der Trauerfeier
verwendet. Dagegen hat es die vom Yezidischen Forum e. V. aufge-
stellte Behauptung, Yeziden mussten regelmaRig an Moslems Erpres-
sungsgelder zahlen, nicht bestatigen kdnnen. Befragungen hierzu bei
diversen Stellen bzw. Personen seien negativ verlaufen. Derartige
Straftaten seien weder angezeigt worden noch existierten Emittlungs-
verfahren. Der Senat sieht weiterhin keinen durchgreifenden Anlass, an
der Richtigkeit dieser Auskunft zu zweifeln...”

Dieser Einschatzung schlieRt sich die Kammer an. Sonstige Referenzfélle fir seinen
Vortrag, dass Beerdigungen, Hochzeiten, Bisk-Zeremonien sowie groéRere
Zusammenkinfte der Yeziden an den Feiertagen nicht stattfinden konnten, ohne
dass vorher entsprechende Zahlungen an GroRRgrundbesitzer, 6rtliche Honoratioren
und Militar geleistet wiirden, um die Sicherheit zu gewahrleisten, hat der Kldger nicht
konkret und substantiiert angegeben. Dies gilt auch in Anbetracht seines Vorbrin-
gens, ,auch in den Anmerkungen des Yezidischen Forums e. V. vom 18. Dezember
2007 zu dem Urteil des OVG Niedersachsen vom 17. Juli 2007" werde ausgeflhrt,
dass die Hoffnungen einiger Alterer, zumindest zeitweise in Kiva zu leben und Beer-
digungen selbst zu organisieren, also keine Schutzgelder zu zahlen, sich nicht erfullt
hé&tten und Besucher aus Deutschland nur unter Sicherheitsvorkehrungen Dérfer
aufsuchen kénnten, d. h. sie missten sich beim Gro3grundbesitzer, den ortlichen

Honoratioren und dem Militdr anmelden, entsprechende Zahlungen leisten und Be-
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gleitpersonen engagieren, anders sei ihre Sicherheit nicht gewahrleistet. Ein konkre-
ter Vorfall der fraglichen Art ist damit nicht bezeichnet. Die von ihm erwahnten Ur-
teilsanmerkungen des Yezidischen Forums e. V. selbst hat der Klager nicht vorge-

legt.

Die Kammer hat den in diesem Zusammenhang kldgerseits gestellten Beweisantrag
auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens zum Beweis dafiir, dass Beerdi-
gungen, Hochzeiten, Bisk-Zeremonien sowie groRere Zusammenkinfte der Yeziden
an den Feiertagen nicht stattfinden konnten, chne das vorher entsprechende Zah-
lungen an GroRgrundbesitzer, rtliche Honoratioren und Militar geleistet wiirden, um
die Sicherheit zu gewahrleisten, in der miindlichen Verhandlung abgelehnt. Sie hat
jedenfalls von der Einholung eines solchen, weiteren Sachverstandigengutachtens in
Ausilibung des ihr insofern nach § 98 VwWGO i. V. m. § 412 ZPO zustehenden Ermes-
sens mit Ricksicht auf die ihr zur Verfligung stehenden und in das Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnisse und Gerichtsentscheidungen, insbesondere der erwahnten
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 26. Januar 2007 an das OVG Niedersachsen
sowie den vorgenannten Urteilen des OVG Niedersachsen vom 17. Juli 2007 - 11
LB 332/03 — und vom 24. Mdrz 2009 - 2 LB 643/07 — abgesehen. Wie bereits aus-
gefuhrt, konnte nach der letztgenannten Auskunft des Auswartigen Amtes nicht be-
statigt werden, dass Yeziden in der Tlrkei Schutzgelder zahlen, und nach den Dar-
legungen in den erwahnten Urteilen des OVG Niedersachsen, denen sich die Kam-
mer — wie ausgefihrt — anschlielt, wird es Yeziden in der Tirkei nicht verwehrt, an
religiésen Riten in der Offentlichkeit teilzunehmen. Dass sich daran — insbesondere
nach der Erteilung der erwdhnten Auskunft des Auswértigen Amtes vom 26. Januar
2007 - etwas in relevanter Weise gedndert haben kdonnte, hat der Klager nicht sub-
stantiiert dargelegt. Wie bereits ausgefihrt hat er Referenzfalle fur sein Vorbringen
weder konkret noch substantiiert benannt.

Soweit der Antragsteller die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Be-
weis dafiir beantragt hat, dass in der Offentlichkeit Yeziden schon aufgrund ihrer tra-
ditionellen weilen Kleidung sowie den Kopftlichern bei den Frauen und den Schnur-
barten bei den Mannern zu erkennen seien, hat die Kammer auch dies abgelehnt.

Der Beweisantrag in Bezug auf die weille Bekleidung ist bereits unsubstantiiert, zu-
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mal jedenfalls der Klager selbst, der vorgibt glaubensgebundener Yezide zu sein,
weder in der mindlichen Verhandlung am 19. Januar 2010, zu der er erschienen
war, derart bekleidet war noch auf den von ihm in den Verwaltungsvorgéngen der
Beklagten vorhandenen Lichtbildern eine solche Kleidung tragt. Dass er sich in der
Tlrkei dementgegen entsprechend kleiden wiirde, hat der Kldger nicht substantiiert
dargetan, so dass nach Auffassung der Kammer jedenfalls in Bezug auf seine Per-
son nicht einmal eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der von ihm auf-
gestellten Behauptung streitet. Offenkundig genligen das Tragen eines Kopftuches
sowie eines Schnurbartes fur sich allein zur Identifizierung als Yezide nicht, zumal
derartiges bekanntermafRen auch von Personen getragen wird, die nicht yezidischen
Glaubens sind. Abgesehen davon ist die unter Beweis gestellte Behauptung insge-
samt fir die Entscheidung jedenfalls aber chne Bedeutung, weil aus der fraglichen
Identifizierbarkeit von Yeziden in der Turkei nicht auf deren — fiir den vorliegenden
Rechtsstreit allein entscheidende — abschiebungsschutzrelevante Verfolgung im Sin-
ne von § 60 Abs. 1 AufenthG in der Turkei geschlossen werden kann. Wie bereits
ausgefuhrt, ist eine solche Verfolgungssituation dort gegenwértig gerade nicht (mehr)
gegeben, obgleich dort lebende Yeziden — aus welchen Grinden auch immer — als
solche bekannt sind bzw. dem Vortrag des Kldgers zufolge als solche zu identifizie-

ren sind.

Die Kammer hat ferner den Antrag auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens
abgelehnt, den der Klager zum Beweis dafiir gestellt hat, dass Beerdigungen, Hoch-
zeiten, die Bisk-Zeremonie und die Feier des Roten Mittwoch sowie die Fastentage
im November/Dezember nicht im Verborgenen, sondern in der Offentlichkeit der
Dorfgemeinschaft stattfanden. Der Beweisantrag war unsubstantiiert, da die zu be-
weisen gesuchten Tatsachenbehauptungen nicht hinreichend bestimmt genug ange-
geben sind. So ist nicht ohne Weiteres nachzuvoliziehen, was unter ,Offentlichkeit
der Dorfgemeinschaft” zu verstehen sein soll. Jedenfalls hat die Kammer in Aus-
tbung des ihr nach § 98 VwWGO in entsprechender Anwendung von § 412 ZPO zu-
stehenden Ermessens mit Riicksicht auf die ihr zur Verfligung stehenden und in das
Verfahren eingefuhrten Erkenntnisse und Gerichtsentscheidungen davon abgese-
hen, insofern ein (weiteres) Sachverstandigengutachten einzuholen. Daruber hinaus

ist die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung fur die Entscheidung ohne Be-
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deutung, zumal der Klager nicht substantiiert dargetan hat, dass Yeziden in relevan-
ter Weise an einer derartigen 6ffentlichen Austbung ihrer Religion in der Tlrkei ge-
hindert waren und nach den oben erwédhnten Erkenntnissen der Kammer sehr wohl
davon auszugehen ist, dass Yeziden nicht in nennenswerter Weise in der Tlrkei da-
ran gehindert waren. Insbesondere ist aus der Tatsache, dass die Yeziden im Stdos-
ten der Tirkei Friedhdfe unterhalten und im Ausland verstorbene Yeziden in zuneh-
menden MaRe dort beerdigt werden wollen, zu folgern, dass die Bestattungsrituale
im Wesentlichen ungestért durchgefiihrt werden kénnen. Dies zeigt zum anderen,
dass religisse Riten der Yeziden, auch wenn sie teilweise in der Offentlichkeit statt-

finden, von muslimischen Nachbarn zumindest toleriert werden.

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 24. Marz 2009 — 2 LB 643/07 —, juris
(Rdnr. 140).

Dass sie mdglicherweise gewisse Einschrankungen hinnehmen missen, reicht fur
eine im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG abschiebeschutzrelevante Beeintrdchtigung
ihrer Religionsausiibung nicht aus, da nicht jede Beeintrdchtigung der 6ffentlichen
Glaubensbetatigung die Qualitat einer politischen Verfolgungshandiung erlangt, son-
dern nur eine solche schwerwiegender Art (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a und b QRL). Zu-
dem ist die Beweisfrage deshalb ohne Relevanz fur die vorliegende Entscheidung,
weil — wie dargelegt — jedenfalls der Klager schon nicht substantiiert dargetan hat, ob
und inwieweit er selbst eine 6ffentliche Glaubensausiibung im vorgenannten Sinne
praktiziert bzw. ernsthaft zu praktizieren beabsichtigt, d. h. an solchen Veranstaltun-

gen innerhalb der fraglichen Gemeinschaft teilnimmt bzw. teilzunehmen gedenkt.

Die Kammer hat ferner den Antrag auf Einholung eines Sachverstédndigengutachtens
zum Beweis dafiir, dass der Aufbau eines yezidischen Gemeindelebens im moslemi-
schen Umfeld nicht mdglich sei und yezidische Gemeinden aufgrund der religids be-
dingten Aversionen sténdigen Repressionen des moslemischen Umfelds ausgesetzt
sein wiirden, abgelehnt. Der Antrag war unsubstantiiert, zumal es ihm an der hinrei-
chend bestimmten Angabe von unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptungen
mangelte und er zudem auf eine Ausforschung des Sachverhaltes gerichtet war.
Soweit der Kldger seinen Vortrag, der Aufbau eines yezidischen Gemeindelebens sei

im moslemischen Umfeld unmdglich, auf sein weiteres — in anderem rechtlichen Zu-
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sammenhang ausdriicklich unter Beweis gestelltes — Vorbringen zuriickfiihren sollte,
dass eine religiése Betreuung von Yeziden in der Tirkei aufgrund des Fehlens der
daflr erforderlichen Sheikh- und Pir-Familien nicht gewahrleistet sei, ist dies fir die
Entscheidung — auch im hier interessierenden Kontext — ohne Bedeutung. Denn ein
solches begriindete eine Gefahrdung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG schon des-
halb nicht, weil das geltend gemachte Fehlen einer zureichenden geistlichen Betreu-
ung von Yeziden in der Tirkei dem tirkischen Staat nicht (mehr) — wie flr die An-
nahme einer relevanten Verfolgung erforderlich — zuzurechnen ist. Der Heimatstaat
ist nicht zur Gewahrleistung einer bestimmten religidsen Infrastruktur verpflichtet.
Dies gilt auch wenn die religiése Infrastruktur, die bei den Yeziden wegen vorausge-
gangener, in der Vergangenheit liegender VerfolgungsmaRnahmen entfallen ist, hin-
gegen gegenwartig — seit zumindest 2003 — zielgerichtete Eingriffe betreffend die
Gewadhrleistung der religidsen Betreuung nicht mehr feststellbar sind. Das etwaige
Fehlen einer zureichenden geistlichen Betreuung von Yeziden ist nicht (mehr) Folge
einer religidsen Verfolgung, sondern Konsequenz der weiterhin vergleichsweise ge-
ringen Zahl der in der Turkei lebenden Yeziden sowie der Entscheidung der in das
Ausland abgewanderten/gefllichteten yezidischen Wirdentrager, weiterhin im Aus-

land zu verbleiben.

Vgl.  OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2006 — 15 A 2119/02 —, juris, sowie
OVG Niedersachsen, Urteil vom 24. Marz 2009 - 2 LB 643/07 —, juris
(Rdnr. 137).

Vor diesem Hintergrund konnte die Kammer den — ausdriicklich allerdings in einem
anderen rechtlichen Zusammenhang gestellten — Antrag des Klagers zum Beweis
daflr, dass eine religiése Betreuung von Yeziden in der Tlrkei aufgrund des Fehlens
der dafur erforderlichen Sheikh- und Pir-Familien nicht gewahrleistet sei, ein Sach-
verstandigengutachten einzuholen, auch bezogen auf den hier relevanten Kontext

als fur die Entscheidung ohne Bedeutung ablehnen.

Was die vom Kléger vorgetragene Unmdglichkeit, im moslemischen Umfeld ein
yezidisches Gemeindeleben aufzubauen, im Ubrigen angeht, so hat die Kammer von
der beantragten Einholung eines (weiteren) Sachverstandigengutachtes insoweit je-
denfalls in Auslibung des ihr nach § 98 VwGO i. V. m. § 412 ZPO zustehenden Er-
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messens mit Ricksicht auf die ihr zur Verfigung stehenden und in das Verfahren
eingefuihrten Erkenntnisse und Gerichtsentscheidungen abgesehen. Entsprechendes
gilt fur den Beweisantrag, soweit er sich auf das Vorbringen bezieht, yezidische Ge-
meinden wiirden aufgrund der religiés bedingten Aversionen standigen Repressio-
nen des moslemischen Umfelds ausgesetzt sein. Wie sich aus den o. g. Entschei-
dungen des OVG NRW sowie des OVG Niedersachsen und den diesen zugrunde
liegenden Erkenntnissen ergibt, hat es seit Jahren religits bedingte Ubergriffe von
Muslimen gegeniiber yezidischen Glaubenszugehérigen nicht (mehr) bzw. jedenfalls
nicht (mehr) in einer solchen Dichte gegeben, die die Annahme einer mittelbaren
Gruppenverfolgung von Yeziden in der Turkei rechtfertigte. Uber die ganzen Jahre
hinweg sind in der Turkei Yeziden verblieben. Dies ist angesichts der anzunehmen-
den Glaubensgebundenheit derselben nach Auffassung der Kammer nur damit zu
erkldren, dass sie offenbar ihren Glauben in einer von ihnen jedenfalls noch als aus-
reichend empfundenen Art und Weise haben ausiiben kénnen. Wie ebenfalls schon
dargelegt unterhaiten die Yeziden im Stidosten der Turkei Friedhéfe und im Ausland
verstorbene Yeziden hegen zunehmend den Wunsch in ihrer Heimat beerdigt zu
werden. Daraus ist — wie bereits ausgefiihrt — zum einen zu folgern, dass die Bestat-
tungsrituale im Wesentlichen ungestért durchgefiihrt werden kénnen, und zum ande-
ren zeigt dies, dass religiose Riten — auch wenn sie teilweise in der Offentlichkeit

stattfinden — von muslimischen Nachbarn toleriert werden.

Vgl.  OVG Niedersachsen, Urteil vom 24. Mdrz 2009 - 2 LB 643/07 —, juris
(Rdnr. 140).

Nach alledem ist nichts (mehr) konkret dafiir ersichtlich, dass yezidische Gemeinden
aufgrund religiés bedingter Aversionen standigen Repressionen des moslemischen
Umfelds ausgesetzt sind und Yeziden im moslemischen Umfeld im Stdosten der
Turkei aus abschiebeschutzrelevanten Grinden im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG
daran gehindert wéren, ein ,yezidisches” Gemeindeleben zu unterhalten oder aufzu-
bauen. Dass dies mit gewissen Einschrankungen verbunden sein mag, reicht flr eine
im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG abschiebeschutzrelevante Beeintréchtigung der
Religionsausiibung nicht aus, da nicht jede Beeintréchtigung der 6ffentlichen Glau-
bensbetatigung die Qualitat einer politischen Verfolgungshandlung erlangt, sondern

nur eine solche schwerwiegender Art (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. a und b QRL). Etwaige -
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insbesondere aktuellere - Referenzfalle, die entgegen den vorgenannten Erkenntnis-
sen dafiir sprachen, dass im Stidosten der Tirkei der Aufbau eines yezidischen Ge-
meindelebens im moslemischen Umfeld aus abschiebeschutzrelevanten Grinden
unmdoglich wére oder yezidische Gemeinden aufgrund religios bedingter Aversionen
sténdigen Repressionen des moslemischen Umfelds ausgesetzt waren, hat der Kia-
ger weder substantiiert noch konkret benannt. Angesichts dessen besteht fiir die
Kammer fiir eine diesbezlgliche weitere Sachaufkldrung keine hinreichende Veran-

lassung.

Die Kammer hat auch den weiteren Antrag des Klagers abgelehnt, ein Sachverstan-
digengutachten zum Beweis dafiir einzuholen, dass beispielsweise Beerdigungen
Anlasse zu Beileidsbesuchen seien, die sich Uiber mehrere Wochen erstrecken kon-
nen und einige hundert Besucher zu den Trauernden fihrten, in der Regel hierfir ein
Raum angemietet werde, weil solche Besuche in Wohnungen zu Misshelligkeiten
fuhrten. Diese Behauptungen sind fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, zumal aus
ihnen, selbst wenn sie als richtig unterstellt werden, nicht geschlussfolgert werden
kann, dass und ggf. inwieweit — dies ist allein entscheidungsrelevant — Yeziden und
insbesondere der Kldger mit Blick auf ihre Religionszugehdérigkeit in der Tlrkei ab-
schiebeschutzrelevanten Malknahmen ausgesetzt sind bzw. wéren. Dies gilt insbe-
sondere auch insoweit, als der Kldger behauptet, die erwdhnten Besuche flhrten in
der Wohnung zu Misshelligkeiten. Damit ist schon nicht behauptet, dass es sich um —
was allein entscheidungsrelevant sein kdnnte — abschiebeschutzrelevante Beein-
trachtigungen handeln soll. Jedenfalls wird nicht behauptet, dass es zu solchen
Misshelligkeiten auch in den Raumen komme, die nach der Behauptung des Klagers

hierfir in der Regel angemietet werden und folglich auch angemietet werden kénnen.

Soweit der Antragsteller in diesem Zusammenhang die Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens auch zum Beweis daflir beantragt hat, dass solche (Beileids-)
Besuche zur unabdingbaren sozialen Verpflichtung innerhalb der Gemeinschaft -
mittlerweile auch in Deutschland — gehérten, konnte die Kammer dies ebenfalls des-
halb ablehnen, weil dies fur die Entscheidung ohne Bedeutung ist. Denn weder hat
der Kldger konkret oder substantiiert dargetan noch ist nach den der Kammer vorlie-

genden und in das Verfahren eingeflihrten o. g. Erkenntnissen etwas dafir ersicht-
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lich, dass — dies allein kénnte relevant sein — Yeziden in der Turkei an der Wahr-
nehmung derartiger (Beileids-) Besuche gehindert wéren. Hinzu kommt, dass - wie
bereits oben dargelegt — jedenfalls der Klager selbst nicht substantiiert dargetan hat,
ob und ggf. inwieweit er sich entsprechend betatigt bzw. emnsthaft beabsichtigt, sich

derart zu betdtigen.

Die Kammer hat ferner den Antrag des Kldgers auf Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens zum Beweis daflir, dass das gleiche fiir die groRen Zusammenkiinfte
der Yeziden an den Feiertagen gelte, abgelehnt. Die unter Beweis gestellte Behaup-
tung ist fir die Entscheidung ohne Bedeutung. Dabei geht die Kammer davon aus,
dass der Kléger mit seiner vorgenannten Behauptung das gleiche vorgetragen und
unter Beweis gestellt hat, was er hinsichtlich der zuvor erwédhnten Beileidsbesuche
vorgebracht hat. Wie dargelegt, waren die im Zusammenhang mit den Beileidsbesu-
chen unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptungen fiir die Entscheidung ohne

Bedeutung. Die daflir oben dargelegten Griinde gelten hier insofern entsprechend.

Ebenfalls soweit der Klager die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum
Beweis daflir beantragt, dass Beileidsbesuche zur unabdingbaren Verpflichtung in-
nerhalb der Religionsgemeinschaft gehéren ebenso wie die Zusammenkinfte an
Feiertagen, hat die Kammer dies abgelehnt, weil die damit unter Beweis gestellten
Behauptungen fur die Entscheidung ohne Bedeutung sind. Es kann insofern auf die
obigen Grinde der Ablehnung der im Zusammenhang mit Beileidsbesuchen und
Zusammenklnften an Feiertagen ansonsten gestellten Beweisantrédge verwiesen

werden.

Die Kammer hat im Weiteren auch den Beweisantrag des Klagers auf Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafiir, dass Yeziden aufgrund ihrer
Nichtteilnahme am islamischen Leben als solche zu identifizieren seien, abgelehnt,
weil auch dies fiir die Entscheidung ohne Bedeutung ist. Denn aus der Identifizierung
als Yeziden kann nicht gefolgert werden, dass diese — und dies ware allein relevant —
in abschiebeschutzbegriindender Art und Weise in der Turkei verfolgt wirden. Wie
oben ausgefihrt besteht eine derartige Verfolgungssituation flr Yeziden in der Tlrkei

nicht (mehr), obwohl dort lebende Yeziden als solche — aus welchen Griinden auch
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immer — bekannt sind bzw. dem Vorbringen des Klégers zufolge als solche identifi-
Ziert werden (kdnnen).

Ebenso hat die Kammer den weiteren Antrag des Klagers auf Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens zum Beweis daflir, dass die identifizierung der Yeziden als
solche zu entsprechenden Verfolgungshandlungen fithre, abgelehnt. Insofern hat sie
in Ausiibung des ihr gemaR § 98 VwWGO in entsprechender Anwendung von § 412
ZPO zustehenden Ermessens mit Riicksicht auf die ihr zur Verfligung stehenden und
in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse und Gerichtsentscheidungen von der
Einholung eines (weiteren) Sachverstdndigengutachtens abgesehen. Aulerdem ver-
fugt die Kammer aufgrund der ihr zur Verfigung stehenden und in das Verfahren
eingefiihrten Erkenntnisse und Gerichtsentscheidungen Uber die zur Beantwortung
der Beweisfrage erforderliche eigene Sachkunde. Aus den in das Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnissen — insbesondere den o. g. Entscheidungen des OVG NRW und
OVG Niedersachsen und den diesen zugrunde gelegten Erkenntnisquellen — ergibt
sich, dass aktuell Yeziden in der Tirkei einer Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1
AufenthG nicht (mehr) unterliegen und dies obgleich die dort lebenden Yeziden als
solche bekannt sind bzw. dem Klagervortrag zufolge aufgrund ihrer Nichtteilnahme

am islamischen Leben als solche identifiziert werden.

Soweit der Klager die Einholung eines Sachverstéandigengutachtens zum Beweis da-
fur beantragt, dass Yeziden in der Turkei nach wie vor in einem allgemeinen Klima
der Verachtung und des Hasses aus religidsen Griinden leben, konnte die Kammer
dies ebenfalls schon deshalb ablehnen, weil dies flr die Entscheidung ohne Bedeu-
tung ist. Ein allgemeines Klima der Verachtung und des Hasses aus religidsen Griin-
den gibt keinen Hinweis auf eine religionsbedingte Verfolgung von Yeziden, sofern
sie nicht durch asyl- bzw. abschiebeschutzrelevante Ubergriffe auch nach auRen hin
zutage tritt. Letzteres ist indes — wie ausgefihrt — seit Jahren nicht (mehr), jedenfalls
nicht (mehr) in einem eine mittelbare Gruppenverfolgung begriinden MaRe der Fall.
Auch ein ihrer Religion feindlich gesonnenes Umfeld lasst fur sich allein gesehen
Zweifel an der hinreichenden Verfolgungssicherheit der Yeziden in der Turkei nicht
zu. Dies gilt umso mehr, als etwaige Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure nach § 60

Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG dem Staat — hier der Turkei — nur zuzurechnen sind, wenn
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dieser erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens ist, Schutz vor der Ver-
folgung zu bieten. Auch dies ist in Bezug auf die Tlrkei — wie unten noch naher aus-

geflihrt werden wird — nicht (mehr) der Fall.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Kldger — wie er geltend macht — im Falle seiner
Rickkehr Eingriffe in sein Recht, sich nicht zum Islam bekennen zu miissen, zu be-
sorgen hatte. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang sich darauf beruft, dass
nach dem sogenannten Kruzifix-Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte (EGMR) vom 3. November 2009 (lautizi gegen ltalien, 30814/06) die
sogenannte negative Glaubensfreiheit durch ein Kruzifix in der Schule verletzt werde,
ist dies schon deshalb nicht behelflich, weil es sich bei dem Kruzifix bekanntermaRen
um ein vornehmlich im christlichen Glauben verwendetes und im Islam weniger bis
gar nicht gebréuchliches Symbol handelt. Aber auch soweit das Vorbringen des Kla-
gers dahin zu verstehen sein sollte, dass er eine Verletzung der besagten Glaubens-
freiheit im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG gerade durch den Unterricht - insbeson-
dere durch den Islamunterricht - an tirkischen Schulen beflirchtet, fihrt dies nicht zu
einer relevanten Beeintrachtigung seiner Religionsfreiheit. Dabei ist eine etwaige
Verpflichtung zur Teilnahme am schulischen Unterricht, insbesondere dem Islamun-
terricht, in der Turkei fir sich genommen schon deshalb nicht geeignet, die Annahme
einer Gruppenverfolgung von (allen) Yeziden in der Tlrkei zu begriinden, weil sie
sich erkennbar allenfalls auf in der Turkei zum Schulbesuch verpflichtete Personen -
vornehmlich also auf Kinder und Jugendliche — und damit nicht auf alle Yeziden, ins-
besondere auch nicht auf den inzwischen 30 Jahre alten Kldger, bezieht. Unbescha-
det dessen wird das von der Menschenwiirde garantierte und auch von § 60 Abs. 1
AufenthG geschitzte religiése Existenzminimum von der Pflicht zur Teilnahme am
islamischen Religionsunterricht fir Andersglaubige in den staatlichen Schulen der
Turkei nicht berlihrt, weil dadurch keine den Kern der religids geprégten Personlich-

keit treffende Pflicht verbunden ist, sich zum Islam zu bekennen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Marz 1990 — BVerwG 18 C 14.89 -, BVerwGE
85, 12,23 m. w. N.

Auch aus Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL (i. V. m. § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG) folgt inso-

fern vorliegend kein weitergehender Schutz. Selbst wenn zugunsten des Kléagers da-
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von ausgegangen wird, dass danach die éffentliche Glaubensbetatigung bzw. —
Nichtbetatigung geschiitzt sein mag, so ist eine relevante Beeintrachtigung der so
verstandenen Religionsfreiheit geman § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthGi. V. m. Art. 9
Abs. 1 a) QRL jedenfalls nur bei schwerwiegenden Eingriffen gegeben. Solche sind
indes vom Kldger nicht dargetan. Insbesondere ist nicht zu ersehen, dass in der Tr-
kei der staatliche Islamunterricht in der Schule eine zwangsweise religiése Umerzie-
hung bzw. Disziplinierung Andersglaubiger und gerade auch der Yeziden bezwecken
wirde. Jedenfalls in Bezug auf den Klager gilt auerdem, dass fiir seine Person eine
entsprechende Gefahrdung nicht besteht, weil er mit Ricksicht auf sein Alter einen
(islamischen) Schulunterricht in der Tirkei nicht (mehr) erfahren wird. Ob darliber
hinaus in diesem Zusammenhang die Religionsfreiheit auch Schutzwirkungen fir
sorgeberechtigte Elternteile von Kindern und Jugendlichen auslést, die einen — sol-
chen — (Schul-) Unterricht besuchen (missen), mag offenbleiben. Dies ist jedenfalls

flr den kinderlosen Kldger auszuschliefen.

Der Klager zeigt auch mit seinem Vorbringen, die Vernachléssigung der Darstellung
des yezidischen Glaubens im Religions- und Ethikunterricht (in der Turkei) verletze
ein von der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) gewdhrleistetes Recht auf Erziehung, keinen fiir die Feststellung
einer abschiebungsrelevanten Gefdahrdung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG rele-
vanten Aspekt auf. Dabei ist schon nicht ersichtlich, dass die vom Klager ausdriick-
lich in Bezug genommene Vorschrift des Art. 2 EMRK eine entsprechende Garantie
enthalt, zumal diese sich dem Wortlaut nach auf den Schutz des Lebens bezieht.
Dessen ungeachtet kann eine Beeintrdchtigung eines Rechts auf Erziehung zu ab-
schiebeschutzrelevanten Gefahrdung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG nur fithren,
soweit dabei an in dieser Vorschrift aufgefliihrte Merkmale angeknipft wird. Im gel-
tend gemachten Zusammenhang durfte insofern ernsthalft allein eine Beeintrachti-
gung der Religionsfreiheit unter dem Gesichtspunkt eines Rechts auf religitse Erzie-
hung in Betracht zu ziehen sein. Eine (Abschiebeschutz-) relevante Beeintrédchtigung
ist jedoch — wie ausgefilihrt — nur bei schwerwiegenden Eingriffen gegeben (vgl. § 60
Abs. 1 Satz 5 AufenthG i. V. m. Art. 9 Abs. 1 lit. QRL). Einen soichen stellt die — blo-
Re — Vernachlassigung des yezidischen Glaubens im staatlichen Schulunterricht in

der Turkei indes — unabh&ngig davon, ob eine Verletzung einer von der EMRK ge-
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wahrleisteten Rechtsposition vorliegt — nicht dar. Wie ausgefihrt kommt sogar der
Verpflichtung zur Teilnahme am staatiichen Islamunterricht in der Tlrkei eine solche
Bedeutung nicht zu. Jedenfalls in Bezug auf den Kl&ger ist eine relevante Beein-
trachtigung seiner Religionsfreiheit insofern auch deshalb ausgeschlossen, weil er —
wie ausgefiihrt in der Turkei einen staatlichen Islamunterricht nicht besuchen wird
und auch keine Kinder hat, die solches tun missten. Die Kammer hat vor diesem
Hintergrund den Antrag des Klagers auf Einholung eines Rechtsgutachtens zum Be-
weis dafiir, dass der EGMR den bisherigen Religions- und Ethikunterricht in der Tir-
kei aufgrund der Vernachldssigung der Darstellung des alevitischen Glaubens in ei-
ner Entscheidung vom Oktober 2007 als Verletzung von ,Art. 2 EMRK (Recht auf
Erziehung)' gewertet hat und das gleiche hinsichtlich der Vernachl&ssigung der Dar-
stellung des yezidischen Glaubens im Religions- und Ethikunterricht gelte, als fir die
Entscheidung jedenfalls ohne Bedeutung abgelehnt, zumal die Verletzung einer von
der EMRK gewéhrleistete Rechtsposition — wie aufgezeigt — nicht ohne Weiteres zur
Annahme einer abschiebeschutzrelevanten Rechtsbeeintrachtigung im Sinne von §
60 Abs. 1 AufenthG flhrt und — wie dargelegt — jedenfalls in Bezug auf den Klager
eine solche Verletzung mit Ricksicht darauf auszuschlieRen ist, dass er in der Turkei
keine Schule besuchen wird und auch keine Kinder hat, die solches tun miissten.
AuRerdem war der Beweisantrag bereits unzuldssig, zumal er sich nicht auf eine
dem Beweis zugdngliche tatsachliche Behauptung bezieht, sondern auf eine Rechts-
frage, zu deren Klarung die Kammer noch dazu uber die erforderliche eigene Sach-
kunde verfligt.

Auch mit seinem Vorbringen im Ubrigen zeigt der Klager keine Gesichtspunkte auf,
die mit Rucksicht auf seine Zugehorigkeit zur yezidischen Religionsgemeinschaft ei-
ne abschiebeschutzrelevante Gefahrdung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG be-

grianden kénnten.

cc) Anhaltspunkte dafiir, dass eine politische Verfolgung des Klagers im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG in der Tlrkei aus individuellen Griinden zu besorgen waren,
sind weder dargetan noch sonst ersichtlich.
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Ist nach alledem der Kldger in der Tlrkei vor einer (erneuten) Verfolgung im Sinne
von § 60 Abs. 1 AufenthG (friher: § 51 Abs. 1 AuslG) hinreichend sicher und ist da-
mit der Tatbestand des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erfllit, unterliegt der verfligte Wi-
derruf der vormaligen Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG auch

in sonstiger Hinsicht keinen Bedenken.

Insbesondere kann der Klager aus der Regelung des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVIG
nichts fur sich herleiten. Nach dieser Bestimmung ist im Ergebnis die Asylanerken-
nung bzw. Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft nicht zu widerrufen, wenn sich
der Auslénder auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen
kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehérigkeit er be-
sitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Dies ist

hinsichtlich des Klagers indes nicht der Fall.

Daran fuhrt auch dessen Vortrag nicht vorbei, dass eine religidse Betreuung von
Yeziden in der Turkei aufgrund des Fehlens der dafiir erforderlichen Sheikh- und Pir-
Familien nicht gewahrleistet sei. Denn das etwaige Fehlen einer religiosen Infrastruk-
tur — um das es bei dem fraglichen Vorbringen des Kldgers im hier relevanten Zu-
sammenhang allein geht — flhrt nicht zur Unzumutbarkeit der Rickkehri. S.v. § 73
Abs. 1 Satz 3 AsyIVIG .

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. Juni 2008 - 15 A 3611/07.A — m. w. N.

Diese Bestimmung soll der Sondersituation solcher Personen Rechnung tragen, die
ein besonders schweres, nachhaltig wirkendes Flichtlingsschicksal erlitten haben
und denen es deshalb selbst lange Zeit danach — auch ungeachtet verdanderter Ver-
haltnisse — nicht zumutbar ist, in den friheren Verfolgerstaat zuriickzukehren. Eine
derartige Konstellation steht mit der Behauptung des Kldgers, aufgrund des Fehlens
der dafir erforderlichen Sheikh- und Pir-Familien sei eine religiése Betreuung nicht
gewdhrleistet, nicht in Rede. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass der Klager
sich — abgesehen von seiner kurzzeitigen Durchreise durch die Tlrkei nach seiner
Flucht aus Syrien - in der Turkei zuvor nicht aufgehalten und dort auch keine Verfol-

gung konkret erfahren hat. In Anbetracht des Vorstehenden konnte die Kammer —
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wie geschehen - auch in diesem Zusammenhang den Antrag des Klagers auf Einho-
lung eines Sachversténdigengutachtens zum Beweis daflr, dass eine religiése Be-
treuung von Yeziden in der Tlrkei aufgrund des Fehlens der daflir erforderlichen
Sheikh- und Pir-Familien nicht gewahrleistet sei, als fir die Entscheidung ohne Be-

deutung ablehnen.

Auch ansonsten ist nichts dafur ersichtlich oder dargetan, dass dem Kléger eine
Rickkehr in die Tarkei im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG nicht zuzumuten

sein kénnte.

War nach alledem die zugunsten des Klagers erfolgte Feststellung der Vorausset-
zungen des § 51 AusIG zu widerrufen, ergibt sich auch nichts anderes, wenn mit
dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) vom 2.
Mérz 2010 — C-175/08 — davon ausgegangen wird, dass im Sinne von Art. 11 Abs. 1
lit. e QRL die Fluchtlingseigenschaft (nur) erlischt, wenn in Anbetracht einer erhebli-
chen und nicht nur voriibergehenden Verédnderung der Umstande im dem fraglichen
Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende begriindete Furcht
vor Verfolgung aus einem der in Art. 2 lit. ¢ QRL genannten Griinde hatte und als
Fluchtling anerkannt worden war, weggefallen sind und er auch nicht aus anderen
Grinden Furcht vor Verfolgung im vorgenannten Sinne haben muss und fir die Be-

urteilung einer Veranderung der Umstande die zustandigen Behdrden des Mitglieds

staates sich im Hinblick auf die individuelle Lage des Fliichtlings vergewissern miis-
sen, dass der oder die nach Art. 7 Abs. 1 QRL in Betracht kommenden Akteure, die
Schutz bieten kénnen, geeignete Schritte eingeleitet haben, um die Verfolgung zu
verhindern, dass die Akteure demgemaf insbesondere Uiber wirksame Rechtsvor-
schriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Ver-
folgung darstellen, verfligen und dass der betreffende Staatsangehdrige im Fall des

Erléschens seiner Fllichtlingseigenschaft Zugang zu diesem Schutz hat.

Vgl. EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 - C-175/08 —, juris.

Denn nach den der Kammer vorliegenden und in das Verfahren eingefthrten Er-

kenntnissen hat der tlrkische Staat im vorgenannten Sinne geeignete Malkhahmen
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ergriffen, um die religiés bedingte Verfolgung von Yeziden zu verhindern und verfugt
auch Uber wirksame Rechtsvorschriften zur Emmittlung, Strafverfolgung und Ahndung
von solchen Verfolgungshandlungen. Der Klager wird auch hinreichenden Zugang zu
diesem Schutz haben.

Bereits das OVG NRW hat in seinem Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 559/05 A -
ausgeflhrt, dass der tiirkische Staat erkennbar bemiiht ist, die Voraussetzungen fiir
eine Aufnahme in die Europdische Union gerade auch in Bezug auf die Wahrung der
Menschenrechte zu erfullen und in Verfolgung dieses Ziels eine Vielzahl von Verfas-
sungs- und Gesetzesadnderungen auf den Weg gebracht hat. Im Rahmen dieses Be-
strebens sind die tlrkischen Staatsorgane zunehmend bereit und in der Lage, ver-
folgte Minderheiten und auch die Yeziden gegen Ubergriffe Dritter zu schiitzen. So
ist es Yeziden seit Ende 2001 vermehrt gelungen, mit Hiife von tlirkischen Behérden

und Gerichten ihre Eigentumsrechte durchzusetzen.

Vgl.  OVG Niedersachsen, Urteil vom 17. Juli 2007 — 11 LB 332/03 -, juris,
Rdnr. 48 m. w. N.

Mittlerweile kdnnen Yeziden in der Tirkei verstarkt mit effektivem Rechtsschutz
rechnen. Staatliche Stellen nehmen im Unterschied zu friiher Anzeigen und Strafan-
trdge von Yeziden entgegen, nehmen Ermittlungen auf und grundsétzlich ist ein
wirksamer Rechtschutz durch Gerichte gewahrleistet. Dass gegen muslimische Be-
schuldigte eingeleitete strafrechtliche Verfahren mitunter mangels Beweises einge-
stellt werden oder auch zivilgerichtliche Urteile manchmal wegen Beweisschwierig-
keiten zu Ungunsten von Yeziden ausfallen, ist kein Grund, an der — nunmehrigen —
staatlichen Schutzbereitschaft zu zweifeln. Abgesehen davon ist es keiner staatli-
chen Ordnungsmacht — auch in Westeuropa — méglich, einen liickenlosen Schutz vor

Unrecht und Gewalt zu garantieren.

Vgl.  OVG Niedersachsen, Urteil vom 17. Juli 2007 — 11 LB 332/03 —, juris,
Rdnr. 57 m. w. N.

Dass die vorgenannten Matnahmen des tirkischen Staates hinreichenden Schutz

der Yeziden vor religiés motivierten Verfoigungshandiungen gewéhrleisten, wird zur
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Uberzeugung der Kammer auch dadurch bestatigt, dass — wie ausgefiihrt — seit meh-
reren Jahren solche Ubergriffe von Muslimen gegeniiber Angehérigen dieser Religi-
onsgruppe nicht mehr bzw. jedenfalls nicht mehr in einer solchen Dichte bekannt
geworden sind, als dass darauf die Annahme einer mittelbaren Gruppenverfolgung

gestiitzt werden kénnte.

b) Die im angefochtenen Bescheid ferner getroffene Feststellung, dass die Yoraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, ist ebenfalls zu Recht erfolgt.
Infolge des Widerrufs der friiheren positiven Entscheidung zu § 51 Abs. 1 AuslG
steht dem Bundesamt die Entscheidung liber das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG (jetzt: Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, vgl. § 3
AsylVfG) zu. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und damit diejenigen
fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft liegen indes - wie oben ausgefiihrt —

nicht vor.
2. Mit Rucksicht auf Letzteres kann der Klager auch die — hilfsweise — begehrte Ver-
pflichtung des Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.

1 AsylVfG nicht verlangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83b AsylIVIG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb£€ines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Armsberg (Jagerstralle 1, 58821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-



