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In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtiqte(r) :

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler StraRe 46/47, 10178 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge - AuRenstelle Berlin -
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 34. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki
als Einzelrichterin

am 23. April 2010 beschlossen:

Der Antrag vom 14. April 2010 auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des .Verfahrens zu tragen.




Griinde

I
Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben ein im Februar 2010 aus Griechenland ins Bun-

desgebiet eingereister Palastinenser ungeklarter Staatsangehérigkeit aus dem Libanon. Zu
den Griinden seines am 24. Februar 2010 gestellten Asylantrags wurde er am 9. Marz 2010
durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (-Bundesamt-) angehort. Am 11. Marz
2010 wurde behérdenintern die Abgabe des Vorgangs an das ,Dublinrefera 431" verfligi.
Unter dem 1. April 2010, beim Bundesamt eingegangen am 6. April 2010, bat der Prozess-
bevollméchtigte des Antragstellers um Mitteilung bié zum 8. April 2010, ob ,eine Zuriick-
schiebung nach Griechenlangd® geplant sei. Die Anfrage_ blieb unbeantwortet. Am 14. April
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2010 hat der Antragsteller beantragt,

»~der Antragsgegnerin vorlaufig zu untersagen, den Antragsteller bis zu einer Ent-
scheidung tber seinen Asylantrag nach Griechenland zurtickzuschieben oder zu-
rickschieben zu lassen.” '

Il.

Der Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwGO hat keinen
Erfolg, denn der Antragsteller, dem insoweit die Darlegung und Glaubhaftmachung obliegt,
hat schon das Bestehen eines Anordnungsgrundes nicht dargetan und glaubhaft gemacht.

Es ist némlich weder vorgetragen worden noch der beigezbgenen Asylakte zu entnehmen,
dass die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland unmittelbar bevorsteht oder
zumindest in naher Zukunft zu erwarten ist. Stattdessen ergibt sich aus der Asylakte, dass
das Bundesamt bislang uberhaupt noch kein den Antragsteller betreffendes Aufnahmege-

- such nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates der Européischen Union vom 18,
Februar 2003 (ABI. L vom 25.2.2003 -Dublin | I-VO-) an Griechenland gerichtet hat. Demge-
maR ist die-Zustimmung zur (Wieder-)Aufnahme des Antragstellers durch Griechenland bis-
her auch weder ausdriicklich erteilt worden noch gilt sfe nach MaRgabe des Artikels 18 Abs.
7 .Dublin 11-VO als erteilt. Ferner hat das Bundesanﬁt in dieser Verfahrenssituation naturge-
maR auch noch keinen Bescheid nach § 343 Abs. 1 AsylVfG betreffend die Anordnung der
Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland aktenkundig vorbereitet, geschweige

denn dem Antragsteller bekannt gegeben.

Dartiber hinaus ist der Asylakte sowie der substanzlosen Antragserwiderung vom 21. April
2010 noch nicht einmal zu entnehmen, ob das Bundesamt zukiinftig tberhaupt noch ein
_ , .
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Aufnahmegesuch an Griechenland richten wird oder aber — etwa im Hinblick auf die in der
Antragsschrift zitierten jungsten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sowie mit
Racksicht auf den Umstand, dass sich der Antragsteller hier in psychotherapeutischer Be-
handlung befindet und nach arztlicher Einschatzung des Beistands seines hier lebenden
Bruders bedarf — darauf verzichten und z.B. von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3
Abs. 2 Dublin II-VO Gebrauch machen wird. Ebenso ist derzeit noch nicht sicher absehbar,

wie ein etwaiges zuklnftiges Aufnahmegesuch von Griechenland beschieden werden wiirde.

Daraus, dass ausweislich der Asylakte am 11. Marz 2010 behérdenintern die Zuleitung des
Vorgangs an das ,Dublinreferat 424 verflgt una die Anfrage des Prozessbevollmachtigten
des Antragstellers vom 1. April 2010 nach der beabsichtigten weiteren Verfahrensweise vom
Bundesamt nicht beantwortet wurde, lasst sich nach alledem ein gegenwartiges rechtlich
geschitztes Bedirfnis fir eine vorldufige gerichtliche Regelung nach § 123 Abs. 1 VwGO

noch nicht ableiten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO
Dieser Beschluss ist nach § 80 AsylVfG unanfechtbar.
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