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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 6 A 6.08

Verkilindet
am 24. Februar 2010
Barhold
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

der Mesopotamia Broadcast A/S METV,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden,
H. C. Andersens Boulevard 39, DK-1553 Kopenhagen/Danemark,

Kiagerin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBe 127a, 60327 Frankfurt -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Redeker, Sellner, Dahs u.a.,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin -



hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 24. Februar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Graulich,
Vormeier, Dr. Bier und Dr. Mdller

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird eine Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs zu der Frage eingeholt, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen die Anwendung einer nationa-
len Rechtsvorschrift Gber ein Vereinsverbot wegen Ver-
stoBes gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung in
den durch die Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom

3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften (ber die Ausibung der Fern-
sehtétigkeit (ABI EG Nr. L 298 S. 23) in der Fassung der
Anderungsrichtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997

(ABI EG Nr. L 202 S. 60) koordinierten Bereich fallt und
daher geman Art. 2a der Richtlinie ausgeschlossen ist.

Grinde:

Die Kiagerin wendet sich gegen ein von dem Bundesministerium des Innern

verflgtes vereinsrechtliches Betatigungsverbot.

Die Kl&gerin ist eine Aktien- und Holdinggesellschaft ddnischen Rechts mit Sitz
in Danemark. Sie ist Inhaberin mehrerer dénischer Femsehlizenzen und be-
treibt unter anderem den gleichfalls in der Rechtsform einer danischen Aktien-
gesellschaft gefihrten Fernsehsender Roj TV A/S (im Folgenden: Roj TV), der
Klagerin in dem Parallelverfahren zum Aktenzeichen BVerwG 6 A 7.08 des Se-
nats. Das vorwiegend in kurdischer Sprache produzierte Programm von Roj TV
wird seit dem 1. Méarz 2004 europaweit - auch nach Deutschland - Uber Satellit
ausgestrahlt und kann in den nahdstlichen Siedlungsgebieten der Kurden, ins-
besondere in der Tlrkei ebenfalls empfangen werden. Roj TV ldsst Sendebei-
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trage durch die in Wuppertal anséssige VIKO Fernsehproduktion GmbH (im
Folgenden: VIKO); der Klagerin in dem Verfahren zum Aktenzeichen BVerwG
6 A 5.08 des Senats, sowie in eigenen Produktionsstatten in Denderleeuw in

Belgien produzieren.

In den Jahren 2006 und 2007 wandten sich tirkische Stellen mit Beschwerden
an den in Danemark fiir die Anwendung der dortigen Regelungen zur Umset-
zung der gemeinschaftsrechtlichen Fernseh-Richtlinie zustandigen Radio- und
Fernsehausschuss und erhoben den Vorwurf, Roj TV férdere mit seinen Sen-
dungen die Ziele der von der Européischen Union als terroristische Organisati-
on eingestuften Arbeiterpartei Kurdistans (PKK). Der Ausschuss entschied
demgegeniber mit Beschllissen vom 3. Mai 2007 und vom 23. April 2008, dass
Roj TV nicht gegen die danischen Bestimmungen zur Umsetzung der Art. 22
und 22a der Fernseh-Richtlinie verstoBen habe. In den zum Gegenstand der
Beschwerden gemachten Beitrdgen im Programm von Roj TV werde nicht zum
Hass auf Grund der Rasse, der Nationalitat oder der Religion aufgestachelt. Sie
Ubermittelten vielmehr Informationen, Nachrichten und Meinungen als Teil von
Nachrichten- und Diskussionsprogrammen. Gesendete Bilder Gber gewalttatige
Episoden spiegelten die Gewalt wider, die es tatsédchlich in der Gesellschaft der
Tarkei und in den kurdischen Gebieten gebe.

Mit Verfliigung vom 13. Juni 2008, die an die Klagerin, Roj TV und VIKO gerich-
tet war, stellte das Bundesministerium des Innern fest, dass der Betrieb des
Fernsehsenders Roj TV durch die Klagerin sowie die Tatigkeit von Roj TV
selbst den Strafgesetzen zuwiderliefen und sich gegen den Gedanken der Vol-
kerverstandigung richteten. Der Klagerin wurde verboten, sich im Geltungsbe-
reich des Vereinsgesetzes durch Roj TV zu betéatigen. Roj TV wurde ebenfalls
mit einem Betétigungsverbot belegt. Zudem wurde der Sender mit Blick auf die
Tatigkeit der als seine Teilorganisation bezeichneten VIKO im Geltungsbereich
des Vereinsgesetzes verboten. VIKO wurde aufgeldst. Ferner wurden fiir die
Dauer der Vollziehbarkeit des Verbots die Verwendung von Kennzeichen der
verbotenen Organisationen untersagt und ihr im Geltungsbereich des Vereins-
gesetzes vorhandenes Vermdgen sowie naher typisierte Sachen und Forde-
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rungen Dritter beschlagnahmt und eingezogen. Mit Ausnahme der Einzie-
hungsanordnungen wurde die Verflgung flr sofort vollziehbar erklart.

Zur Begrindung des gegenlber der Klagerin verfugten Verbots fihrte das
Bundesministerium des Innern aus, die Tatigkeit und der Zweck der Kldgerin
liefen durch den Betrieb des Senders Roj TV im Sinne des Verbotsgrundes des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 All. 1 GG den Strafgeset-
zen zuwider. Mit der Produktion und Ausstrahlung des Programms von Roj TV
verstieBen die Organe und verantwortlichen Mitarbeiter der Klagerin in einer ihr
zuzurechnenden und nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG strafbaren Weise
gegen das bestandskraftige Betatigungsverbot, das das Bundesministerium
des Innern unter dem 22. November 1993 gegeniiber der PKK verhangt habe.
Roj TV betreibe durch sein Sendeprogramm Propaganda flr die verbotene
PKK. Der Sender diene der PKK als Sprachrohr sowie deren Funktionaren als
mediale Plattform. Seine Griindung und Programmgestaltung gingen auf PKK-
Beschliisse zurtick. Die Klagerin richte sich durch den Betrieb von Roj TV dar-
Uber hinaus im Sinne des Verbotsgrundes des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3
VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG gegen den Gedanken der Volkerver-
sténdigung und erfiille zudem die fiir ausldndische Vereine geltenden besonde-
ren Verbotsgriinde des § 14 Abs. 2Nr. 1, 4und 5i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1
VereinsG, insbesondere weil Roj TV in seinen Sendungen die Anwendung von
Gewalt zur Durchsetzung der politischen Ziele der PKK sowie im Verhaltnis

zwischen TUrken und Kurden beflirworte.

Am 9. Juli 2008 hat die Klagerin Anfechtungsklage erhoben. Darliber hinaus
hat sie am 27. November 2008 um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit
Beschluss vom 14. Mai 2009 - BVerwG 6 VR 3.08 - hat der Senat die aufschie-
bende Wirkung der Klage wiederhergestellt, soweit die Verfiigung vom 13. Juni
2008 sich gegen die Klagerin richtet und in ihr die sofortige Vollziehung ange-
ordnet ist. Der von Roj TV anhangig gemachte Eilantrag hat ebenfalls Erfolg
gehabt (Beschluss vom 14. Mai 2009 - BVerwG 6 VR 4.08 -). VIKO hat kein
Eilverfahren betrieben; ihr gegeniliber hat das Bundesministerium des Innern

die Anordnung der sofortigen Vollziehung am 2. Juni 2009 aufgehoben.
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Die Klagerin tragt zur Begrindung ihrer Klage vor: Der Annahme einer Straf-
barkeit nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG und damit des Verbotstatbe-
standes der Strafgesetzwidrigkeit stehe entgegen, dass die Struktur der PKK
bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen in Deutschland, die Gegenstand des Ver-
bots vom 22. November 1993 gewesen sei, nicht ohne Weiteres mit derjenigen
gleichgesetzt werden dirfe, auf die sich die hier angefochtene Verfligung be-
ziehe. Die PKK habe in Deutschland demonstrativen Gewaltstraftaten als Mittel
zur Erreichung der verfolgten Ziele entsagt. In diesem Zusammenhang musse
auch die auf eine Verstandigung gerichtete politische Bewegung beriicksichtigt
werden, die seit August 2009 in der Tirkei im Hinblick auf die Behandlung der
Kurdenfrage erkennbar sei. Unabhangig hiervon rechtfertigten die von der Be-
klagten vorgelegten Erkenntnisse nicht die Einschatzung, dass sie, die Klage-
rin, durch die Ausstrahlung des Fernsehprogramms von Roj TV im Bundesge-
biet dem Verbot der PKK in strafbarer Weise zuwiderhandele. Der ganz tber-
wiegende Teil des Programms sei nicht politischen, sondern kulturellen und
sozialen Themen gewidmet oder habe Unterhaltungscharakter. Die Sendungen
mit politischen Inhalten kénnten gegen das Verbot bereits deshalb nicht versto-
Ben, weil es jedenfalls an einer auf etwaige Inlandsaktivitdten der PKK bezoge-
nen fordernden Tatigkeit fehle, die Voraussetzung fir eine Strafbarkeit nach

§ 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG sei. Berichte und Kommentare iber den Konflikt
und die Kdmpfe zwischen der PKK und den tiirkischen Sicherheitskréften in der
Tirkei und Gber die Situation des dort inhaftierten PKK-Fiihrers Ocalan hielten
sich im Rahmen sachlicher journalistischer Berichterstattung. Dies gelte auch
im Hinblick auf die Sendung von Interviews mit PKK-Funktionaren und die Wie-
dergabe von Reden solcher Funktionstrager. Der haufige Bezug von Pro-
grammbeitragen zur PKK rihre daher, dass die PKK neben der turkischen Ar-
mee seit vielen Jahren der Hauptakteur in der kurdischen Frage sei und inso-
weit ein besonderes Informationsbeduirfnis der kurdischen Bevdlkerung beste-
he. Durchgreifende Anhaltspunkte dafur, dass sie, die Klagerin, sich die in den
jeweiligen Beitrdgen im Programm von Roj TV enthaltenen Inhalte zu eigen
mache oder sich mit den Zielen der PKK - insbesondere dem bewaffneten
Kampf gegen den tarkischen Staat - solidarisiere und durch entsprechende
Werbung die inlandische Tatigkeit der PKK erheblich und erkennbar férdere,
habe die Beklagte nicht namhaft gemacht. Eine Strafbarkeit nach § 20 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 4 VereinsG scheide in jedem Falle deshalb aus, weil Roj TV sein
Programm von Danemark aus Uber Satellit - unter anderem - nach Deutschland
ausstrahle und damit nicht im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG eine Ta-

tigkeit im Geltungsbereich des Vereinsgesetzes ausiibe.

lhre gegen den Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit erhobenen Einwendun-
gen bezieht die Klagerin sinngeman auch auf den Verbotstatbestand der Vol-
kerverstandigungswidrigkeit und die erweiterten Verbotsgriinde des § 14 Abs. 2
Nr. 1, 4 und 5 VereinsG.

Daruber hinaus war die Beklagte nach Auffassung der Klagerin an dem Erlass
der Verbotsverfligung durch Gemeinschaftsrecht gehindert. Sie macht geltend,
ihre grenziberschreitende Tétigkeit im Bereich des Fernsehens durch den Be-
trieb von Roj TV unterfalle primarrechtlich der Gewahrleistung des freien
Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 f. EG (seit 1. Dezember 2009: Art. 56 f.
AEUV), die sekundarrechtlich und sektorspezifisch durch die gemeinschafts-
rechtliche Fernseh-Richtlinie ausgestaltet sei. Nach dieser Richtlinie falle die
rechtliche Kontrolle eines Fernsehveranstalters, in dem durch das Regelwerk
harmonisierten Bereich allein in die Zustandigkeit desjenigen Mitgliedstaates, in
dem der Sender niedergelassen sei. Doppelkontrollen durch andere Mitglied-
staaten seien grundsétzlich ausgeschlossen. Hiervon diirfe nach der Richtlinie
nur unter engen, hier nicht erflllten Voraussetzungen abgewichen werden. Ne-
ben diesen formellrechtlichen Mangeln sei die angefochtene Verbotsverfligung
auch materiell gemeinschaftsrechtswidrig, weil diese sie, die Klagerin, unge-
rechtfertigt in der Ausliibung der Dienstleistungsfreiheit beschranke. Eine ge-
meinschaftsrechtlich anzuerkennende Rechtfertigung fiir diese Beschrankung
bestehe nicht. Namentlich scheide die Anwendung der in der Richtlinie getrof-
fenen Ausnahmeregelung fir Sendungen aus, die zu Hass auf Grund von Ras-
se, Religion oder Nationalitat aufstachelten. Dass in dem von Roj TV ausge-
strahlten Fernsehprogramm nicht zu Hass gegen die tlrkische Bevdlkerung
aufgestachelt werde, habe bereits der in Danemark fiir die Anwendung des
richtlinienkonformen nationalen Rechts zustandige Radio- und Fernsehaus-
schuss mit verbindlicher Wirkung auch fiir andere Mitgliedstaaten festgestelit.
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Die Klagerin beantragt,

die Verbotsverfiigung des Bundesministeriums dps Innern
vom 13. Juni 2008 aufzuheben, soweit diese sich gegen
sie richtet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Verfligung im Hinblick auf die Verbotsgrinde
der Strafgesetzwidrigkeit und der Volkerverstandigungswidrigkeit nach § 3

Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 und Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 und Alt. 3 GG.
Das Eingreifen der in der Verfligung weiter benannten Verbotsgrinde nach

§ 14 Abs. 2 Nr. 1, 4 und 5 VereinsG hat sie bereits in dem vorangegangenen
Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes ausdricklich offengelassen. Im Kia-
geverfahren hat sie die Verfligung nicht mehr auf diese Verbotsgriinde gestutzt.

Zu dem ihrer Ansicht nach gegebenen VerstoB der Kl&gerin gegen die Straf-
norm des § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG und der daraus herzuleitenden Strafge-
setzwidrigkeit fihrt die Beklagte aus, es gebe in Deutschland, auch nachdem
die PKK unter dem 22. November 1993 mit einem Betatigungsverbot belegt
worden sei, weiterhin eine durch eine propagandistische Tatigkeit férderungs-
fahige Struktur dieser Vereinigung. Diese halte zudem in der Tirkei an ihrer
Guerillataktik fest; nur in Deutschland und anderen europdischen Landern habe
sie vom Einsatz terroristischer Mittel abgelassen. Weiter berichte der Sender
der Kiagerin nicht mit dem Ziel der Befriedigung des Informationsbedirfnisses
der Zuschauer sachlich Gber Aktionen der PKK. Vielmehr betrieben die Vor-
stande, Redakteure und Mitarbeiter der Kidgerin und von Roj TV in einer das
gesamte Programm wie ein roter Faden durchziehenden, nach § 20 Abs. 1

Nr. 4 VereinsG strafbaren, der Kidgerin zuzurechnenden und sie pragenden
Weise Propaganda fur die PKK. Ungeachtet der Belegenheit des Sitzes der
Klagerin und der Sendeanlagen von Roj TV in Danemark (bten die Vorstéande,
Redakteure und Mitarbeiter der Klagerin und von Roj TV ihre flr die PKK wer-

bende Tétigkeit im raumlichen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes aus.
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Wenn - was der Regelfall sei - von Ddnemark aus Fernsehbeitrdge an einen
Satelliten (ibertragen und diese Beitrdge dann von dem Satelliten bestim-
mungsgeman unter anderem nach Deutschland gesendet wiirden, stelle dies
eine - jedenfalls auch - im Geltungsbereich des Vereinsgesetzes ausgeUlbte
Tatigkeit im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG dar. Das Bereitstellen des
Programms von Roj TV in Deutschland bilde einen Teilakt der aus der Uplink-
sendung zum Satelliten von D&nemark aus und der Downlinksendung vom Sa-
telliten nach Deutschland bestehenden einheitlichen Sendehandlung. Die Vor-
nahme eines solchen flr die Tatbestandsverwirklichung urséchlichen Teilaktes
der Handlung im Inland gentige fiir die Erflilung des duBeren Tatbestandes
des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG. In jedem Falle entfalte die Kl&gerin
durch Roj TV sendebezogene Betétigungen mit einem fir die PKK werbenden
Charakter in Deutschland dadurch, dass Roj TV immer wieder unter Einsatz
eigenen Personals und eigener Technik - insbesondere eines mit dem Sende-
satelliten in direkter Verbindung stehenden Ubertragungswagens - live (iber in
Deutschland stattfindende, von ihm zuvor beworbene bedeutende Veranstal-
tungen mit PKK-Bezug berichte oder derartige Berichte aufzeichne und spater
sende. Ferner lasse Roj TV Sendebeitrage mit Propaganda fur die PKK durch
seine in Wuppertal ansdssige Teilorganisation VIKO produzieren. Weiter habe
der Sender in der Zeit von Oktober 2006 bis Januar 2008 sein gesamtes Pro-

gramm in das Kabelnetz von Kabel Baden-Wrttemberg eingespeist.

Im Hinblick auf den Verbotsgrund der Vdlkerverstandigungswidrigkeit macht die
Beklagte geltend, die Klagerin werbe (iber Roj TV entsprechend der Ideologie
der PKK daflr, die Interessengegenséatze zwischen Kurden und Tirken nicht
nur in den kurdischen Siedlungsgebieten, sondern auch in Deutschland unter
Zuhilfenahme von Gewalt zu entscheiden. Sie unterstiitze die Bemihungen der

PKK, junge Kurden fir den Guerillakampf gegen die Turkei zu gewinnen.

Gemeinschaftsrecht steht nach Auffassung der Beklagten der Verbotsverfi-
gung - auch soweit diese auf den Verbotsgrund der Vdlkerverstandigungswid-
rigkeit gestitzt ist - nicht entgegen. Die gemeinschaftsrechtliche Fernseh-
Richtlinie koordiniere in den Bereichen Berichterstattung liber GroBereignisse,

Férderung der europaischen Programmproduktion, Werbung und Sponsoring,
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Jugendschutz und Recht der Gegendarstellungen nur das spezifisch flr die
Austlibung der Fernsehtatigkeit geltende Recht, betreffe aber nicht mitglied-
staatliche Rechtsnormen allgemeinen Inhalts, die sich - lediglich - auch auf
Fernsehsender auswirken kénnten. Die Richtlinie lasse insbesondere die all-
gemeinen straf-, polizei-, vereins- und verfassungsschutzrechtlichen Kompe-
tenzen und Bestimmungen der Mitgliedstaaten unberlhrt. Art. 22a der Fernseh-
Richtlinie enthalte keine umfassende und abschlieB3ende Koordinierung aller
inhaltlichen Anforderungen an Fernsehsendungen. Durch die Anordnung, dass
Sendungen nicht zu Hass insbesondere auf Grund von Rasse oder Nationalitat
aufstacheln dirften, schlieBe die Vorschrift mitgliedstaatliche MaBnahmen zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und damit auch solche zum Schutz der Vol-
kerverstandigung nicht aus. Zwischen Tirken und Kurden bestlinden zudem
keine rassischen Unterschiede. Auch werde mit dem Begriff der Nationalitat
nicht die ethnische Zugehdrigkeit, sondern die Staatsangehdérigkeit erfasst. Je-
denfalls gehe der Gedanke der Vélkerverstandigung weit (iber die von Art. 22a
der Fernseh-Richtlinie teilkoordinierten Bereiche hinaus. Weiterhin ergebe sich
die Befugnis der Bundesrepublik Deutschland fiir das ausgesprochene Verbot
jedenfalls daraus, dass die Sendetéatigkeit von Roj TV vorwiegend auf Deutsch-
land, das den groBten kurdischen Bevolkerungsanteil auBerhalb der nahgstli-
chen Siedlungsgebiete aufweise, ausgerichtet sei, und zudem aus dem Um-
stand, dass die Klagerin und Roj TV ihren Sitz in Ddnemark in der Absicht be-
grundet hétten, sich den bei einer Sitznahme in Deutschland flr sie geltenden
Bestimmungen zu entziehen. Auch nach dem primédren Gemeinschaftsrecht
des Art. 55i.V.m. Art. 46 Abs. 1 EG (seit 1. Dezember 2009: Art. 62 i.V.m.

Art. 52 Abs. 1 AEUV) seien die Mitgliedstaaten zur Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit allein zustandig. Wolle man gleichwohl an-
nehmen, dass die Fernseh-Richtlinie nach ihrem Regelungsgehalt dem ange-
fochtenen Verbot entgegenstehe, beruhe diese auf einer Kompetenziber-
schreitung der gemeinschaftlichen Rechtsetzungsorgane und habe einen Ver-
stoB gegen den Kerngehalt der Verfassungsidentitat der Bundesrepublik
Deutschland zur Folge. In letzter Konsequenz sei die Fernseh-Richtlinie des-
halb im vorliegenden Fall unanwendbar.
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Der Senat hat Beweis erhoben, indem er die von der Beklagten beigebrachte
DVD Nr. 7 mit ausgewahiten Sequenzen aus dem Fernsehprogramm von Roj
TV aus der Zeit vom 1. Marz 2007 bis 10. April 2008 von insgesamt knapp ei-
ner Stunde Dauer im Rahmen der mindlichen Verhandlung abgespielt hat. Die
Klagerin hat gegen die Richtigkeit der von der Beklagten angefertigten Uberset-
zung der auf der DVD in tirkischer und kurdischer Sprache gesprochenen und

gesungenen Texte keine Einwande geltend gemacht.

Der Rechtsstreit ist in entsprechender Anwendung des § 94 VwGO auszuset-
zen, weil der Ausgang des schwebenden Verfahrens von einer vorab einzuho-
lenden Entscheidung des Européischen Gerichtshofes Uber die Auslegung se-
kundaren Gemeinschaftsrechts abhangt (Art. 267 Abs. 1 Buchst. bi.V.m.

Abs. 3 AEUV). Gemessen an den Bestimmungen des nationalen Rechts (1.)
muss der zuldssigen Klage der Erfolg versagt bleiben, weil das Bundesministe-
rium des Innern die angefochtene Verbotsverfligung, gegen deren formelle
RechtméaBigkeit keine Bedenken bestehen (2.), in materiellrechtlicher Hinsicht
zwar zu Unrecht auf den Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG gestiitzt hat (3.),
diese jedoch durch den Verbotsgrund der Vélkerverstandigungswidrigkeit ge-
maB § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG getragen
wird (4.). Der Senat kann sich indes ohne die Vorabentscheidung keine Ge-
wissheit dartiber verschaffen, ob das Gemeinschaftsrecht der Anwendung des

nationalen Rechts entgegensteht (5.).

1. Das in der angefochtenen Verflgung gegeniiber der Klagerin ausgesproche-
ne Betéatigungsverbot ist auf § 15 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1,§ 3
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Ver-
einsgesetz - VereinsG) vom 5. August 1964 (BGBI | S. 593), zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 21. Dezember 2007 (BGBI | S. 3198), Art. 9 Abs. 2 GG und
§ 18 Satz 2 VereinsG gestutzt.
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Die in Danemark anséssige Klagerin, deren Sender Roj TV sein Fernsehpro-
gramm auch nach Deutschland ausstrahlt, ist ein auslandischer Verein im Sin-
ne des § 15 Abs. 1 Satz 1 VereinsG, dessen Tatigkeit sich auf den rdumlichen
Geltungsbereich des Vereinsgesetzes erstreckt. Ein solcher Verein kann in ent-
sprechender Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 1 VereinsG unter anderem aus
den Griinden des Art. 9 Abs. 2 GG verboten werden. Hieraus folgt gemaB § 3
Abs. 1 Satz 1 VereinsG (vgl. zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung im Rahmen
von § 14 und § 15 VereinsG: Urteile vom 25. Januar 1978 - BVerwG 1 A 3.76 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 2 S. 5 ff. und vom 25. Januar 2006 - BVerwG

6 A 6.05 - Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 44 S. 1), dass auch ein auslandischer
Verein aus diesen Grinden erst dann als verboten behandelt werden darf,
wenn durch Verfigung der Verbotsbehérde festgestellt ist, dass seine Zwecke
oder seine Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder dass er sich gegen
die verfassungsmaBige Ordnung oder den Gedanken der Vdlkerverstdndigung
richtet. Hat der ausldndische Verein im rdumlichen Geltungsbereich des Ver-
einsgesetzes keine Organisation, so richtet sich das Vereinsverbot gegen seine
Tatigkeit in diesem Bereich. Gleiches gilt, wenn der Verein als Gesamtvereini-
gung zwar Uber eine Teilorganisation im Inland verfiigt, sich aber - wie es die
Beklagte im Hinblick auf die Kidgerin gegeben sieht - darliber hinaus, also nicht
nur durch eine inlandische Teilorganisation, im Geltungsbereich des Gesetzes
betétigt. Ein auf eine solche Betdtigung bezogenes Verbot ist auch als Anknlp-
fung flr eine Erstreckung auf eine inldndische Teilorganisation der betroffenen
Vereinigung geeignet (Urteil vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 A 13.93 - Buch-
holz 402.45 VereinsG Nr. 26 S. 97).

Die Anwendung der Regelungen des Vereinsgesetzes ist im vorliegenden Fall
nicht durch § 17 VereinsG ausgeschlossen. Selbst wenn zu Gunsten der Kla-
gerin von der Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf Ausléndervereine und aus-
landische Vereine ausgegangen (dies offenlassend: Urteil vom 28. Januar
1997 a.a.0. S. 96) und die Klagerin in ihrem Sinne als Wirtschaftsvereinigung
angesehen wird, entfaltet die Norm keine Sperrwirkung. Denn nach § 17 Nr. 1
und Nr. 2 VereinsG sind die vereinsrechtlichen Bestimmungen unter anderem
auf Wirtschaftsvereinigungen anwendbar, die wie hier unter Inanspruchnahme

des Verbotsgrundes der Volkerverstandigungswidrigkeit oder desjenigen des
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Zuwiderlaufens gegen die in § 74a Abs. 1 GVG genannten Strafnormen, zu
denen die von der Beklagten herangezogene Vorschrift des § 20 Abs. 1 Satz 1

Nr. 4 VereinsG gehort, verboten worden sind.

2. Die Verbotsverfligung leidet nicht an formell-rechtlichen Méangelin.

a) GemaRB § 15 Abs. 1 Satz 2 VereinsG war das Bundesministerium des Innern
fir den Erlass der Verfligung zustandig. Nach dieser Bestimmung ist das Bun-
desministerium Verbotsbehérde (auch flr Betétigungsverbote, vgl. Urteil vom
25. Januar 2006 a.a.O. S. 1) fir auslandische Vereine im Sinne des § 15

Abs. 1 Satz 1 VereinsG.

b) Einer Anhérung der Kl&gerin vor Erlass der angefochtenen Verbotsverfigung
bedurfte es nicht. Zwar ist nach § 28 Abs. 1 VwVfG vor Erlass eines Verwal-
tungsakts, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, dem Betroffenen Gelegen-
heit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu au-
Bern. Jedoch kann nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG von der Anhdrung abgese-
hen werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls eine sofortige Ent-
scheidung wegen Gefahr im Verzug oder im 6ffentlichen Interesse notwendig
erscheint. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Vereinsrecht (Urteile vom 13. April 1999 - BVerwG 1 A 3.94 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 30 S. 3, vom 3. Dezember 2004 - BVerwG 6 A 10.02 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 41 S. 78 und vom 5. August 2009 - BVerwG 6 A
3.08 - juris Rn. 14) genigt es, dass die Verbotsbehdrde unter diesen Gesichts-
punkten auf Grund der ihr bekannt gewordenen Tatsachen eine sofortige Ent-
scheidung fir notwendig halten durfte.

Diese Voraussetzungen waren hier erfiillt, denn das Bundesministerium des
Innern hat nach der Begrtindung der Verfiigung von einer Anhérung der Kiage-
rin und der anderen von der Verbotsverfligung betroffenen Vereine deshalb
abgesehen, weil es beflirchtete, insbesondere die von ihm als Teilorganisation
von Roj TV eingestufte VIKO werde diese Anhérungen zum Anlass nehmen, ihr
in Deutschland noch vorhandenes Vereinsvermdgen und etwaige Beweismittel

dem staatlichen Zugriff zu entziehen oder zu vernichten. Diese Organisation
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habe bereits in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit Durchsuchungs-
maBnahmen im Rahmen der vorangegangenen vereinsrechtlichen Ermittlung

damit begonnen, Teile ihrer Produktion und ihrer Arbeitsmittel nach Belgien zu
verlagern. Gegen dieses nachvollziehbare Bestreben des Bundesministeriums,
der Verbotsverfligung eine moglichst groBe Wirksamkeit zu verleihen, ist nichts

ZU erinnern.

3. In der Sache kann der Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG nach den spe-
ziell fir eine Strafbarkeit nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG und generell
fir die Strafgesetzwidrigkeit von Vereinen bestehenden Voraussetzungen (a))
nicht als Grundlage fir das gegentiber der Klagerin verhangte Verbot dienen.
Denn die Verantwortlichen und Mitarbeiter der Kldgerin handeln, was die Aus-
strahlung von Fernsehsendungen mit einem die PKK betreffenden Inhalt durch
Roj TV mittels Satellit von D&nemark aus - auch - nach Deutschland anbelangt,
nicht in einer nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG strafbaren Weise dem
bestandskraftigen vereinsrechtlichen Betatigungsverbot zuwider, das das Bun-
desministerium des Innern unter dem 22. November 1993 gegen die PKK ver-
hangt hat (b)). Die ausschlieBlich in Deutschland stattfindenden sendebezoge-
nen Betéatigungen der Verantwortlichen und Mitarbeiter des Senders der Klage-
rin mégen zwar den Straftatbestand des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG er-
fillen und der Klagerin zuzurechnen sein. Die derart unterstellte Strafgesetz-
widrigkeit dieser Betatigungen ist jedoch nicht geeignet, den Charakter der Kl&-

gerin als Vereinigung zu pragen (c)).

a) Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG macht sich strafbar, wer im raumli-
chen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes durch eine darin ausgelbte Tatig-
keit einem vollziehbaren Betatigungsverbot flr einen Auslanderverein (§ 14
Abs. 3 VereinsG) oder - insoweit hier im Hinblick auf die die PKK betreffende
Verbotsverfligung des Bundesministeriums des Innern vom 22. November 1993
einschlagig - fur einen auslandischen Verein (§ 18 Satz 2 VereinsG) zuwider-

handelt.
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Der Vorschrift unterfallt nicht nur die mitgliedschaftliche Betatigung fir die mit
einem Betatigungsverbot belegte Vereinigung und das Handeln in deren Auf-
trag, sondern auch die unterstiitzende Téatigkeit eines von der Vereinigung un-
abhangigen, auBenstehenden Dritten. Diesem wird hierdurch nicht verboten,
selbst bestimmte politische Ziele anzustreben und zu vertreten, woh! aber, dies
durch die Forderung der verbotenen Tétigkeit des Vereins zu tun. Dabei ist § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG in seiner das Grundrecht auf freie MeinungsauBe-
rung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG beschrankenden Wirkung seinerseits ein-
schrinkend dahingehend auszulegen, dass er nur ein unter dem Gesichtspunkt
der Verbotsgriinde potentiell erhebliches Verhalten erfasst, das auf die verbo-
tene inlandische Tatigkeit des betroffenen Vereins bezogen und konkret geeig-
net ist, eine fur die verbotene Vereinstatigkeit im Inland vorteilhafte Wirkung zu
erzielen. AuBerungen in Presse, Rundfunk und Fernsehen miissen, sollen sie
als strafbares Verhatlten erfasst werden, vor dem Hintergrund der grundrechtli-
chen Gewahrleistungen in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG objektiv geeignet sein, von
den angesprochenen Adressaten als Werbung oder Unterstiitzung der Vereins-
tatigkeit aufgefasst zu werden. Die Zielrichtung auf Unterstlitzung der verbote-
nen Vereinstdtigkeit muss eindeutig erkennbar sein. Werden fremde Texte ver-
breitet, muss hinzukommen, dass die Wiedergabe der die Vereinstatigkeit ein-
deutig unterstitzenden (Dritt-)Aussagen vom angesprochenen Zuschauerkreis
als eine sich die unterstiitzende Tendenz zu eigen machende MeinungséuBe-
rung der Publizierenden zu verstehen ist (vgl. BVerfG, Kammerbeschliisse vom
15. November 2001 - 1 BvR 98/97, 1 BvR 2180/98 und 1 BvR 289/00 - NVwZ
2002, 709 <710>, 711 f., 712 f.; BGH, Urteile vom 24. Januar 1996 - 3 StR
530/95 - BGHSt 42, 31 <36 f.> und vom 9. April 1997 - 3 StR 387/96 - BGHSt
43, 41 <42 ff.>; Beschluss vom 5. Marz 2002 - 3 StR 514/01 - NJW 2002, 2190
<2191>).

Allgemein ergeben sich der strafgesetzwidrige Zweck und die strafgesetzwidri-
ge Tatigkeit einer Vereinigung aus den Absichten und Verhaltensweisen ihrer
Mitglieder. Denn eine Vereinigung ist als solche nicht straffahig. Straffahig kon-
nen nur natdrliche Personen sein, da Strafbarkeit Schuldzurechnungsfahigkeit
voraussetzt und diese nur naturlichen Personen zukommt. Strafgesetzwidrigkeit

einer Vereinigung ist, wie aus § 3 Abs. 5 VereinsG erhelit, gleichwohl rechtlich
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maglich, weil diese durch ihre Mitglieder und die sie reprasentierenden Ver-
einsorgane einen vom einzelnen Mitglied losgeldsten Gruppenwillen bilden und
insofern eine eigene Zweckrichtung festlegen sowie selbstandig handeln kann.
Ergibt sich aus dieser eigenen Zweckrichtung oder dem selbstandigen Handeln
einer Vereinigung ein VerstoB gegen Strafgesetze, ist der Verbotstatbestand
erfullt. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass das Verhalten der
Mitglieder der Vereinigung zugerechnet werden kann. Eine durch die Mitglieder
verwirklichte Strafgesetzwidrigkeit muss den Charakter der Vereinigung préagen.
Eine Vereinigung kann gleichzeitig verschiedene Zwecke, insbesondere neben
dem satzungsmaBig ausgewiesenen legalen Zweck auch strafrechtsrelevante
Ziele anstreben und durch das Verhalten ihrer Mitglieder verwirklichen. In die-
sem Fall ist es zur Erflllung des Verbotstatbestandes nicht erforderlich, dass
die Strafgesetzwidrigkeit den Hauptzweck oder die Haupttatigkeit der Vereini-
gung ausmacht. Ebenso wenig muss eine Strafgesetzwidrigkeit auf Dauer be-
stehen. Es genlgt vielmehr, wenn eine Vereinigung erst im Laufe der Zeit
strafgesetzwidrig wird oder die Strafgesetzwidrigkeit zeitlich begrenzt ist (Urteile
vom 18. Oktober 1988 - BVerwG 1 A 89.83 - BVerwGE 80, 299 <306 f.> =
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 13 S. 18 f. und vom 5. August 2009 - BVerwG

6 A 3.08 - juris Rn. 16).

b) Die Ausstrahlung von Fernsehsendungen von in Danemark belegenen Sen-
deeinrichtungen durch Roj TV mittels Satellit - auch - nach Deutschland kann,
selbst wenn die Sendungen nach den dargestellten MaBstaben einen flr die
verbotene und im Hinblick auf ihre auch im Inland fortbestehenden Strukturen
(vgl. dazu zusammenfassend: Bundeskriminalamt, Arbeiterpartei Kurdistans

- PKK - Entwicklung und aktueller Stand der Strukturen in Deutschland, Stand:
Juli 2009) weiter unterstitzungsfahige PKK werbenden Inhalt aufweisen sollten
und der Klagerin zugerechnet werden kdnnten, die Annahme ihrer aus § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG abgeleiteten Strafgesetzwidrigkeit nicht rechtferti-
gen. Denn diese Sendetatigkeit vom Ausland her ist keine Tatigkeit im Sinne
des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG, die im rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgelibt wird, und infolgedessen nicht nach dieser Vorschrift straf-

bar.
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aa) Das in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG enthaltene Erfordernis der Tatigkeit im
Inland entspricht der Vorschrift des § 91a StGB (§ 91 StGB a.F.), die bestimmt,
dass §§ 84, 85 und 87 StGB nur fur Taten gelten, die durch eine im raumlichen
Geltungsbereich des Strafgesetzbuchs ausgelibte Téatigkeit begangen werden.
Beide Bestimmungen sind in ihren Ursprungsfassungen durch das Achte Straf-
rechtsanderungsgesetz vom 25. Juni 1968 (BGBI | S. 741) eingeflhrt worden.
Sie sind, wie das Wort ,nur” in § 91a StGB verdeutlicht, vor dem Hintergrund
der allgemeinen Regelung des § 31.V.m. § 9 Abs. 1 StGB zu sehen, wonach
das deutsche Strafrecht fiir im Iinland begangene Taten gilt und Tatort jeder Ort
ist, an dem der Tater gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hétte han-
deln missen oder an dem der zum Tatbestand gehérende Erfolg eingetreten ist
oder nach der Vorstellung des Taters eintreten sollte (sog. Ubiquitatsprinzip).

Im Gegensatz hierzu beschranken § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a
StGB die Strafbarkeit auf Tatigkeiten, die im Inland ausgelibt werden. Tatigkei-
ten im Ausland sind mithin im Anwendungsbereich dieser Vorschriften von Stra-
fe freigestellt, und zwar auch dann, wenn sie ins Inland hineinwirken und dort
nachteilige Folgen fir das von der jeweiligen Strafvorschrift geschitzte Rechts-
gut auslésen, die nach allgemeinem Strafrecht zur Anwendung dieser Vorschrift
fahren kénnten. Die Geltung des Ubiquitatsprinzips nach § 3i.V.m. § 9 Abs. 1
StGB wird demnach durch die speziellen Vorschriften des § 20 Abs. 1 Satz 1
VereinsG, § 91a StGB ausgeschlossen (vgl. KG, Urteil vom 16. Marz 1999

- (5) 1 Ss 7/98 u.a. - NJW 1999, 3500 <3501>; Steinmetz, in: Minchener Kom-
mentar zum StGB, 1. Aufl. 2005, § 91 Rn. 2; Stree/Sternberg-Lieben, in:
Schonke/Schrdder/Cramer, StGB, 27. Aufl. 2006, § 91 Rn. 5).

bb) Die Beklagte sieht das spezialgesetzliche Erfordernis der Téatigkeit im In-
land schon dann als erflillt an, wenn die Téatigkeit zwar im Ausland ihren Aus-
gang nimmt, sich aber mit einem Teilakt oder mehreren Teilakten in das Inland
hinein erstreckt. Zur Begriindung beruft sie sich auf die allgemeine Regelung in
§ 3i.V.m. § 9 Abs. 1 StGB, von der § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a
StGB Ausnahmen bildeten. Die Bedeutung dieser Ausnahmen erschépfe sich
in dem Ausschluss des Orts, ,an dem der zum Tatbestand gehérende Erfolg
eingetreten ist* (sog. Erfolgsort), als Grundlage fiir die Anwendung des deut-
schen Strafrechts; die Regelung Gber den Ort, ,an dem der Téter gehandelt
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hat" (sog. Handlungsort), werde dagegen in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und

§ 91a StGB strafbarkeitsbegriindend Gbernommen. In einem weiteren Schritt
zieht die Beklagte insbesondere aus der straf- und zivilgerichtlichen Rechtspre-
chung zu den Pressedeiikten (RG, Beschluss der Vereinigten Zivilsenate vom
18. Oktober 1909 - Rep. 11 96/08 - RGZ 72, 41 <42 ff.>; BGH, Urteil vom 3. Mai
1977 - VI ZR 24/75 - NJW 1977, 1590 f.) sowie zu deliktischen bzw. unter Stra-
fe gestellten AuBerungen und deren Verbreitung (RG, Urteile des Vereinigten

2. und 3. Strafsenats vom 12./19. Mai 1884 - Rep. C. 2/83 - RGSt 420 <422>
und vom 11. Februar 1886 - Rep. I. 1/85 - RGSt 13, 337 <338 ff.> - landesver-
raterische Schreiben; Urteil vom 23. September 1887 - Rep. 1. 127/87 - RGZ
19, 382 <383> - Briefversand; BGH, Urteil vom 27. Juni 2001 - 1 StR 66/01 -
BGHSt 47, 55 <59> - Datenubertragung im Internet; KG, Urteil vom 16. Marz
1999 a.a.0. S. 3502 - Verbreitung von Kennzeichen im Sinne des § 86a StGB
unter Ausnutzung des Fernsehens) den Schluss, dass jedenfalls in vergleichba-
ren Fallgestaltungen von einem weiten Handlungsbegriff mit der Folge der M6g-
lichkeit mehrerer Handlungsorte im Rahmen eines Handlungskomplexes aus-
zugehen sei und bereits mit der Vornahme nur eines Teilakies in Deutschland
ein inlandischer Handlungsort fiir die dariiber hinausgreifende Gesamthandlung

begrindet werde. Dem ist nicht zu folgen.

Zwar mogen die Ausflihrungen der Beklagten zum allgemeinen strafrechtlichen
Handlungsbegriff und zum Handlungsort im Sinne von § 3 1.V.m. § 9 Abs. 1

Alt. 1 StGB flr sich genommen zutreffen; das aus ihnen fur den vorliegenden
Fall abgeleitete Ergebnis, das Bereitstellen des von Danemark per Satellit aus-
gestrahlten Fernsehprogramms des Senders der Kldgerin in Deutschland sei
Teilakt einer einheitlichen Gesamtsendehandlung, der zur Annahme eines in-
landischen Handlungsortes und damit zu einem Eingreifen des Straftatbestan-
des nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG flihre, geht gleichwohl fehl. Der
Senat vermag bereits der Pramisse der Beklagten - der Gesetzgeber habe in

§ 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a StGB an den Uberkommenen allgemei-
nen straf- und deliktsrechtlichen Handlungsbegriff und die durch diesen deter-
minierte Bestimmung des Handlungsortes im Sinne des § 3i.V.m. § 9 Abs. 1
Alt. 1 StGB angeknipft - nicht zu folgen. Vielmehr missen die in Rede stehen-

den Strafbarkeitseinschrankungen eigenstandig aus sich heraus und unabhan-
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gig von den Strukturen des § 9 StGB ausgelegt werden. Danach schlief3t die
Beschrankung der Strafbarkeit auf im Inland ausgeibte Tétigkeiten als straf-
barkeitsbegriindend alles das aus, was der Tater von auB3en - das heif3t, vom
Ausland her - bewirkt (KG, Urteil vom 16. Marz 1999 a.a.0O. S. 3501; Laufhitte/
Kuschel, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2007, § 91 Rn. 2 f,;
Steinmetz, a.a.0. § 91 Rn. 3; wohl auch: OLG Mlnchen, Beschluss vom

18. Mai 2006 - 6 St 001/06 u.a. - juris Rn 25 f., 28). Liegen der Ursprung und
der Kern einer Tétigkeit im Ausland, kdnnen ihr Fortgang im Inland in Form ein-
zelner ihrer Akte und erst recht ihrer bloBen Wirkungen oder Folgen eine Straf-
barkeit nach deutschem Strafrecht nicht begriinden. Der Kern der Sendetatig-
keit von Roj TV besteht in der Ausstrahlung seines Fernsehprogramms von
Danemark aus. Die Bereitstellung des Programms im Inland, genauer die Még-
lichkeit, dieses mit Hilfe der Satellitentechnik wie in einer Vielzahl anderer Staa-
ten in Europa und im Nahen Osten auch in Deutschland zu empfangen, stellt
allenfalls einen Teilakt, wenn nicht gar eine bloBe Folge oder Wirkung der im
Ausland ausgelibten Tatigkeit des Senders der Klagerin dar und scheidet des-
halb fir eine der Kldgerin zuzurechnende Strafbarkeit ihrer und des Senders
Verantwortlichen und Mitglieder nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG aus.

cc) Bereits dem Wortlaut der Vorschriften des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und
des § 91a StGB ist zu entnehmen, dass eine unbesehene Anwendung der all-
gemeinen strafrechtlichen Begriffe der Handlung und des Handlungsortes ih-
rem Regelungsgehalt nicht gerecht werden kann. Denn das Gesetz nimmt in
diesen Vorschriften nicht Bezug auf § 9 Abs. 1 Alt. 1 StGB und macht sich auch
nicht den Wortlaut dieser Regelung zu eigen, die vom Handeln des Téters an
einem Ort oder an mehreren Orten spricht, sondern es umschreibt die értlichen
Voraussetzungen der Strafbarkeit neu und eigenstandig mit dem Begriff der im
Inland ausgelbten Tatigkeit. Diese spezielle Wortwah! spricht nicht daflr, ent-
sprechend der Rechtsauffassung der Beklagten bei der Auslegung der Vor-
schriften auf das allgemeine Strafrecht und dessen dogmatische Begriffsvorga-
ben zuriickzugreifen; im Gegenteil legt sie es nahe, die Vorschriften unabhan-

gig davon aus sich heraus auszulegen.
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dd) Die Entstehungsgeschichte der Vorschriften spricht ebenfalls dagegen, ihre
Wirkung durch ein an die allgemeine strafrechtliche Handlungslehre angelehn-
tes restriktives Verstandnis zu beschneiden. Denn das Achte Strafrechtsdnde-
rungsgesetz, durch das die Vorschriften eingefiihrt wurden, war - seinerzeit vor
allem mit dem Ziel einer Verbesserung der Beziehungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands und der Befreiung der Kontakte zwischen ihren Burgern
und Organisationen von strafrechtlichem Risiko - unter anderem darauf gerich-
tet, das Staatsschutzstrafrecht auf das unbedingt Erforderliche zu beschranken
und die einschlagigen Tatbestdnde prézise zu fassen (BTDrucks 5/2860 S. 1
und 5 f. und ausfihrlich: Krauth/Kurfess/Wulf, JZ 1968, 577 <578>). Diesem
gesetzgeberischen Motiv wird eine restriktive Auslegung dieser Vorschriften
nicht gerecht.

ee) Die Gesetzessystematik bestatigt diesen Ansatz. Zunéchst ist zu berutck-
sichtigen, dass sich die in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a StGB statu-
ierten Strafbarkeitseinschrankungen auf Tatbestédnde beziehen, die als Unge-
horsamsdelikte (fir § 20 VereinsG sowie §§ 84 und 85 StGB: Heinrich, in: Mdn-
chener Kommentar zum StGB, Bd. 5, 1. Aufl. 2007, § 20 VereinsG Rn. 3) bzw.
als abstrakte Gefahrdungsdelikte (fir §§ 84 und 85 StGB sowie § 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 VereinsG: BGH, Urteil vom 10. Marz 2005 - 3 StR 245/04 - NStZ
2006, 356 <357>: fiir §§ 84, 85 und 87 StGB: Laufhitte/Kuschel, a.a.O. § 84
Rn. 1, § 85 Rn. 1, § 87 Rn. 1) zu qualifizieren sind. Als solche setzen sie einen
auf Grund der Tat eingetretenen Erfolg nach der in Rechtsprechung und Lehre
herrschenden Auffassung nicht voraus (fir §§ 84 und 85 StGB sowie § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VereinsG: BGH, Urteil vom 10. Marz 2005 a.a.O. S. 357
und allgemein fiir abstrakte Gefdhrdungsdelikte: KG, Urteil vom 16. Marz 1999
a.a.0. S. 3502; Fischer, StGB, 57. Aufl. 2010, § 9 Rn. 4b; Satzger, in: Satzger/
Schmitt/Widmaier, StGB, 1. Aufl. 2009, § 9 Rn. 7; Eser, in: Schdnke/Schrbéder/
Cramer, StGB, 27. Aufl. 2006, § 9 Rn. 6; a.A.: Werle/JeBberger, in: Leipziger
Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2007, § 9 Rn. 33 ff.; Heinrich, in: FS Weber,
2004, S. 104, 108). Die Rechtsfigur des sog. abstrakt-konkreten Geféhrdungs-
delikts, bei dem - insoweit einem konkreten Gefahrdungsdelikt vergleichbar -
ein Erfolgsort angenommen wird, hat der Bundesgerichtshof anderwérts entwi-
ckelt (vgl. zu § 130 Abs. 1 und 3 StGB: BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000
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-1 StR 184/00 - BGHSt 46, 212 <220 ff.>); im Zusammenhang mit den hier in
Rede stehenden Tatbestanden ist er darauf nicht zurliickgekommen (BGH, Ur-
teil vom 10. Mé&rz 2005 a.a.O. S. 356 ff.). Bestiinde der Regelungsgehalt der
Strafbarkeitseinschrankungen daher lediglich darin, den Erfolgsort nach § 3
i.V.m. § 9 Abs. 1 Alt. 3 StGB als Anknupfung fir eine Strafbarkeit nach deut-
schem Recht auszuschlief3en, und lieBen sie die Bestimmung des Handlungs-
ortes gemaB § 3i.V.m. § 9 Abs. 1 Alt. 1 StGB nach der allgemeinen Hand-
lungslehre unberthrt, kdme ihnen eine erkennbare eigenstédndige Bedeutung

nicht zu.

Die von der Beklagten fur streitentscheidend gehaltene Anknlpfung an den
strafrechtsdogmatischen Handlungsbegriff mit der Mdglichkeit des gleichzeiti-
gen Handelns an mehreren Handlungsorten im Aus- und Inland kann, wenn sie
aus dem die Strafbarkeit ausdehnenden allgemeinen Regelungszusammen-
hang des § 9 Abs. 1 StGB herausgeldst und auf die strafbarkeitsbegrenzenden
Spezialregelungen in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a StGB Ubertragen
wird, auch in der Sache nicht Uberzeugen. Denn die Straftatbesténde, fur die
die Einschrénkung der Strafbarkeit auf eine Tatigkeit im Inland gilt, schiitzen
Rechtsglter im Inland. Deren Gefahrdung ist - wie bereits dargelegt - strafbar,
wenn sie von einer im Inland ausgelbten Tatigkeit herrtihrt, wird hingegen
straffrei gestellt, wenn sie durch eine Tatigkeit verursacht wird, die im Ausland
stattfindet. In diesem Sinne haben die von der Strafbarkeit ausgenommenen
Sachverhalte generell und typischerweise einen grenziiberschreitenden Cha-
rakter. Bei einigen der erfassten Tatbestande, etwa bei den in § 87 StGB auf-
gefihrten Agententédtigkeiten zu Sabotagezwecken, aber auch bei dem hier
inmitten stehenden, durch § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG unter Strafe ge-
stellten Zuwiderhandeln gegen das Betatigungsverbot fiir einen ausléandischen
Verein tritt dieser grenziiberschreitende Bezug besonders deutlich hervor. Im
Hinblick auf dieses Merkmal unterscheiden sich Sachverhalte, in denen die
Rechtsgutgeféahrdungen durch vollstandig im Ausland vorgenommene Taétigkei-
ten verursacht werden, nicht von denjenigen, in denen die Rechtsgutgefahr-
dungen von Tatigkeiten herruhren, die ihren Ursprung und Kern im Ausland
haben und sich lediglich mit Teilakten oder Wirkungen auf das Inland erstre-
cken. Hinzu kommt, dass Konstellationen der ersten Fallgruppe in der Praxis
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eher selten vorkommen werden, so dass nicht angenommen werden kann, sie
hatten fr sich allein den Anlass flir die gesetzlichen Strafbarkeitseinschran-
kungen gebildet. Dies spricht dafir, die Strafbarkeitseinschrankungen unter-

schiedslos auf beide Fallgruppen anzuwenden.

ff) Die Erwdgungen zur Gesetzessystematik finden ihre Ergdnzung und Be-
statigung in einer Auslegung der Strafbarkeitseinschréankungen nach ihrem
Sinn und Zweck. Diesen liegt - wie gleichfalls schon erwahnt - die gesetzgebe-
rische Entscheidung zu Grunde, das Staatsschutzstrafrecht und den damit ver-
bundenen Rechtsgliterschutz fiir bestimmte Tatbestédnde zuriickzunehmen. Der
Gesetzgeber nimmt es hin, dass an sich gefahrliche Verhaltensweisen, die
nicht in einer unmittelbaren raumilichen N&hebeziehung zum Inland stehen,
straffrei bleiben, selbst wenn sie sich ausschlieBlich im Inland auswirken (zur
rechtspolitischen Kritik an der Regelung vgl. Laufhitte/Kuschel, a.a.O. § 91
Rn. 1; Paeffgen, in: NK-StGB, 2. Aufl. 2005, § 91 Rn. 4; Stree/Sternberg-
Lieben, a.a.0. § 91 Rn. 8). Auch im Hinblick auf diese Zuriicknahme des
Rechtsgliterschutzes besteht kein beachtlicher Unterschied zwischen den Fal-
len, in denen die gefahrdenden Tatigkeiten vollstandig im Ausland vorgenom-
men werden, und jenen, die ihren Ursprung und Kern im Ausland haben und
sich lediglich mit Teilakten oder Wirkungen auf das Inland erstrecken. Ent-
scheidend ist unabhangig von der Frage nach dem Vorliegen auch eines inlan-
dischen Handlungsortes, dass die Auflehnung gegen die deutsche Rechtsord-
nung jedenfalls in ihrem Tatigkeitskern in der einen wie in der anderen Fall-
gruppe im Ausland stattfindet. Die gesetzgeberische Entscheidung, derartige
Akte von Strafe freizustellen, wirde unterlaufen, wollte man den sich mit blo
untergeordneten Teilakten in das Inland erstreckenden Tatigkeiten die Straf-

freiheit verweigern.

c) Die Kiagerin erflllt die Voraussetzungen des Verbotsgrundes der Strafge-
setzwidrigkeit entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht allein durch
die von ihr benannten sendebezogenen Betétigungen, die Verantwortliche und
Mitarbeiter des Senders der Klagerin bzw. der von der Beklagten als Teilorga-
nisation von Roj TV in Anspruch genommenen VIKO in Deutschland entfalten.

Dabei kann unterstellt werden, dass mit diesen Betatigungen eindeutig erkenn-
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bar Werbung fiir die in Deutschland verbotene, aber nach wie vor unterstut-
zungsfahige PKK betrieben worden ist und dass sich dadurch die handeinden
Personen, die sich insoweit auf die Strafbarkeitseinschrankung nach § 20
Abs. 1 Satz 1 VereinsG nicht berufen kdnnen, nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
VereinsG strafbar gemacht haben. Weiter kann angenommen werden, dass
dieses Verhalten der Kiagerin zugerechnet werden kann. Gleichwohl verbietet
es der verfassungsrechtliche VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, daraus auf die
Strafgesetzwidrigkeit der Klagerin zu schlieBen. Denn deren Charakter wird
durch die in Deutschland in unterstellt strafbarer Weise vorgenommenen sen-
debezogenen Betatigungen von Roj TV nicht gepragt.

aa) Fir einen Teil der inl&ndischen Betitigungen von Roj TV, die die Beklagte
festgestellt hat, kommt eine solche Pragung bereits in zeitlicher Hinsicht nicht in
Betracht. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung eines Ver-
einsverbotes ist nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (Urteil vom 3. Dezember 2004 a.a.0. S. 78) der Zeitpunkt des Verfu-
gungserlasses. Bei Erlass der angefochtenen Verbotsverfligung vom 13. Juni
2008 stellte sich die von der Beklagten benannte Einspeisung des Fernsehpro-
gramms von Roj TV in das Netz von Kabel Baden-Wiiritemberg, die in der Zeit
von Oktober 2006 bis Januar 2008 stattgefunden hatte, bereits als Téatigkeit in
einer abgeschlossenen zeitlichen Episode dar, der eine pragende Wirkung fur
das Gesamtprogramm des von der Klagerin betriebenen Senders nicht mehr
zukommen konnte. Gleiches gilt flir die von der VIKO in der Zeit von Januar
2004 bis Juli 2007 produzierte und von Roj TV regelméBig ausgestrahlte Dis-
kussionssendung ,Sela Sor“, an der nach den Erkenntnissen der Beklagten
wiederholt hochrangige PKK-Funktionére persdnlich oder vermittelt durch eine
telefonische Zuschaltung teilgenommen haben. Diese Sendung wird, wie zwi-
schen den Beteiligten nicht streitig ist, seit dem Sommer des Jahres 2007 in
dem Studio von Roj TV in Belgien hergestellt und hat in der Produktpalette der
VIKO keinen Ersatz erhalten. Ferner kann den von Roj TV mit Hilfe eines vor
Ort eingesetzten Ubertragungswagens gesendeten Live-Ubertragungen der
Kurdischen Kulturfestivals vom 6. September 2008 und 12. September 2009 in
Gelsenkirchen sowie den aufgezeichneten Berichten Giber Feiern in einigen
deutschen Stédten zum dreiBigsten Jahrestag der Griindung der PKK im No-
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ner Vereinigung Uberwiegen, um deren Charakter zu pragen. Gleichwohl ist das
Missverhéltnis zwischen den beiden Tatigkeitskreisen hier derart deutlich aus-
gepragt, dass es nicht vollstdndig unbericksichtigt bleiben kann. Dies gilt umso
mehr, als sich die zur Beurteilung stehenden Beitrage in Form der Ubertragun-
gen von Veranstaltungen der in Deutschland lebenden Kurden weit Uberwie-
gend auf nur punktuelle Ereignisse und nicht auf zeitlich weiter ausgreifende
Zusammenhéange beziehen.

Das quantitative Ungleichgewicht zu Ungunsten der von der Beklagten als
strafgesetzwidrig namhaft gemachten Beitrdge im Verhaltnis zu der Gbrigen
Sendetatigkeit von Roj TV wird nicht durch die Bedeutung dieser Sendeeinhei-
ten in qualitativer Hinsicht ausgeglichen. Zwar mégen die in Deutschland ver-
anstalteten kurdischen Festivals als Fixpunkte im Laufe eines Jahres wichtig fur
die Identitat und den Zusammenhalt der hier lebenden Kurden sein. Jedoch
ergibt sich hieraus nicht im Wege einer Rickkopplung eine pragende Wirkung
der Live-Berichte von diesen Veranstaltungen auf das Gesamtprogramm von
Roj TV, denn der Sender richtet sich mit seiner Tatigkeit nicht nur an die in
Deutschland - oder in Westeuropa - lebenden Kurden, sondern auch an die
kurdische Bevolkerung im Nahen Osten. Dies hat der Redakteur des Sendera-
tes von Roj TV, Herr’ , bei seiner informatorischen Anhérung in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat bekundet; darliber hinaus hat er darauf hin-
gewiesen, dass im Mittelpunkt des Programms neben einer Vielzahl sonstiger
Inhalte Berichte Uber die Vorgénge stiinden, die die Kurden im Nahen Osten
betrafen. Der Senat hat keinen Anlass, in Zweifel zu ziehen, dass diese Selbst-
einschatzung den Tatsachen entspricht, denn das Programm von Roj TV kann
in den gesamten kurdischen Siedlungsgebieten des Nahen Ostens empfangen
werden (vgl. Verfassungsschutzbericht 2008 des Bundesministeriums des In-
nern, S. 275), und die Berichte Uber die Vorgange im angestammten kurdi-
schen Siedlungsgebiet sind auch fiir die in Deutschland und Westeuropa le-
benden Kurden von zentralem Interesse, solange sie sich der ethnischen Ge-
meinschaft der Kurden zugehorig fihlen. Andererseits sind zwar nach der Ein-
schitzung des Senats die auBBerdem gesendeten Berichte Uber kurdische Ver-
anstaltungen in Deutschland auch fir die kurdischen Empfanger des Fernseh-
programms des Senders der Klagerin im Nahen Osten nicht unwichtig, weil sie
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vember 2008, (iber das Zilan-Frauenfestival am 6. September 2009 in Gelsen-
kirchen und Uber das Mazlum-Dogan-Festival am 11. Juli 2009 in Kéln im
Rahmen des anhangigen Verfahrens schon deshalb keine pragende Wirkung
beigemessen werden, weil diese zeitlich nach dem Verfliigungserlass vorge-
nommenen Betétigungen bei der Uberpriifung der Verbotsverfiigung durch den

Senat nicht berlcksichtigt werden kénnen.

bb) Fir eine pragende Wirkung verbleiben vor allem die von der Beklagten be-
nannten Live-Berichte des Senders der Klagerin von in Deutschland veranstal-
teten kurdischen Festivals, also die Internationalen Kurdischen Kulturfestivals
vom 3. September 2005 in K&In, vom 2. September 2006 (ohne Ortsangabe)
und vom 1. September 2007 in Gelsenkirchen, die Mazlum-Dogan-Festivals
vom 30. und 31. Juli 2004, 15. und 16. Juli 2005 und 14. Juli 2007 in Kdéln so-
wie die Newroz-Feiern vom 20. Marz 2004 in Hannover, vom 2. April 2005 in
Frankfurt-Héchst, vom 17. Méarz 2007 in Berlin und vom 22. Marz 2008 in Es-
sen. Hinzu kommen Berichte Uber eine Newroz-Veranstaltung aus dem Jahr
2005 in Essen und Uber eine Demonstration am 15. Dezember 2007 vor dem
tirkischen Generalkonsulat in Disseldorf, die Roj TV nach den Feststellungen
der Beklagten zun&chst aufgezeichnet und sodann gesendet hat. Ferner ist
davon auszugehen, dass in der Ausgabe der von der VIKO produzierten Serie
~Kocberi“ vom 4. April 2008 ein positiv gezeichneter Beitrag tber das Leben
des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan und in der Reihe ,Rojbas Kurdistan®, etwa in
der Sendung vom 22. August 2007, Programmvorschauen mit Bildern von f(ih-
renden Mitgliedern der PKK zu sehen gewesen sind. Es ist nicht ersichtlich,
dass diese Programmbeitrage - selbst wenn man ihnen einen mit Werbung fir
die PKK durchsetzten inhalt unterstellt - unter quantitativen oder qualitativen
MaBstaben von pragendem Einfluss auf das Gesamtprogramm des Senders

der Klagerin gewesen sein kénnten.

Quantitativ bilden die in Rede stehenden Beitrdge, die Roj TV in den Jahren
2004 bis 2008 gesendet hat, auch unter Berlcksichtigung etwaiger Werbung
fir bevorstehende Live-Sendungen bezogen auf die Gesamtsendezeit des
Senders in diesem Zeitraum einen prozentual kaum fassbaren Anteil. Zwar

muss eine strafgesetzwidrige Tatigkeit nicht die gesamte (ibrige Betatigung ei-
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ihnen die Solidaritat ihrer in Deutschland lebenden Landsleute verdeutlichen
und einen daraus erwachsenden Rickhalt vermitteln kdnnen. Jedoch verleiht
diese Funktion, mag sie der Klédgerin bzw. ihrem Sender im Rahmen der im
Wesentlichen auf die Situation der Kurden in der Tlrkei bezogenen Programm-
gestaltung auch willkommen sein, den Beitragen Gber Kurden in Deutschland
kein das gesamte umfangreiche Programm von Roj TV pragendes Gewicht.
Dies verdeutlicht nicht zuletzt die Erwagung, dass insbesondere den Ubertra-
gungen von den kurdischen Festivals in Deutschland neben der hier unterstell-
ten propagandistischen auch und sogar hauptsachlich eine informative und kul-
turelle Zielrichtung zukommt; denn Uber diese Festivals mUisste ein kurdischer
Sender gerade wegen ihrer Bedeutung fir die Kurden in Deutschland und
Westeuropa auch unter der Voraussetzung berichten, dass er sich nicht mit der
verbotenen PKK identifiziert. Abgesehen davon wére, wenn die Festivals aus-
schlieBlich aus strafbarer Propaganda fir die verbotene PKK bestinde, nicht
verstandlich, dass sie von den zusténdigen Behdrden nicht mit MaBnahmen

nach dem Versammlungsgesetz unterbunden werden.

4. Das angefochtene Verbot kann jedoch nach nationalem Recht auf den Ver-
botsgrund der Volkerverstandigungswidrigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1
Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG gestlitzt werden.

a) Die objektiven Voraussetzungen dieses Verbotsgrundes sind erflllt, wenn
die Tatigkeit oder der Zweck einer Vereinigung geeignet ist, den Gedanken der
Volkerverstéandigung zu beeintrachtigen. Das ist nicht nur dann der Fall, wenn
der Zweck oder die Tatigkeit darauf gerichtet ist, das friedliche Zusammenleben
der Volker im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG zu stéren. Vielmehr richtet
sich ein Verein (auch) dann gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung,
wenn sein Zweck oder seine Tatigkeit der friedlichen Uberwindung der Interes-
sengegensétze von Voélkern zuwiderlauft. Dies ist vor allem dann gegeben,
wenn Gewalt in das Verhaltnis von Vélkern hineingetragen und insbesondere
zur T6tung von Menschen aufgefordert wird. In einem solchen Fall ist es flir die
Erfllung des objektiven Verbotstatbestandes nicht erforderlich, dass der Verein
selbst Gewalt ausibt. Der objektive Tatbestand kann auch dann erfullt sein,

wenn ein Verein eine Gruppierung unterstiitzt, die ihrerseits durch Auslibung
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von Gewalt das friedliche Miteinander der Vélker beeintrachtigt. Von dem Ver-
botsgrund sind nicht nur die friedlichen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu fremden Vélkern, sondern auch der Frieden zwischen fremden
Volkern erfasst. Der Verbotstatbestand ist nur erflllt, wenn der Zweck oder die
Tatigkeit des Vereins geeignet ist, den Gedanken der Volkerverstandigung
schwerwiegend, ernst und nachhaltig zu beeintrachtigen. Wenn das objektiv
gegen den Gedanken der Volkerversténdigung gerichtete Verhalten von einem
entsprechenden Willen der Vereinigung getragen wird und insbesondere eine
Identifizierung mit Gewalttaten besteht, ist der Verbotsgrund in subjektiver Hin-
sicht verwirklicht (Urteile vom 3. Dezember 2004 a.a.0. S. 79 f. und vom

25. Januar 2006 a.a.0. S. 4 f.).

b) Nach diesen MaBstaben richtet sich die Klagerin durch den Betrieb von Roj
TV sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht gegen den Gedanken
der Volkerverstandigung.

Die Klagerin verweist zwar zu Recht darauf, dass es in der turkischen Politik
seit dem Sommer des Jahres 2009 Ansatze flir eine punktuelle Entspannung
im Verhéltnis zu der kurdischen Bevdlkerungsgruppe gibt und die PKK ihrer-
seits in Form mehrfacher Ankindigungen eines Waffenstillstandes eine friedli-
che Option zu erkennen gegeben hat. Dies mag auch in den Sendungen von
Roj TV zum Ausdruck kommen. Andererseits hebt die Beklagte zutreffend her-
vor, dass die bewaffneten Krafte der PKK (Volksverteidigungskrafte - HPG)
weiter vorhanden sind und eingesetzt werden, so dass der Guerillakampf im
Ergebnis nach wie vor gefihrt wird und sich deshalb auch das weitgehend
friedliche Auftreten der PKK in Europa als Teil einer Doppelstrategie darstellt
(vgl. Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2008, S. 266).
Der danach weiter bedeutsame militArische bzw. gewaltsame Ansatz findet mit
Wissen und Wollen der flir die Klagerin und ihren Sender verantwortlichen Per-
sonen in Form einer eindeutigen Parteinahme zu Gunsten der PKK einen mas-
siven und pragenden Niederschlag in dem Fernsehprogramm von Roj TV. Der
Sender der Kl&gerin berichtet nicht neutral (iber die stattfindenden Auseinan-
dersetzungen, sondern unterstitzt den Einsatz von Guerillaeinheiten und das

Veriiben von Anschldgen durch die PKK, indem er sich deren Positionen in
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eindeutig erkennbarer Weise zu eigen macht. Die Klagerin trégt mit ihrem Sen-
der dadurch schwerwiegend, ernst und nachhaltig zur Anheizung der gewalt-
samen Auseinandersetzungen zwischen den turkischen und kurdischen Volks-
zugehérigen in der Tirkei bei. Hierdurch werden zugleich die Spannungen zwi-
schen den in Deutschland lebenden Tiirken und Kurden erhéht (vgl. dazu:
Bundeskriminalamt, Arbeiterpartei Kurdistans - PKK - Straftaten der PKK unter
besonderer Beriicksichtigung der Auseinandersetzungen zwischen kurdischen
und tiirkischen Gruppen in Deutschland, Stand 20. August 2009).

Diese Einschatzung wird durch die im Folgenden aufgefihrten Sendeausschnit-
te belegt. Sie stellen, wie es anders bei der Beurteilung eines sich liber mehre-
re Jahre hinweg erstreckenden Fernsehprogramms nicht sein kann, nur Bei-
spiele dar. Diese exemplarischen Programmbestandteile tragen gleichwohl die
Annahme, dass sich zahlreiche Sendebeitrage des Senders der Klagerin gegen
den Gedanken der Volkerverstandigung richten. Denn zum einen haben sie ein
ganz erhebliches Gewicht. Zum anderen hat sich die Klagerin zu keiner Zeit
von den darin liegenden Gewaltbeflirwortungen distanziert.

c) Die Klagerin verherrlicht durch ihren Sender den von der PKK gefiihrten
Guerillakampf.

Dies wird besonders deutlich anhand von drei Kapiteln der in der mindlichen
Verhandlung abgespielten DVD mit ausgewahlten Sequenzen aus dem Fern-
sehprogramm des Senders der Klagerin aus der Zeit vom 1. Mé&rz 2007 bis zum
10. April 2008. In einem am 7. April 2008 gesendeten Beitrag (Kapitel 20) wa-
ren Bilder von bewaffneten Guerillakdmpfern im Sonnenaufgang zu sehen und
das Lied ,Guerilla, oh Guerilla - auch wir geben unser Leben fir den Kampf,
dem Du Dich verschrieben hast* zu héren. In der Sendung der Reihe ,Hevi®
vom 10. April 2008 (Kapitel 1) wurden in einem Bericht aus einem Lager von
Guerillakdmpferinnen in einem pathetischen Text alle jene Kampferinnen ge-
wurdigt, die in der Ehre des Kampfes ihr Leben verloren hatten und derer man
sich durch die Weiterfihrung des Kampfes wiirdig zu erweisen habe. Ebenfalls
am 10. April 2008 (Kapitel 5) wurden Filmaufnahmen von Guerillakadmpfern ge-
zeigt, die ihren Eid auf den PKK-Vorsitzenden Ocalan und die HPG ablegen.



50

51

52

-28-

Aus dem von der Beklagten im Ubrigen beigebrachten Material ist besonders
erwahnenswert ein in der Reihe ,Hevi“ am 1. September 2007 ausgestrahlter
idealisierender Bericht Uber das Guerillaleben in den Bergen. Dieses wird als
abwechslungsreiche und fiir junge Leute attraktive Mischung aus militarischen
Ubungen und alltaglichen Verrichtungen dargestelit.

d) Die Klagerin betreibt durch Roj TV mit dem Ziel der Unterstitzung des Gue-
rillakampfes ein Heldengedenken und einen Martyrerkult im Hinblick auf gefal-
lene Guerillakdmpfer. Dadurch wird die Botschaft vermittelt, es sei ehrenvoll zu
handeln wie die zu Tode Gekommenen, notfalls auch um den Preis des eige-
nen Todes.

Auf der in der mindlichen Verhandlung abgespielten DVD sind drei Sendungen
des Senders der Klagerin vom 27. August 2007, 5. April 2008 und 8. April 2008
dokumentiert, in denen Portratfotos gefallener Guerillakdmpfer gezeigt und de-
ren Namen und Geburtsjahr angegeben wurden (Kapitel 8, 16 und 2). In der
erstgenannten Sendung geschieht dies eingerahmt durch eingeblendete Ge-
fechtsszenen. Nachgewiesen ist weiter, dass am 22. August 2007 (Kapitel 11)
von einer Gedenkveranstaltung fir zwei Gefallene berichtet und am 7. April
2008 des journalistisch tatig gewesenen Kampfers Halil Uysal mit Bildern aus
seinem Leben sowie drei weiterer Gefallener gedacht (Kapitel 21) wurde.
Schon durch derartige bildliche Nachrufe werden die Gefallenen als Helden und
Vorbilder verehrt. Dies steigert sich zu einer kulthaften Martyrerverehrung im
Fall der jungen Kurdin Zeynep Kinaci, die Zilan genannt und in einem gleich-
namigen Lied verherrlicht wird, weil sie sich im Jahr 1996 als Selbstmordatten-
taterin bei einer militarischen Veranstaltung in die Luft sprengte und dabei meh-
rere Armeeangehorige mit in den Tod riss. Einen auf der genannten DVD ge-
speicherten Musikclip, in dem die spéter selbst als Guerillak&mpferin getbtete
Sangerin Delila dieses Lied inmitten einer Gruppe andéchtig lauschender
Kampferinnen - filmisch unterlegt mit mehrmaliger Einblendung der Zilan -
singt, sendete Roj TV am 27. August 2007 (Kapitel 10). Der Text des Liedes

war - kombiniert mit martialischen Kampfszenen und einem Bild des PKK-
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Vorsitzenden Ocalan - auch Gegenstand einer Einblendung vom 2. September
2007 (Kapitel 3).

e) Die Klagerin unterstitzt ferner den bewaffneten Kampf der PKK gegen den
tirkischen Staat auch dadurch, dass sie mit ihrem Sender an die Aufnahme
dieses Kampfes am 15. August 1985 an den jeweiligen Jahrestagen mit Sen-

debeitragen erinnert.

Die DVD, die Gegenstand der Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung
war, gibt eine Sendung von Roj TV vom 22. August 2007 (Kapitel 6) wieder, in
der dar(iber berichtet wird, dass die Guerillakdmpfer der HPG auf dem Marty-
rerfriedhof den 15. August mit einer Zeremonie begriiBt hatten. Sie enthélt zu-
dem einen langen, durch die Einblendung marschierender K&mpfer unterbro-
chenen Monolog einer jungen Uniformierten (ber die historische Bedeutung
dieses Jahrestages, in deren Bewusstsein es zu kdmpfen gelte. Der Beitrag
endet mit fréhlich singenden und tanzenden jungen Leuten in Uniform.

In der ebenfalls am 22. August 2007 ausgestrahlten, auf der genannten DVD
nicht abgespeicherten Jugendsendung ,Ciwan” wurden Bilder von als PKK-
Anhanger erkennbaren randalierenden Jugendlichen dahingehend kommen-
tiert, die kurdische Jugend sei an dem Jahrestag mit groBer Freude auf die
StraBen gegangen. Hunderte von Jugendlichen, die sich zu Apos (Ocalans)
Jugend ernannt hatten, hatten in Istanbul Aktionen durchgefiihrt und danach
mehrere Wagen und Reisebusse in Brand gesteckt. Am Ende der Sendung rief
ein Studiogast ohne ein Eingreifen der Sendeleitung zu einer Beteiligung am

Guerillakampf auf.

f) Ein zentraler Bestandteil des Programms von Roj TV ist schlieB3lich ein Per-
sonenkult um den in der Tlrkei inhaftierten PKK-Vorsitzenden Ocalan (Apo).
Dies ist in dem hier in Rede stehenden Zusammenhang deswegen von Bedeu-
tung, weil der Person Ocalans nach wie vor ein Symbolgehalt auch fir den
bewaffneten Kampf der PKK gegen den tiirkischen Staat zukommt. Auch als
Anfihrer dieses Kampfes wird den Zuschauern der PKK-Vorsitzende perma-
nent vor Augen gefuhrt.
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Auf der in der mindlichen Verhandlung abgespielten DVD ist dies in mehreren
Kapiteln dokumentiert. Besonders eindrucksvoll ist ein am 22. August 2007
(Kapitel 7) gesendetes Musikvideo mit einer Menschenmenge, die Ocalan-
Bilder und PKK-Symbole prasentiert, eingeblendeten Sonnen und Flammen
sowie dem Gesang ,Apo ist unser Volk, wie eine Flut, ein Gewitter, die Welt

erzittert unter ihm ... Madchen und Jinglinge sind allesamt Soldaten ..."

5. Der Senat kann ohne Einholung einer Vorabentscheidung des Européischen
Gerichtshofs nicht entscheiden, ob der Anwendung des nach dem nationalen
Recht erflillten Verbotsgrundes der Vélkerverstandigungswidrigkeit im Sinne
des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG die Be-
stimmungen der gemeinschaftsrechtlichen Fernseh-Richtlinie entgegenstehen.

a) Die Fernseh-Richtlinie (im Folgenden: Fernseh-RL) ist auf den zur Entschei-
dung stehenden Fall in Gestalt der Richtliinie 89/552/EWG des Rates vom

3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausibung der Fernsehtatigkeit (ABI EG
Nr. L 298 S. 23) in der Fassung der Anderungsrichtlinie 97/36/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI EG Nr. L 202 S. 60)
anzuwenden. Denn die Frist zur Umsetzung der weiteren Anderungsrichtlinie
2007/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2007 (ABI EU Nr. L 332 S. 27) ist erst am 19. Dezember 2009 und damit nach
dem Erlass der angefochtenen Verbotsverfligung vom 13. Juni 2008, dem far
die gerichtliche Uberpriifung maBgeblichen Zeitpunkt, abgelaufen.

b) Die Klagerin unterféllt mit dem Betrieb ihres Senders dem Anwendungsbe-
reich der Richtlinie. Der Sender ist ein Fernsehveranstalter im Sinne des Art. 1
Buchst. b Fernseh-RL, der zum Empfang durch die Aligemeinheit bestimmte
Fernsehsendungen im Sinne von Art. 1 Buchst. a Fernseh-RL innerhalb der
Gemeinschaft (vgl. Art. 2 Abs. 6 Fernseh-RL) ausstrahlt. Da er seine Hauptver-
waltung in Danemark hat und dort auch die redaktionellen Entscheidungen tber
das Programmangebot getroffen werden, gilt er nach Art. 2 Abs. 3 Buchst. a
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Fernseh-RL als in Danemark niedergelassen und unterliegt deshalb nach Art. 2
Abs. 2 Spiegelstrich 1 Fernseh-RL der Rechtshoheit Danemarks.

c) Nach den in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes anerkann-
ten Grundsatzen zum Zweck und Regelungssystem der Fernseh-Richtlinie be-
steht deren Hauptziel darin, Beschrankungen fir Dienstleistungen, die in Ge-
stalt der Ausstrahlung von Fernsehsendungen erbracht werden, abzuschaffen.
Die Bestimmungen der Richtlinie gelten in den im Sinne des Art. 2a Abs. 1
Fernseh-RL koordinierten Bereichen. Dabei sind die koordinierten Bereiche nur
hinsichtlich der Fernsehtatigkeit im eigentlichen, in Art. 1 Buchst. a der Richtli-
nie definierten Sinne koordiniert. Zur Erreichung ihres Regelungszwecks sieht
die Fernseh-Richtlinie Mindestnormen vor, denen Fernsehsendungen, die ihren
Ursprung in der Gemeinschaft haben und fir den Empfang in der Gemeinschaft
bestimmt sind, entsprechen missen. Der Sendestaat ist nicht nur fir die An-
wendung seines eigenen flir Fernsehsendungen geltenden Rechts, sondern
auch - und zwar allein - fiir die Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie zu-
standig (sog. Sendestaatsprinzip, Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 und 2 Fern-
seh-RL). Der Empfangsstaat hat den freien Empfang von Fernsehsendungen
aus anderen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten und darf die Weiterverbreitung
dieser Sendungen in seinem Hoheitsgebiet nicht aus Griinden beeintrachtigen,
die in die durch die Richtlinie koordinierten Bereiche fallen (Art. 2a Abs. 1
Fernseh-RL). Dabei ist die Anwendung anderer Vorschriften als derjenigen, die
gerade die Ausstrahlung und Verbreitung von Fernsehprogrammen betreffen,
nicht vollig und von vornherein ausgeschlossen. Der Empfangsstaat darf jedoch
keine zweite Kontrolle zusétzlich zu der von dem Sendestaat durchzufihrenden
Kontrolle ausiiben und die Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne von Fern-
sehsendungen aus einem anderen Mitgliedstaat nicht verhindern. hm ist es
verwehrt, Korrekturen vorzunehmen und AbwehrmaBnahmen zu ergreifen, um
einer Missachtung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften durch einen an-
deren Mitgliedstaat entgegenzuwirken oder insoweit seine eigenen Kriterien
anzuwenden. Lediglich in den Fallgestaltungen des Art. 2a Abs. 2 Fernseh-RL
ist er unter strengen Voraussetzungen zu vorlaufigen Maf3inahmen befugt
(EuGH, Urteile vom 9. Februar 1995 - Rs. C-412/93, Leclerc-Siplec - Slg. 1995,
[-179 Rn. 28 ff., vom 10. September 1996 - Rs. C-11/95, Kommission/Belgien -
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Slg. 1996, I-4115 Rn. 32 ff., 42, vom 29. Mai 1997 - Rs. C-14/96, Denuit -
Slg. 1997, 1-2785 Rn. 32 ff., vom 9. Juli 1997 - Rs. C-34/95, De Agostini -
Slg. 1997, 1-3843 Rn. 3, 24 {f., 57 ff. und vom 13. Juli 2004 - Rs. C-429/02,
Bacardi - Slg. 2004, 1-6613 Rn. 3, 25).

d) In dem den Schutz Minderjahriger und die dffentliche Ordnung betreffenden
flinften Kapitel der Fernseh-Richtlinie bestimmt Artikel 22a, dass Sendungen
nicht zu Hass auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion oder Nationalitat auf-
stacheln diirfen. Die flr die Anwendung des richtlinienbestimmten Rechts in
dem Sendestaat Danemark zustandige Stelle hat entschieden, dass dem Pro-
gramm von Roj TV eine solche Aufstachelungswirkung nicht zukomme. Um
beurteilen zu kénnen, ob die Beklagte durch Art. 22a Fernseh-RL i.V.m. Art. 2a
Abs. 1 Fernseh-RL gemeinschaftsrechtlich an dem Erlass des auf den Ver-
botsgrund des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG
gestitzten Vereinsverbotes gehindert war, muss geklart werden, welchen Um-
fang der durch Art. 22a Fernseh-RL koordinierte Bereich hat und ob zwischen
dem durch den Empfangsstaat ausgesprochenen vereinsrechtlichen Verbot
eines sich gegen den Gedanken der Vélkerversténdigung richtenden Fernseh-
senders und der dem Sendestaat obliegenden Verhinderung von Fernsehsen-
dungen mit einem zu Hass auf Grund von Rasse oder Nationalitédt aufstacheln-
den Inhalt so weitreichende Ubereinstimmungen bestehen, dass dem Emp-
fangsstaat die vereinsrechtliche Kontrolle der Vélkerverstdndigungswidrigkeit
des Fernsehsenders entzogen ist. Die in diesem Zusammenhang anzuwen-
denden MaBstabe lassen sich der bisher zum Anwendungsbereich der Fern-
seh-Richtlinie ergangenen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
nicht hinreichend sicher entnehmen.

aa) Die beschriebene Priifung erlbrigt sich nicht deshalb, weil die Beklagte ihre
Zustandigkeit fir eine durch die Vorschriften der Fernseh-Richtlinie nicht be-
schrankte Kontrolle des Programms von Roj TV jedenfalls unter dem Gesichts-
punkt des Rechtsmissbrauchs aus der Annahme herleiten kdnnte, dass die Ta-
tigkeit des Senders ganz oder vorwiegend auf das Hoheitsgebiet der Bundes-
republik Deutschland ausgerichtet wére und er sich in Dadnemark in der Absicht
niedergelassen héatte, sich den Regelungen zu entziehen, die auf ihn anwend-
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bar waren, wenn er im Bundesgebiet niedergelassen wére. Ob die von der Be-
klagten zur Begriindung ihres gegenteiligen Rechtsstandpunktes in Bezug ge-
nommene Umgehungsrechtsprechung, die der Européische Gerichtshof zu den
priméarrechtlich gewahrleisteten Grundfreiheiten entwickelt hat (vgl. fir Rund-
funk und Fernsehen: EuGH, Urteile vom 5. Oktober 1994 - Rs. C-23/93, TV10 -
Slg. 1994, 1-4795 Rn. 21, vom 16. Dezember 1992 - Rs. C-211/91, Kommissi-
on/Belgien - Slg. 1992, 1-6757 Rn. 12 und vom 3. Februar 1993 - Rs. C-148/91,
Veronica Omrép Organisatie - Slg. 1993, 1-487 Rn. 12 sowie allgemein: Urteile
vom 3. Dezember 1974 - Rs. C-33/74, van Binsbergen - Slg. 1974, 1299 Rn. 13
und vom 4. Dezember 1986 - Rs. C-205/84, Kommission/Bundesrepublik
Deutschland - Slg. 1986, 3755 Rn. 22), auch im Zusammenhang mit den se-
kundarrechtlichen Bestimmungen der Fernseh-Richtlinie Anwendung finden
kann, hat der Gerichtshof bisher offengelassen (Urteil vom 10. September 1996
a.a.0. Rn. 65). Selbst wenn man dies, was die 14. Begriindungserwagung der
Anderungsrichtlinie 97/36/EG nahelegen kdnnte, bejahen wollte, wiirde es im
vorliegenden Fall jedenfalls an hinreichenden Anhaltspunkten daftr fehlen,
dass die Klagerin Ddnemark als den Sitz ihres Senders nur deshalb ausgewahlt
hat, um die deutschen Rechtsvorschriften zu umgehen. Denn Roj TV ist, wie
bereits dargelegt, mit seiner Sendetétigkeit weit Uber die in Deutschland leben-
den Kurden und damit das deutsche Hoheitsgebiet hinaus auf die gesamte
kurdische Bevdlkerung in Westeuropa und im Nahen Osten ausgerichtet.

bb) Die Frage der Bestimmung des durch Art. 22a Fernseh-RL koordinierten
Bereichs und dessen thematischer Uberschneidung mit einem auf den Ver-
botsgrund der Vélkerverstandigungswidrigkeit nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3
VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG gestutzten Verbot eines Fernsehsen-
ders stellt sich in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Struktur der betrof-

fenen Normen.

Die Beklagte versteht Art. 22a Fernseh-RL vor allem unter Verweis auf die
Uberschrift des fiinften Kapitels der Fernseh-Richtlinie - Schutz Minderjéhriger
und 6ffentliche Ordnung - restriktiv dahingehend, dass die Vorschrift keine
(Teil-)Koordinierung allgemeiner ordnungs-, vereins- und verfassungsschutz-

rechtlicher Bestimmungen enthalte, die dem gemeinschaftsrechtlichen Begriff
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der offentlichen Sicherheit (vgl. dazu: EuGH, Urteile vom 17. Oktober 1995

- Rs. C-83/94, Leifer - Slg. 1995, 1-3231 Rn. 25 ff. und vom 26. Oktober 1999

- Rs. C-273/97, Sirdar - Slg. 1999, 1-7403 Rn. 17) unterfielen, sondern nur den
Minderjahrigenschutz sowie die 6ffentliche Ordnung im Sinne des Schutzes der
Menschenwiirde erfasse. Sie verdrédnge nur mitgliedstaatliche Normen, die ei-
nen entsprechenden Inhalt aufwiesen und zudem in spezifischer Weise die

Auslibung der Fernsehtatigkeit als solche betrafen.

Dieser einschrédnkenden Sichtweise lasst sich zwar entgegenhalten, dass die
Uberschrift des fiinften Kapitels der Fernseh-Richtlinie nicht mehr als einen ers-
ten Hinweis auf den Inhalt der nachfolgenden Bestimmungen ergibt und dass
sich der Inhalt einer Bestimmung vornehmlich aus ihr selbst erschlieBt. Auch
hat der Européische Gerichtshof (Urteil vom 10. September 1996 a.a.O.

Rn. 92) in einer recht weit gefassten Formulierung festgestellt, dass die Fern-
seh-Richtlinie als Gesamtregelwerk - wenn auch nicht abschlieBend - Materien
betreffe, die dem Bereich der &ffentlichen Ordnung, der guten Sitten oder der
offentlichen Sicherheit zuzurechnen seien und die Anwendung entsprechender
mitgliedstaatlicher Regelungen ausschléssen. SchlieBlich ist nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes (Urteil vom 9. Juli 1997 a.a.O. Rn. 33) im Rege-
lungsbereich der Fernseh-Richtlinie die Anwendung nicht spezifisch fernseh-
rechtlicher Regelungen des nationalen Rechts nicht stets zulassig, sondern le-

diglich nicht véllig und von vornherein ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite spricht aber auch einiges dafiir, dass keine Uberschnei-
dung der Regelungsbereiche des Art. 22a Fernseh-RL und des nationalen Ver-
einsverbotsgrundes der Volkerverstandigungswidrigkeit und damit keine die
Anwendung des mitgliedstaatlichen Rechts verdrangende Wirkung des Ge-
meinschaftsrechts besteht. Denn der nationale ordnungsrechtliche Tatbestand
schiitzt von seiner Normstruktur her die Vélkerverstandigung als allgemeines
Prinzip des objektiven Rechts (s. dazu jetzt auch Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EUV, wo-
nach die Union die grundlegenden Funktionen der Mitgliedstaaten, insbesonde-
re auch in Bezug auf die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und den
Schutz der nationalen Sicherheit, achtet). Dagegen stellt Art. 22a Fernseh-RL
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jedenfalls seinem Wortlaut nach auf eine subjektive Betroffenheit in ausgren-
zenden individuellen Merkmalen ab.

cc) Gegen eine fir den Ausschluss der Anwendbarkeit der nationalen Regelung
ausreichende thematische Ubereinstimmung mit Gemeinschaftsrecht kénnte
weiterhin sprechen, dass Art. 22a Fernseh-RL mit der Aufstachelung zum Hass
an eine intensivere Art der Tatigkeit anknlpft, als sie nach den obigen Darle-
gungen fur die Annahme einer Volkerverstindigungswidrigkeit erforderlich ist.
Hierdurch kénnte jedenfalls fir VerstdBe gegen den Gedanken der Vélkerver-
standigung, die - wie in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall - von ihrer
Intensitat her den Grad der Aufstachelung nicht erreichen, die Anwendung der

mitgliedstaatlichen Regelung offenstehen.

dd) Schlieflich sind die Unterschiede zwischen tiirkischen und kurdischen
Volkszugehdrigen in erster Linie ethnischer und kultureller Natur. Dieser Um-
stand hindert die Anwendung des Vereinsverbotsgrundes der Volkerverstandi-
gungswidrigkeit nicht. Ob diese Differenzierungsmerkmale von den Begriffen
der Rasse und der Nationalitat im Sinne des Art. 22a Fernseh-RL erfasst wer-
den, erscheint demgegentiber fraglich, zumal in Art. 3b und Art. 3e der - auf
den vorliegenden Fall allerdings noch nicht anwendbaren - Richtlinie in der
Fassung der Anderungsrichtlinie 2007/65/EG der Begriff der Nationalitat durch
denjenigen der Staatsangehorigkeit ersetzt worden ist. Auch hieran kénnte die
Annahme einer (Teil-)ldentitdt des Verbotsgrundes mit Art. 22a Fernseh-RL

scheitern.

e) Die Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Vorausset-
zungen die Anwendung des nationalen vereinsrechtlichen Verbotsgrundes der
Volkerverstandigungswidrigkeit in den durch die Fernseh-Richtlinie koordinier-
ten Bereich féllt und daher gemas Art. 2a Fernseh-RL ausgeschlossen ist, ist
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nach alledem nicht offenkundig und frei von verniinftigen Zweifeln. Der Senat
sieht sich deshalb nicht im Stande, tber diese Frage, die im vorliegenden Fall

entscheidungserheblich ist, ohne Anrufung des Européischen Gerichtshofes zu

entscheiden.

Dr. Bardenhewer Dr. Graulich Vormeier

Dr. Bier Dr. Moller



