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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 A 7.08

Verklndet
am 24. Februar 2010
Barhold
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

der ROJ TV A/S,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden,
H. C. Andersen Boulevard 39, DK-1553 Kopenhagen V./Dénemark,

Klagerin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraBe 127a, 60327 Frankfurt -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Redeker, Sellner, Dahs u.a.,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin -




hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 24. Februar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Graulich,

Vormeier, Dr. Bier und Dr. Moller

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird eine Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs zu der Frage eingeholt, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen die Anwendung einer nationa-
len Rechtsvorschrift tiber ein Vereinsverbot wegen Ver-
stoBes gegen den Gedanken der Volkerverstandigung in
den durch die Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom

3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften Uber die Auslibung der Fern-
sehtétigkeit (ABI EG Nr. L 298 S. 23) in der Fassung der
Anderungsrichtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997 (ABIEG
Nr. L 202 S. 60) koordinierten Bereich fallt und daher ge-
mapB Ar. 2a der Richtlinie ausgeschlossen ist.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen ein von dem Bundesministerium des Innern

verflgtes vereinsrechtliches Betatigungsverbot.

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft danischen Rechts mit Sitz in Danemark.
Sie gehort der danischen Aktien- und Holdinggesellschaft Mesopotamia Broad-
cast A/S (im Folgenden: Mesopotamia), der Klagerin in dem Parallelverfahren
zum Aktenzeichen BVerwG 6 A 6.08 des Senats, an. Die Ki&gerin betreibt mit
einer unter dem 9. Dezember 20083 erteilten dénischen Sendelizenz, deren In-
haberin Mesopotamia ist, den Fernsehsender Roj TV. Das vorwiegend in kurdi-
scher Sprache produzierte Programm des Senders wird seit dem 1. Marz 2004
europaweit - auch nach Deutschland - Uber Satellit ausgestrahlt und kann in
den nahdstlichen Siedlungsgebieten der Kurden, insbesondere in der Tiirkei




-3-

ebenfalls empfangen werden. Die Klagerin lasst Sendebeitrage durch die in
Wuppertal ansassige VIKO Fernsehproduktion GmbH (im Folgenden: VIKO),
der Klagerin in dem Verfahren zum Aktenzeichen BVerwG 6 A 5.08 des Se-
nats, sowie in eigenen Produktionsstétten in Denderleeuw in Belgien produzie-

ren.

In den Jahren 2006 und 2007 wandten sich tiirkische Stellen mit Beschwerden
an den in Danemark fir die Anwendung der dortigen Regelungen zur Umset-
zung der gemeinschaftsrechtlichen Fernseh-Richtlinie zusténdigen Radio- und
Fernsehausschuss und erhoben den Vorwurf, die Klagerin férdere mit inren
Sendungen die Ziele der von der Europdischen Union als terroristische Organi-
sation eingestuften Arbeiterpartei Kurdistans (PKK). Der Ausschuss entschied
demgegeniber mit Beschlissen vom 3. Mai 2007 und vom 23. April 2008, dass
die Kiagerin nicht gegen die dénischen Bestimmungen zur Umsetzung der

Art. 22 und 22a der Fernseh-Richtlinie verstoBen habe. In den zum Gegen-
stand der Beschwerden gemachten Beitragen im Programm der Klagerin werde
nicht zum Hass auf Grund der Rasse, der Nationalitat oder der Religion aufge-
stachelt. Sie Gbermittelten vielmehr Informationen, Nachrichten und Meinungen
als Teil von Nachrichten- und Diskussionsprogrammen. Gesendete Bilder Gber
gewalttatige Episoden spiegelten die Gewalt wider, die es tatsachlich in der
Gesellschaft der Tirkei und in den kurdischen Gebieten gebe.

Mit Verfligung vom 13. Juni 2008, die an Mesopotamia, die Klagerin und VIKO
gerichtet war, stellte das Bundesministerium des Innern fest, dass der Betrieb
des Senders der Klagerin durch Mesopotamia sowie die Tatigkeit der Kldgerin
selbst den Strafgesetzen zuwiderliefen und sich gegen den Gedanken der Vol-
kerverstandigung richteten. Mesopotamia wurde verboten, sich im Geltungsbe-
reich des Vereinsgesetzes durch den Sender der Kldgerin zu betétigen. Die
Kl&agerin wurde ebenfalls mit einem Betatigungsverbot belegt. Zudem wurde sie
mit Blick auf die Tatigkeit der als ihre Teilorganisation bezeichneten VIKO im
Geltungsbereich des Vereinsgesetzes verboten. VIKO wurde aufgeldst. Ferner
wurden fir die Dauer der Vollziehbarkeit des Verbots die Verwendung von
Kennzeichen der verbotenen Organisationen untersagt und ihr im Geltungsbe-
reich des Vereinsgesetzes vorhandenes Vermogen sowie nédher typisierte Sa-
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chen und Forderungen Dritter beschlagnahmt und eingezogen. Mit Ausnahme
der Einziehungsanordnungen wurde die Verfligung fir sofort volizienbar erklart.

Zur Begriindung des gegeniiber der Kidgerin verfligten Verbots flihrte das
Bundesministerium des Innern aus, die Klédgerin stelile gemai § 3 Abs. 3 Satz 1
VereinsG eine Teilorganisation von Mesopotamia dar. Die Tatigkeit und der
Zweck dieser Gesellschaft liefen durch den Betrieb des Senders der Kiagerin
im Sinne des Verbotsgrundes des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m.

Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG den Strafgesetzen zuwider. Die Klagerin erfiille diesen
Verbotstatbestand auch selbsténdig. Ihre Organe und verantwortlichen Mitar-
beiter verstieBen in einer ihr selbst und Mesopotamia zuzurechnenden und
nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG strafbaren Weise gegen das bestands-
kraftige Betatigungsverbot, das das Bundesministerium des Innern unter dem
22. November 1993 gegenlber der PKK verhéngt habe. Die Klagerin betreibe
durch ihr Sendeprogramm Propaganda fiir die verbotene PKK. Sie diene der
PKK als Sprachrohr sowie deren Funktiondren als mediale Plattform. lhre
Grindung und Programmgestaltung gingen auf PKK-Beschliisse zurick. Wie
Mesopotamia richte sich die Kldgerin darlber hinaus im Sinne des Verbots-
grundes des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG
gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung und erfille zudem die fur aus-
landische Vereine geltenden besonderen Verbotsgriinde des § 14 Abs. 2 Nr. 1,
4 und 5i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 VereinsG, insbesondere weil sie in ihren
Sendungen die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung der politischen Ziele
der PKK sowie im Verhéltnis zwischen Tirken und Kurden beflrworte.

Am 9. Juli 2008 hat die Kl&agerin Anfechtungsklage erhoben. DarUber hinaus
hat sie am 27. November 2008 um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit
Beschluss vom 14. Mai 2009 - BVerwG 6 VR 4.08 - hat der Senat die aufschie-
bende Wirkung der Klage wiederhergestellt, soweit die Verfligung vom 13. Juni
2008 sich gegen die Klagerin richtet und in ihr die sofortige Vollziehung ange-
ordnet ist. Der von Mesopotamia anhangig gemachte Eilantrag hat ebenfalls
Erfolg gehabt (Beschluss vom 14. Mai 2009 - BVerwG 6 VR 3.08 -). VIKO hat
kein Eilverfahren betrieben; ihr gegentber hat das Bundesministerium des In-
nern die Anordnung der sofortigen Vollziehung am 2. Juni 2009 aufgehoben.



Die Klagerin tragt zur Begriindung ihrer Klage vor: Der Annahme einer Straf-
barkeit nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG und damit des Verbotstatbe-
standes der Strafgesetzwidrigkeit stehe entgegen, dass die Struktur der PKK
bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen in Deutschland, die Gegenstand des Ver-
bots vom 22. November 1993 gewesen sei, nicht ohne Weiteres mit derjenigen
gleichgesetzt werden durfe, auf die sich die hier angefochtene Verfligung be-
ziehe. Die PKK habe in Deutschland demonstrativen Gewaltstraftaten als Mittel
zur Erreichung der verfolgten Ziele entsagt. In diesem Zusammenhang misse
auch die auf eine Verstandigung gerichtete politische Bewegung berticksichtigt
werden, die seit August 2009 in der Tlrkei im Hinblick auf die Behandlung der
Kurdenfrage erkennbar sei. Unabhangig hiervon rechtfertigten die von der Be-
klagten vorgelegten Erkenntnisse nicht die Einschatzung, dass sie, die Klage-
rin, durch die Ausstrahlung ihres Fernsehprogramms im Bundesgebiet dem
Verbot der PKK in strafbarer Weise zuwiderhandele. Der ganz Uberwiegende
Teil des Programmes sei nicht politischen, sondern kulturellen und sozialen
Themen gewidmet oder habe Unterhaltungscharakter. Die Sendungen mit poli-
tischen Inhalten kénnten gegen das Verbot bereits deshalb nicht verstoBen,
weil es jedenfalls an einer auf etwaige Inlandsaktivitdten der PKK bezogenen
fordernden Tatigkeit fehle, die Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit nach § 20
Abs. 1 Nr. 4 VereinsG sei. Berichte und Kommentare Gber den Konflikt und die
Kampfe zwischen der PKK und den tiirkischen Sicherheitskraften in der Tirkei
und Uber die Situation des dort inhaftierten PKK-Fiihrers Ocalan hielten sich im
Rahmen sachlicher journalistischer Berichterstattung. Dies gelte auch im Hin-
blick auf die Sendung von Interviews mit PKK-Funktionaren und die Wiederga-
be von Reden solcher Funktionstrager. Der hdufige Bezug von Programmbei-
tragen zur PKK rlihre daher, dass die PKK neben der tlrkischen Armee seit
vielen Jahren der Hauptakteur in der kurdischen Frage sei und insoweit ein be-
sonderes Informationsbediirfnis der kurdischen Bevdlkerung bestehe. Durch-
greifende Anhaltspunkte dafiir, dass sie, die Kldgerin, sich die in den jeweiligen
Programmbeitrdgen enthaltenen Inhalte zu eigen mache oder sich mit den Zie-
len der PKK - insbesondere dem bewaffneten Kampf gegen den tirkischen
Staat - solidarisiere und durch entsprechende Werbung die inlandische Tatig-
keit der PKK erheblich und erkennbar férdere, habe die Beklagte nicht namhatft
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gemacht. Eine Strafbarkeit nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG scheide in
jedem Falle deshalb aus, weil sie ihr Programm von Danemark aus Gber Satellit
- unter anderem - nach Deutschland ausstrahle und damit nicht im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG eine Tatigkeit im Geltungsbereich des Vereinsge-

setzes austlibe.

Ihre gegen den Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit erhobenen Einwendun-
gen bezieht die Klagerin sinngemafl auch auf den Verbotstatbestand der VoI-
kerverstédndigungswidrigkeit und die erweiterten Verbotsgriinde des § 14 Abs. 2
Nr. 1, 4 und 5 VereinsG.

Dariber hinaus war die Beklagte nach Auffassung der Klagerin an dem Erlass
der Verbotsverfliigung durch Gemeinschaftsrecht gehindert. Sie macht geltend,
ihre grenziiberschreitende Tatigkeit im Bereich des Fernsehens unterfalle pri-
marrechtlich der Gewahrleistung des freien Dienstleistungsverkehrs nach

Art. 49 f. EG (seit 1. Dezember 2009: Art. 56 f. AEUV), die sekundarrechtlich
und sektorspezifisch durch die gemeinschaftsrechtliche Fernseh-Richtlinie aus-
gestaltet sei. Nach dieser Richtlinie falle die rechtliche Kontrolle eines Fernseh-
veranstalters, in dem durch das Regelwerk harmonisierten Bereich allein in die
Zustandigkeit desjenigen Mitgliedstaates, in dem der Sender niedergelassen
sei. Doppelkontrollen durch andere Mitgliedstaaten seien grundsatzlich ausge-
schlossen. Hiervon darfe nach der Richtlinie nur unter engen, hier nicht erfillten
Voraussetzungen abgewichen werden. Neben diesen formellrechtlichen Mén-
geln sei die angefochtene Verbotsverfigung auch materiell gemeinschafts-
rechtswidrig, weil diese sie, die Klagerin, ungerechtfertigt in der Ausiibung der
Dienstleistungsfreiheit beschranke. Eine gemeinschaftsrechtlich anzuerken-
nende Rechtfertigung fir diese Beschrankung bestehe nicht. Namentlich
scheide die Anwendung der in der Richtlinie getroffenen Ausnahmeregelung f(ir
Sendungen aus, die zu Hass auf Grund von Rasse, Religion oder Nationalitat
aufstachelten. Dass in dem von ihr ausgestrahlten Fernsehprogramm nicht zu
Hass gegen die tirkische Bevdlkerung aufgestachelt werde, habe bereits der in
Danemark flr die Anwendung des richtlinienkonformen nationalen Rechts zu-
standige Radio- und Fernsehausschuss mit verbindlicher Wirkung auch fiir an-
dere Mitgliedstaaten festgestellit.
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Die Klagerin beantragt,

die Verbotsverfiigung des Bundesministeriums des Innern
vom 13. Juni 2008 aufzuheben, soweit diese sich gegen
sie richtet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Verfligung im Hinblick auf die Verbotsgriinde
der Strafgesetzwidrigkeit und der Vélkerverstandigungswidrigkeit nach § 3

Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 und Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 und Alt. 3 GG.
Das Eingreifen der in der Verfigung weiter benannten Verbotsgriinde nach

§ 14 Abs. 2 Nr. 1, 4 und 5 VereinsG hat sie bereits in dem vorangegangenen
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ausdriicklich offengelassen. Im Kila-
geverfahren hat sie die Verfigung nicht mehr auf diese Verbotsgriinde gestitzt.

Zu dem ihrer Ansicht nach gegebenen VerstoB3 der Klagerin gegen die Straf-
norm des § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG und der daraus herzuleitenden Strafge-
setzwidrigkeit flihrt die Beklagte aus, es gebe in Deutschland, auch nachdem
die PKK unter dem 22. November 1993 mit einem Betatigungsverbot belegt
worden sei, weiterhin eine durch eine propagandistische Tatigkeit forderungs-
fahige Struktur dieser Vereinigung. Diese halte zudem in der Tirkei an ihrer
Guerillataktik fest; nur in Deutschland und anderen europdischen Landern habe
sie vom Einsatz terroristischer Mittel abgelassen. Weiter berichte die Klagerin
nicht mit dem Ziel der Befriedigung des Informationsbedlirfnisses ihrer Zu-
schauer sachlich Uber Aktionen der PKK. Vielmehr betrieben ihre Vorstéande,
Redakteure und Mitarbeiter in einer das gesamte Programm wie ein roter Fa-
den durchziehenden, nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG strafbaren, ihr zuzu-
rechnenden und sie pragenden Weise Propaganda fiir die PKK. Ungeachtet
der Belegenheit ihres Sitzes und ihrer Sendeanlagen in Danemark tbten die
Vorstande, Redakteure und Mitarbeiter der Klagerin ihre fir die PKK werbende

Tatigkeit im rdumlichen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes aus. Wenn - was
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der Regelfall sei - von Danemark aus Fernsehbeitrdge an einen Satelliten Gber-
tragen und diese Beitrage dann von dem Satelliten bestimmungsgemanB unter
anderem nach Deutschland gesendet wilrden, stelle dies eine - jedenfalls
auch - im Geltungsbereich des Vereinsgesetzes ausgelibte Tatigkeit im Sinne
des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG dar. Das Bereitstellen des Programms der
Klagerin in Deutschland bilde einen Teilakt der aus der Uplinksendung zum
Satelliten von Danemark aus und der Downlinksendung vom Satelliten nach
Deutschland bestehenden einheitlichen Sendehandlung. Die Vornahme eines
solchen fiir die Tatbestandsverwirklichung ursachlichen Teilaktes der Handlung
im Inland genlige flr die Erfullung des duBeren Tatbestandes des § 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 VereinsG. In jedem Falle entfalte die Klagerin sendebezogene Be-
tatigungen mit einem fiir die PKK werbenden Charakter in Deutschland da-
durch, dass sie immer wieder unter Einsatz eigenen Personals und eigener
Technik - insbesondere eines mit dem Sendesatelliten in direkter Verbindung
stehenden Ubertragungswagens - live {iber in Deutschland stattfindende, von
ihr zuvor beworbene bedeutende Veranstaltungen mit PKK-Bezug berichte
oder derartige Berichte aufzeichne und spater sende. Ferner lasse sie Sende-
beitrdge mit Propaganda fiir die PKK durch ihre in Wuppertal anséassige Teil-
organisation VIKO produzieren. Weiter habe sie in der Zeit von Oktober 2006
bis Januar 2008 ihr gesamtes Programm in das Kabelnetz von Kabel Baden-
Wirttemberg eingespeist.

Im Hinblick auf den Verbotsgrund der Vélkerverstandigungswidrigkeit macht die
Beklagte geltend, die Klagerin werbe entsprechend der Ideologie der PKK da-
fur, die Interessengegensétze zwischen Kurden und Tirken nicht nur in den
kurdischen Siedlungsgebieten, sondern auch in Deutschland unter Zuhilfenah-
me von Gewalt zu entscheiden. Sie unterstitze die Bemihungen der PKK, jun-
ge Kurden flr den Guerillakampf gegen die Tirkei zu gewinnen.

Gemeinschaftsrecht steht nach Auffassung der Beklagten der Verbotsverfii-
gung - auch soweit diese auf den Verbotsgrund der Volkerverstandigungswid-
rigkeit gestutzt ist - nicht entgegen. Die gemeinschaftsrechtliche Fernseh-
Richtlinie koordiniere in den Bereichen Berichterstattung (iber GroBereignisse,
Férderung der européaischen Programmproduktion, Werbung und Sponsoring,
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Jugendschutz und Recht der Gegendarstellungen nur das spezifisch fiir die
Austibung der Fernsehtatigkeit geltende Recht, betreffe aber nicht mitglied-
staatliche Rechtsnormen allgemeinen Inhalts, die sich - lediglich - auch auf
Fernsehsender auswirken kdnnten. Die Richtlinie lasse insbesondere die all-
gemeinen straf-, polizei-, vereins- und verfassungsschutzrechtlichen Kompe-
tenzen und Bestimmungen der Mitgliedstaaten unber(ihrt. Art. 22a der Fernseh-
Richtlinie enthalte keine umfassende und abschlieBende Koordinierung aller
inhaltlichen Anforderungen an Fernsehsendungen. Durch die Anordnung, dass
Sendungen nicht zu Hass insbesondere auf Grund von Rasse oder Nationalitat
aufstacheln durften, schlieBe die Vorschrift mitgliedstaatliche MaBnahmen zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und damit auch solche zum Schutz der Vél-
kerverstandigung nicht aus. Zwischen Tirken und Kurden bestliinden zudem
keine rassischen Unterschiede. Auch werde mit dem Begriff der Nationalitat
nicht die ethnische Zugehdrigkeit, sondern die Staatsangehdrigkeit erfasst. Je-
denfalls gehe der Gedanke der Vélkerverstandigung weit Gber die von Art. 22a
der Fernseh-Richtlinie teilkoordinierten Bereiche hinaus. Weiterhin ergebe sich
die Befugnis der Bundesrepublik Deutschland flir das ausgesprochene Verbot
jedenfalls daraus, dass die Sendetatigkeit der Klagerin vorwiegend auf
Deutschland, das den gréBten kurdischen Bevdlkerungsanteil auBerhalb der
nahdstlichen Siedlungsgebiete aufweise, ausgerichtet sei, und zudem aus dem
Umstand, dass die Klagerin ihren Sitz in Danemark in der Absicht begrindet
habe, sich den bei einer Sitznahme in Deutschland fir sie geltenden Bestim-
mungen zu entziehen. Auch nach dem primaren Gemeinschaftsrecht des

Art. 55i.V.m. Art. 46 Abs. 1 EG (seit 1. Dezember 2009: Art. 62 i.V.m. Art. 52
Abs. 1 AEUV) seien die Mitgliedstaaten zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit allein zustandig. Wolle man gleichwohl annehmen,
dass die Fernseh-Richtlinie nach ihrem Regelungsgehalt dem angefochtenen
Verbot entgegenstehe, beruhe diese auf einer Kompetenziiberschreitung der
gemeinschaftlichen Rechtsetzungsorgane und habe einen Versto3 gegen den
Kerngehalt der Verfassungsidentitat der Bundesrepublik Deutschland zur Fol-
ge. In letzter Konsequenz sei die Fernseh-Richtlinie deshalb im vorliegenden
Fall unanwendbar.
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Der Senat hat Beweis erhoben, indem er die von der Beklagten beigebrachte
DVD Nr. 7 mit ausgewahlten Sequenzen aus dem Fernsehprogramm der Kla-
gerin aus der Zeit vom 1. Méarz 2007 bis 10. April 2008 von insgesamt knapp
einer Stunde Dauer im Rahmen der mindlichen Verhandlung abgespielt hat.
Die Klagerin hat gegen die Richtigkeit der von der Beklagten angefertigten
Ubersetzung der auf der DVD in tiirkischer und kurdischer Sprache gesproche-

nen und gesungenen Texte keine Einwande geltend gemacht.

Der Rechtsstreit ist in entsprechender Anwendung des § 94 VwGO auszuset-
zen, weil der Ausgang des schwebenden Verfahrens von einer vorab einzuho-
lenden Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes lber die Auslegung se-
kundaren Gemeinschaftsrechts abhangt (Art. 267 Abs. 1 Buchst. b i.V.m.

Abs. 3 AEUV). Gemessen an den Bestimmungen des nationalen Rechts (1.)
muss der zulassigen Klage der Erfolg versagt bleiben, weil das Bundesministe-
rium des Innern die angefochtene Verbotsverfligung, gegen deren formelle
RechtméBigkeit keine Bedenken bestehen (2.), in materiellrechtlicher Hinsicht
zwar zu Unrecht auf den Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG gestitzt hat (3.),
diese jedoch durch den Verbotsgrund der Vélkerverstandigungswidrigkeit ge-
maB § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG getragen
wird (4.). Der Senat kann sich indes ohne die Vorabentscheidung keine Ge-
wissheit dartiber verschaffen, ob das Gemeinschaftsrecht der Anwendung des

nationalen Rechts entgegensteht (5.).

1. Das in der angefochtenen Verfligung gegentiber der Klagerin ausgesproche-
ne Betétigungsverbot ist auf § 15 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1, § 3
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Ver-
einsgesetz - VereinsG) vom 5. August 1964 (BGBI | S. 593), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 21. Dezember 2007 (BGBI | S. 3198), Art. 9 Abs. 2 GG und
§ 18 Satz 2 VereinsG gestlitzt.
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Die in Ddnemark ansassige Klagerin, die ihr Fernsehprogramm auch nach
Deutschland ausstrahlt, ist ein ausléandischer Verein im Sinne des § 15 Abs. 1
Satz 1 VereinsG, dessen Tatigkeit sich auf den rdumlichen Geltungsbereich
des Vereinsgesetzes erstreckt. Ein solcher Verein kann in entsprechender An-
wendung des § 14 Abs. 1 Satz 1 VereinsG unter anderem aus den Grinden
des Art. 9 Abs. 2 GG verboten werden. Hieraus folgt gemaB § 3 Abs. 1 Satz 1
VereinsG (vgl. zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung im Rahmen von § 14 und
§ 15 VereinsG: Urteile vom 25. Januar 1978 - BVerwG 1 A 3.76 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 2 S. 5 ff. und vom 25. Januar 2006 - BVerwG 6 A 6.05 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 44 S. 1), dass auch ein ausléndischer Verein
aus diesen Grlnden erst dann als verboten behandelt werden darf, wenn durch
Verfligung der Verbotsbehérde festgestellt ist, dass seine Zwecke oder seine
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder dass er sich gegen die verfas-
sungsmaBige Ordnung oder den Gedanken der Volkerverstandigung richtet.
Hat der auslandische Verein im rdumlichen Geltungsbereich des Vereinsgeset-
zes keine Organisation, so richtet sich das Vereinsverbot gegen seine Tatigkeit
in diesem Bereich. Gleiches gilt, wenn der Verein als Gesamtvereinigung zwar
Uber eine Teilorganisation im Inland verfugt, sich aber - wie es die Beklagte im
Hinblick auf die Klagerin gegeben sieht - dariiber hinaus, also nicht nur durch
eine inlandische Teilorganisation, im Geltungsbereich des Gesetzes betatigt.
Ein auf ein solches betatigungsbezogenes Verbot ist auch als Ankntipfung far
eine Erstreckung auf eine inlandische Teilorganisation der betroffenen Vereini-
gung geeignet (Urteil vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 A 13.93 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 26 S. 97).

Die Anwendung der Regelungen des Vereinsgesetzes ist im vorliegenden Fall
nicht durch § 17 VereinsG ausgeschlossen. Selbst wenn zu Gunsten der Kla-
gerin von der Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf Ausldndervereine und aus-
landische Vereine ausgegangen (dies cffenlassend: Urteil vom 28. Januar
1997 a.a.0. S. 96) und die Klagerin in ihrem Sinne als Wirtschaftsvereinigung
angesehen wird, entfaltet die Norm keine Sperrwirkung. Denn nach § 17 Nr. 1
und Nr. 2 VereinsG sind die vereinsrechtlichen Bestimmungen unter anderem
auf Wirtschaftsvereinigungen anwendbar, die wie hier unter Inanspruchnahme

des Verbotsgrundes der Vélkerverstandigungswidrigkeit oder desjenigen des
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Zuwiderlaufens gegen die in § 74a Abs. 1 GVG genannten Strafnormen, zu
denen die von der Beklagten herangezogene Vorschrift des § 20 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 VereinsG gehort, verboten worden sind.

2. Die Verbotsverfligung leidet nicht an formell-rechtlichen Mangeln.

a) GemaB § 15 Abs. 1 Satz 2 VereinsG war das Bundesministerium des Innern
flr den Erlass der Verfligung zustandig. Nach dieser Bestimmung ist das Bun-
desministerium Verbotsbehdrde (auch fir Betatigungsverbote, vgl. Urteil vom
25. Januar 2006 a.a.0. S. 1) fir ausléndische Vereine im Sinne des § 15

Abs. 1 Satz 1 VereinsG.

b) Einer Anhérung der Klagerin vor Erlass der angefochtenen Verbotsverfligung
bedurfte es nicht. Zwar ist nach § 28 Abs. 1 VwVfG vor Erlass eines Verwal-
tungsakts, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, dem Betroffenen Gelegen-
heit zu geben, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu 4u-
Bern. Jedoch kann nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG von der Anhérung abgese-
hen werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls eine sofortige Ent-
scheidung wegen Gefahr im Verzug oder im &ffentlichen Interesse notwendig
erscheint. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Vereinsrecht (Urteile vom 13. April 1999 - BVerwG 1 A 3.94 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 30 S. 3, vom 3. Dezember 2004 - BVerwG 6 A 10.02 -
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 41 S. 78 und vom 5. August 2009 - BVerwG 6 A
3.08 - juris Rn. 14) genligt es, dass die Verbotsbehdrde unter diesen Gesichts-
punkten auf Grund der ihr bekannt gewordenen Tatsachen eine sofortige Ent-

scheidung fir notwendig halten durfte.

Diese Voraussetzungen waren hier erflllt, denn das Bundesministerium des
Innern hat nach der Begriindung der Verfligung von einer Anhérung der Klage-
rin und der anderen von der Verbotsverfligung betroffenen Vereine deshalb
abgesehen, weil es beflirchtete, insbesondere die von ihm als Teilorganisation
der Klagerin eingestufte VIKO werde diese Anhérungen zum Anlass nehmen,
ihr in Deutschland noch vorhandenes Vereinsvermdgen und etwaige Beweis-

mittel dem staatlichen Zugriff zu entziehen oder zu vernichten. Diese Organisa-
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tion habe bereits in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit Durchsu-
chungsmaBnahmen im Rahmen der vorangegangenen vereinsrechtlichen Er-
mittlung damit begonnen, Teile ihrer Produktion und ihrer Arbeitsmittel nach
Belgien zu verlagern. Gegen dieses nachvollziehbare Bestreben des Bundes-
ministeriums, der Verbotsverfugung eine méglichst groBe Wirksamkeit zu ver-
leihen, ist nichts zu erinnern.

3. In der Sache kann der Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG nach den spe-
ziell fOr eine Strafbarkeit nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG und generell
fur die Strafgesetzwidrigkeit von Vereinen bestehenden Voraussetzungen (a))
nicht als Grundlage fiir das gegentber der Kldgerin verhdngte Verbot dienen.
Denn die Verantwortlichen und Mitarbeiter der Klagerin handeln, was die Aus-
strahlung von Fernsehsendungen mit einem die PKK betreffenden Inhalt mittels
Satellit von Danemark aus - auch - nach Deutschland anbelangt, nicht in einer
nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG strafbaren Weise dem bestandskrafti-
gen vereinsrechtlichen Betatigungsverbot zuwider, das das Bundesministerium
des Innern unter dem 22. November 1993 gegen die PKK verhangt hat (b)). Die
ausschlieBlich in Deutschland stattfindenden sendebezogenen Betétigungen
der Verantwortlichen und Mitarbeiter der Klagerin mégen zwar den Straftatbe-
stand des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG erflillen und der Klagerin zuzu-
rechnen sein. Die derart unterstellte Strafgesetzwidrigkeit dieser Betéatigungen
ist jedoch nicht geeignet, den Charakter der Kiagerin als Vereinigung zu pragen

().

a) Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG macht sich strafbar, wer im raumli-
chen Geltungsbereich des Vereinsgesetzes durch eine darin ausgetibte Tatig-
keit einem voliziehbaren Betétigungsverbot flr einen Auslanderverein (§ 14
Abs. 3 VereinsG) oder - insoweit hier im Hinblick auf die die PKK betreffende
Verbotsverfligung des Bundesministeriums des Innern vom 22. November 1993
einschldgig - fir einen ausldndischen Verein (§ 18 Satz 2 VereinsG) zuwider-
handelt.
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Der Vorschrift unterfallt nicht nur die mitgliedschaftliche Betéatigung flr die mit
einem Betatigungsverbot belegte Vereinigung und das Handeln in deren Auf-
trag, sondern auch die unterstitzende Tétigkeit eines von der Vereinigung un-
abhangigen, auBenstehenden Dritten. Diesem wird hierdurch nicht verboten,
selbst bestimmte politische Ziele anzustreben und zu vertreten, wohl aber, dies
durch die Forderung der verbotenen Tétigkeit des Vereins zu tun. Dabei ist § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG in seiner das Grundrecht auf freie MeinungséuBe-
rung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG beschrankenden Wirkung seinerseits ein-
schrankend dahingehend auszulegen, dass er nur ein unter dem Gesichtspunkt
der Verbotsgrinde potentiell erhebliches Verhalten erfasst, das auf die verbo-
tene inldndische Tatigkeit des betroffenen Vereins bezogen und konkret geeig-
net ist, eine flr die verbotene Vereinstétigkeit im Inland vorteilhafte Wirkung zu
erzielen. /'-\uBerungen in Presse, Rundfunk und Fernsehen miissen, sollen sie
als strafbares Verhalten erfasst werden, vor dem Hintergrund der grundrechtli-
chen Gewahrleistungen in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG objektiv geeignet sein, von
den angesprochenen Adressaten als Werbung oder Unterstltzung der Vereins-
tatigkeit aufgefasst zu werden. Die Zielrichtung auf Unterstlitzung der verbote-
nen Vereinstatigkeit muss eindeutig erkennbar sein. Werden fremde Texte ver-
breitet, muss hinzukommen, dass die Wiedergabe der die Vereinstatigkeit ein-
deutig unterstiitzenden (Dritt-)Aussagen vom angesprochenen Zuschauerkreis
als eine sich die unterstiitzende Tendenz zu eigen machende Meinungsaufle-
rung der Publizierenden zu verstehen ist (vgl. BVerfG, Kammerbeschliisse vom
15. November 2001 - 1 BvR 98/97, 1 BvR 2180/98 und 1 BvR 289/00 - NVwZ
2002, 709 <710>, 711 f., 712 f.; BGH, Urteile vom 24. Januar 1996 - 3 StR
530/95 - BGHSt 42, 31 <36 f.> und vom 9. April 1997 - 3 StR 387/96 - BGHSt
43, 41 <42 ff.>; Beschluss vom 5. Marz 2002 - 3 StR 514/01 - NJW 2002, 2190
<2191>).

Allgemein ergeben sich der strafgesetzwidrige Zweck und die strafgesetzwidri-
ge Tatigkeit einer Vereinigung aus den Absichten und Verhaltensweisen ihrer
Mitglieder. Denn eine Vereinigung ist als solche nicht straffahig. Straffédhig kdn-
nen nur natlrliche Personen sein, da Strafbarkeit Schuldzurechnungsféhigkeit
voraussetzt und diese nur natirlichen Personen zukommt. Strafgesetzwidrigkeit

einer Vereinigung ist, wie aus § 3 Abs. 5 VereinsG erhellt, gleichwohl rechtlich
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moglich, weil diese durch ihre Mitglieder und die sie représentierenden Ver-
einsorgane einen vom einzelnen Mitglied losgeldsten Gruppenwillen bilden und
insofern eine eigene Zweckrichtung festlegen sowie selbstandig handeln kann.
Ergibt sich aus dieser eigenen Zweckrichtung oder dem selbstandigen Handeln
einer Vereinigung ein Versto gegen Strafgesetze, ist der Verbotstatbestand
erfillt. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass das Verhalten der
Mitglieder der Vereinigung zugerechnet werden kann. Eine durch die Mitglieder
verwirklichte Strafgesetzwidrigkeit muss den Charakter der Vereinigung pragen.
Eine Vereinigung kann gleichzeitig verschiedene Zwecke, insbesondere neben
dem satzungsmafig ausgewiesenen legalen Zweck auch strafrechtsrelevante
Ziele anstreben und durch das Verhalten ihrer Mitglieder verwirklichen. In die-
sem Fall ist es zur Erflllung des Verbotstatbestandes nicht erforderlich, dass
die Strafgesetzwidrigkeit den Hauptzweck oder die Haupttatigkeit der Vereini-
gung ausmacht. Ebenso wenig muss eine Strafgesetzwidrigkeit auf Dauer be-
stehen. Es gentigt vielmehr, wenn eine Vereinigung erst im Laufe der Zeit
strafgesetzwidrig wird oder die Strafgesetzwidrigkeit zeitlich begrenzt ist (Urteile
vom 18. Oktober 1988 - BVerwG 1 A 89.83 - BVerwGE 80, 299 <306 f.> =
Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 13 S. 18 f. und vom 5. August 2009 - BVerwG

6 A 3.08 - juris Rn. 16).

b) Die Ausstrahlung von Fernsehsendungen von in Danemark belegenen Sen-
deeinrichtungen mittels Satellit - auch - nach Deutschland kann, selbst wenn
die Sendungen nach den dargestellten MafBstében einen flir die verbotene und
im Hinblick auf ihre auch im Inland fortbestehenden Strukturen (vgl. dazu zu-
sammenfassend: Bundeskriminalamt, Arbeiterpartei Kurdistans - PKK - Ent-
wicklung und aktueller Stand der Strukturen in Deutschland, Stand: Juli 2009)
weiter unterstitzungsfahige PKK werbenden Inhalt aufweisen sollten und der
Klagerin zugerechnet werden kdnnten, die Annahme ihrer aus § 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 VereinsG abgeleiteten Strafgesetzwidrigkeit nicht rechtfertigen.
Denn diese Sendetatigkeit vom Ausland her ist keine Tétigkeit im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG, die im rdumlichen Geltungsbereich dieses Geset-
zes ausgelibt wird, und infolgedessen nicht nach dieser Vorschrift strafbar.
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aa) Das in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG enthaltene Erfordernis der Tétigkeit im
Inland entspricht der Vorschrift des § 91a StGB (§ 91 StGB a.F.), die bestimmt,
dass §§ 84, 85 und 87 StGB nur flr Taten gelten, die durch eine im raAumlichen
Geltungsbereich des Strafgesetzbuchs ausgelibte Tatigkeit begangen werden.
Beide Bestimmungen sind in ihren Ursprungsfassungen durch das Achte Straf-
rechtsdnderungsgesetz vom 25. Juni 1968 (BGBI | S. 741) eingefiihrt worden.
Sie sind, wie das Wort ,nur* in § 91a StGB verdeutlicht, vor dem Hintergrund
der allgemeinen Regelung des § 3i.V.m. § 9 Abs. 1 StGB zu sehen, wonach
das deutsche Strafrecht fr im Inland begangene Taten gilt und Tatort jeder Ort
ist, an dem der Téater gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hatte han-
deln missen oder an dem der zum Tatbestand gehdrende Erfolg eingetreten ist
oder nach der Vorstellung des Taters eintreten sollte (sog. Ubiquitatsprinzip).

Im Gegensatz hierzu beschranken § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a
StGB die Strafbarkeit auf Tatigkeiten, die im Inland ausgelbt werden. Tatigkei-
ten im Ausland sind mithin im Anwendungsbereich dieser Vorschriften von Stra-
fe freigestellt, und zwar auch dann, wenn sie ins Inland hineinwirken und dort
nachteilige Folgen fir das von der jeweiligen Strafvorschrift geschitzte Rechts-
gut auslésen, die nach allgemeinem Strafrecht zur Anwendung dieser Vorschrift
fihren kénnten. Die Geltung des Ubiquitatsprinzips nach § 3i.V.m. § 9 Abs. 1
StGB wird demnach durch die speziellen Vorschriften des § 20 Abs. 1 Satz 1
VereinsG, § 91a StGB ausgeschlossen (vgl. KG, Urteil vom 16. Marz 1999

-(5) 1 Ss 7/98 u.a. - NJW 1999, 3500 <3501>; Steinmetz, in: Minchener Kom-
mentar zum StGB, 1. Aufl. 2005, § 91 Rn. 2; Stree/Sternberg-Lieben, in:
Schoénke/Schréder/Cramer, StGB, 27. Aufl. 2006, § 91 Rn. 5).

bb) Die Beklagte sieht das spezialgesetzliche Erfordernis der Tatigkeit im In-
land schon dann als erflillt an, wenn die Tatigkeit zwar im Ausland ihren Aus-
gang nimmt, sich aber mit einem Teilakt oder mehreren Teilakten in das Inland
hinein erstreckt. Zur Begriindung beruft sie sich auf die allgemeine Regelung in
§ 31.V.m. § 9 Abs. 1 StGB, von der § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a
StGB Ausnahmen bildeten. Die Bedeutung dieser Ausnahmen erschopfe sich
in dem Ausschluss des Orts, ,an dem der zum Tatbestand gehérende Erfolg
eingetreten ist* (sog. Erfolgsort), als Grundlage fir die Anwendung des deut-

schen Strafrechts; die Regelung Uber den Ort, ,an dem der Téter gehandelt
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hat* (sog. Handlungsort), werde dagegen in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und

§ 91a StGB strafbarkeitsbegriindend Gbernommen. In einem weiteren Schritt
zieht die Beklagte insbesondere aus der straf- und zivilgerichtlichen Rechtspre-
chung zu den Pressedelikten (RG, Beschluss der Vereinigten Zivilsenate vom
18. Oktober 1909 - Rep. Il 96/08 - RGZ 72, 41 <42 ff.>; BGH, Urteil vom 3. Mai
1977 - VI ZR 24/75 - NJW 1977, 1590 f.) sowie zu deliktischen bzw. unter Stra-
fe gesteliten AuBerungen und deren Verbreitung (RG, Urteile des Vereinigten

2. und 3. Strafsenats vom 12./19. Mai 1884 - Rep. C. 2/83 - RGSt 420 <422>
und vom 11. Februar 1886 - Rep. I. 1/85 - RGSt 13, 337 <338 ff.> - landesver-
raterische Schreiben; Urteil vom 23. September 1887 - Rep. II. 127/87 - RGZ
19, 382 <383> - Briefversand; BGH, Urteil vom 27. Juni 2001 - 1 StR 66/01 -
BGHSt 47, 55 <59> - Datenlibertragung im Internet; KG, Urteil vom 16. Méarz
1999 a.a.0. S. 3502 - Verbreitung von Kennzeichen im Sinne des § 86a StGB
unter Ausnutzung des Fernsehens) den Schluss, dass jedenfalls in vergleichba-
ren Fallgestaltungen von einem weiten Handlungsbegriff mit der Folge der Mg-
lichkeit mehrerer Handlungsorte im Rahmen eines Handlungskomplexes aus-
zugehen sei und bereits mit der Vornahme nur eines Teilaktes in Deutschland
ein inlandischer Handlungsort fiir die dariber hinausgreifende Gesamthandlung

begriindet werde. Dem ist nicht zu folgen.

Zwar mogen die Ausfiihrungen der Beklagten zum allgemeinen strafrechtlichen
Handlungsbegriff und zum Handlungsort im Sinne von § 3 i.V.m. § 9 Abs. 1

Alt. 1 StGB flr sich genommen zutreffen; das aus ihnen fiir den vorliegenden
Fall abgeleitete Ergebnis, das Bereitstellen des von Danemark per Satellit aus-
gestrahlten Fernsehprogramms der Kl&gerin in Deutschland sei Teilakt einer
einheitlichen Gesamtsendehandlung, der zur Annahme eines inlandischen
Handlungsortes und damit zu einem Eingreifen des Straftatbestandes nach

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG fiihre, geht gleichwohl fehl. Der Senat ver-
mag bereits der Pramisse der Beklagten - der Gesetzgeber habe in § 20 Abs. 1
Saiz 1 VereinsG und § 91a StGB an den Uberkommenen allgemeinen straf-
und deliktsrechtlichen Handlungsbegriff und die durch diesen determinierte Be-
stimmung des Handlungsortes im Sinne des § 3i.V.m. § 9 Abs. 1 Alt. 1 StGB
angeknupft - nicht zu folgen. Vielmehr miissen die in Rede stehenden Strafbar-
keitseinschréankungen eigenstandig aus sich heraus und unabhangig von den
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Strukturen des § 9 StGB ausgelegt werden. Danach schlieBt die Beschrankung
der Strafbarkeit auf im Inland ausgelbte Tétigkeiten als strafbarkeitsbegriin-
dend alles das aus, was der Tater von aufBen - das heiBt, vom Ausland her -
bewirkt (KG, Urteil vom 16. Marz 1999 a.a.O. S. 3501; Laufhiitte/Kuschel, in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2007, § 91 Rn. 2 f.; Steinmetz,
a.a.0. § 91 Rn. 3; wohl auch: OLG Miinchen, Beschluss vom 18. Mai 2006

- 6 St 001/06 u.a. - juris Rn 25 f., 28). Liegen der Ursprung und der Kern einer
Tatigkeit im Ausland, kénnen ihr Fortgang im Inland in Form einzelner ihrer Ak-
te und erst recht ihrer bloBen Wirkungen oder Folgen eine Strafbarkeit nach
deutschem Strafrecht nicht begriinden. Der Kern der Sendetatigkeit der Klage-
rin besteht in der Ausstrahlung ihres Fernsehprogramms von D&nemark aus.
Die Bereitstellung des Programms im Inland, genauer die Mdglichkeit, dieses
mit Hilfe der Satellitentechnik wie in einer Vielzah! anderer Staaten in Europa
und im Nahen Osten auch in Deutschland zu empfangen, stellt allenfalls einen
Teilakt, wenn nicht gar eine bloBe Folge oder Wirkung der im Ausland ausge-
Ubten Sendetétigkeit dar und scheidet deshalb fir eine der Klagerin zuzurech-
nende Strafbarkeit ihrer Verantwortlichen und Mitglieder nach § 20 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 VereinsG aus.

cc) Bereits dem Wortlaut der Vorschriften des § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und
des § 91a StGB ist zu entnehmen, dass eine unbesehene Anwendung der all-
gemeinen strafrechtlichen Begriffe der Handlung und des Handlungsortes ih-
rem Regelungsgehalt nicht gerecht werden kann. Denn das Gesetz nimmt in
diesen Vorschriften nicht Bezug auf § 9 Abs. 1 Alt. 1 StGB und macht sich auch
nicht den Wortlaut dieser Regelung zu eigen, die vom Handeln des Téaters an
einem Ort oder an mehreren Orten spricht, sondern es umschreibt die értlichen
Voraussetzungen der Strafbarkeit neu und eigenstandig mit dem Begriff der im
Inland ausgeiibten Tatigkeit. Diese spezielle Wortwahl spricht nicht dafar, ent-
sprechend der Rechtsauffassung der Beklagten bei der Auslegung der Vor-
schriften auf das allgemeine Strafrecht und dessen dogmatische Begriffsvorga-
ben zurlickzugreifen; im Gegenteil legt sie es nahe, die Vorschriften unabhan-

gig davon aus sich heraus auszulegen.
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dd) Die Entstehungsgeschichte der Vorschriften spricht ebenfalls dagegen. ihre
Wirkung durch ein an die allgemeine strafrechtliche Handlungslehre angelehn-
tes restriktives Verstandnis zu beschneiden. Denn das Achte Strafrechtsdnde-
rungsgesetz, durch das die Vorschriften eingefuhrt wurden, war - seinerzeit vor
allem mit dem Ziel einer Verbesserung der Beziehungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands und der Befreiung der Kontakte zwischen ihren Burgern
und Organisationen von strafrechtlichem Risiko - unter anderem darauf gerich-
tet, das Staatsschutzstrafrecht auf das unbedingt Erforderliche zu beschranken
und die einschlagigen Tatbesténde prézise zu fassen (BTDrucks 5/2860 S. 1
und 5 f. und ausfuhrlich: Krauth/Kurfess/Wulf, JZ 1968, 577 <578>). Diesem
gesetzgeberischen Motiv wird eine restriktive Auslegung dieser Vorschriften
nicht gerecht.

ee) Die Gesetzessystematik bestéatigt diesen Ansatz. Zunéachst ist zu beriick-
sichtigen, dass sich die in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a StGB statu-
ierten Strafbarkeitseinschrankungen auf Tatbesténde beziehen, die als Unge-
horsamsdelikte (fur § 20 VereinsG sowie §§ 84 und 85 StGB: Heinrich, in: Man-
chener Kommentar zum StGB, Bd. 5, 1. Aufl. 2007, § 20 VereinsG Rn. 3) bzw.
als abstrakte Gefahrdungsdelikte (ftir §§ 84 und 85 StGB sowie § 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 VereinsG: BGH, Urteil vom 10. Marz 2005 - 3 StR 245/04 - NStZ
2006, 356 <357>; fur §§ 84, 85 und 87 StGB: Laufhitte/Kuschel, a.a.O. § 84
Rn. 1, § 85 Rn. 1, § 87 Rn. 1) zu qualifizieren sind. Als solche setzen sie einen
auf Grund der Tat eingetretenen Erfolg nach der in Rechtsprechung und Lehre
herrschenden Auffassung nicht voraus (fiir §§ 84 und 85 StGB sowie § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VereinsG: BGH, Urteil vom 10. Méarz 2005 a.a.O. S. 357
und allgemein fiir abstrakte Gefahrdungsdelikte: KG, Urteil vom 16. Méarz 1999
a.a.0. S. 3502; Fischer, StGB, 57. Aufl. 2010, § 9 Rn. 4b; Satzger, in: Satzger/
Schmitt/Widmaier, StGB, 1. Aufl. 2009, § 9 Rn. 7; Eser, in: Schénke/Schrbder/
Cramer, StGB, 27. Aufl. 2006, § 9 Rn. 6; a.A.: Werle/JeBberger, in: Leipziger
Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2007, § 9 Rn. 33 ff.; Heinrich, in: FS Weber,
2004, S. 104, 108). Die Rechtsfigur des sog. abstrakt-konkreten Gefahrdungs-
delikts, bei dem - insoweit einem konkreten Gefdhrdungsdelikt vergleichbar -
ein Erfolgsort angenommen wird, hat der Bundesgerichtshof anderwéarts entwi-
ckelt (vgl. zu § 130 Abs. 1 und 3 StGB: BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000
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- 1 StR 184/00 - BGHSt 46, 212 <220 ff.>); im Zusammenhang mit den hier in
Rede stehenden Tatbestanden ist er darauf nicht zuriickgekommen (BGH, Ur-
teil vom 10. Marz 2005 a.a.0. S. 356 ff.). Bestiinde der Regelungsgehalt der
Strafbarkeitseinschréankungen daher lediglich darin, den Erfolgsort nach § 3
i.V.m. § 9 Abs. 1 Alt. 3 StGB als Ankniipfung fiir eine Strafbarkeit nach deut-
schem Recht auszuschlieBen, und lieBen sie die Bestimmung des Handlungs-
ortes gemalB § 3i.V.m. § 9 Abs. 1 Alt. 1 StGB nach der allgemeinen Hand-
lungslehre unberiihrt, kime ihnen eine erkennbare eigenstindige Bedeutung
nicht zu.

Die von der Beklagten fiir streitentscheidend gehaitene Ankniipfung an den
strafrechtsdogmatischen Handlungsbegriff mit der Méglichkeit des gleichzeiti-
gen Handelns an mehreren Handlungsorten im Aus- und Inland kann, wenn sie
aus dem die Strafbarkeit ausdehnenden allgemeinen Regelungszusammen-
hang des § 9 Abs. 1 StGB herausgeldst und auf die strafbarkeitsbegrenzenden
Spezialregelungen in § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG und § 91a StGB Ubertragen
wird, auch in der Sache nicht (iberzeugen. Denn die Straftatbestande, fiir die
die Einschrankung der Strafbarkeit auf eine Tétigkeit im Inland gilt, schiitzen
Rechtsglter im Inland. Deren Geféhrdung ist - wie bereits dargelegt - strafbar,
wenn sie von einer im Inland ausgelibten Tatigkeit herriihrt, wird hingegen
straffrei gestellt, wenn sie durch eine Tatigkeit verursacht wird, die im Ausland
stattfindet. In diesem Sinne haben die von der Strafbarkeit ausgenommenen
Sachverhalte generell und typischerweise einen grenziiberschreitenden Cha-
rakter. Bei einigen der erfassten Tatbestande, etwa bei den in § 87 StGB auf-
geflihrten Agententéatigkeiten zu Sabotagezwecken, aber auch bei dem hier
inmitten stehenden, durch § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG unter Strafe ge-
stellten Zuwiderhandeln gegen das Betatigungsverbot fiir einen ausléandischen
Verein tritt dieser grenziberschreitende Bezug besonders deutlich hervor. Im
Hinblick auf dieses Merkmal unterscheiden sich Sachverhalte, in denen die
Rechtsgutgefahrdungen durch vollstandig im Ausland vorgenommene Tatigkei-
ten verursacht werden, nicht von denjenigen, in denen die Rechtsgutgefahr-
dungen von Tatigkeiten herrihren, die ihren Ursprung und Kern im Ausland
haben und sich lediglich mit Teilakten oder Wirkungen auf das Inland erstre-
cken. Hinzu kommt, dass Konstellationen der ersten Fallgruppe in der Praxis
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eher selten vorkommen werden, so dass nicht angenommen werden kann, sie
hatten fir sich allein den Anlass fir die gesetzlichen Strafbarkeitseinschran-
kungen gebildet. Dies spricht dafiir, die Strafbarkeitseinschrankungen unter-

schiedslos auf beide Fallgruppen anzuwenden.

ff) Die Erwdgungen zur Gesetzessystematik finden ihre Ergédnzung und Be-
statigung in einer Auslegung der Strafbarkeitseinschrénkungen nach ihrem
Sinn und Zweck. Diesen liegt - wie gleichfalls schon erwéhnt - die gesetzgebe-
rische Entscheidung zu Grunde, das Staatsschutzstrafrecht und den damit ver-
bundenen Rechtsgiterschutz fir bestimmte Tatbestdnde zurlickzunehmen. Der
Gesetzgeber nimmt es hin, dass an sich gefahrliche Verhaltensweisen, die
nicht in einer unmittelbaren rdumlichen Nahebeziehung zum Inland stehen,
straffrei bleiben, selbst wenn sie sich ausschlieBlich im Inland auswirken (zur
rechtspolitischen Kritik an der Regelung vgl. Laufhiitte/Kuschel, a.a.O. § 91
Rn. 1; Paeffgen, in: NK-StGB, 2. Aufl. 2005, § 91 Rn. 4; Stree/Sternberg-
Lieben, a.a.0. § 91 Rn. 8). Auch im Hinblick auf diese Zuriicknahme des
Rechtsglterschutzes besteht kein beachtlicher Unterschied zwischen den Fal-
len, in denen die geféhrdenden Tatigkeiten vollstandig im Ausland vorgenom-
men werden, und jenen, die ihren Ursprung und Kern im Ausland haben und
sich lediglich mit Teilakten oder Wirkungen auf das Inland erstrecken. Ent-
scheidend ist unabhangig von der Frage nach dem Vorliegen auch eines inlan-
dischen Handlungsortes, dass die Auflehnung gegen die deutsche Rechtsord-
nung jedenfalls in ihrem Tatigkeitskern in der einen wie in der anderen Fall-
gruppe im Ausland stattfindet. Die gesetzgeberische Entscheidung, derartige
Akte von Strafe freizustellen, wiirde unterlaufen, wollte man den sich mit blof3
untergeordneten Teilakten in das Inland erstreckenden Tétigkeiten die Straf-

freiheit verweigern.

c) Die Klagerin erfillt die Voraussetzungen des Verbotsgrundes der Strafge-
setzwidrigkeit entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht allein durch
die von ihr benannten sendebezogenen Betatigungen, die Verantwortliche und
Mitarbeiter der Klagerin bzw. der von der Beklagten als Teilorganisation der
Klagerin in Anspruch genommenen VIKO in Deutschland entfalten. Dabei kann

unterstellt werden, dass mit diesen Betatigungen eindeutig erkennbar Werbung
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fur die in Deutschland verbotene, aber nach wie vor unterstiitzungsfahige PKK
betrieben worden ist und dass sich dadurch die handelnden Personen, die sich
insoweit auf die Strafbarkeitseinschrankung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 VereinsG
nicht berufen kdnnen, nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VereinsG strafbar gemacht
haben. Weiter kann angenommen werden, dass dieses Verhalten der Klagerin
zugerechnet werden kann. Gleichwohl verbietet es der verfassungsrechtliche
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, daraus auf die Strafgesetzwidrigkeit der Klage-
rin zu schlieBen. Denn deren Charakter wird durch die in Deutschland in unter-

stellt strafbarer Weise vorgenommenen sendebezogenen Betétigungen nicht

gepragt.

aa) Fur einen Teil der inldndischen Betétigungen, die die Beklagte festgestelit
hat, kommt eine solche Pragung bereits in zeitlicher Hinsicht nicht in Betracht.
MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung eines Vereinsverbotes
ist nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
vom 3. Dezember 2004 a.a.0. S. 78) der Zeitpunkt des Verfigungserlasses.
Bei Erlass der angefochtenen Verbotsverfligung vom 13. Juni 2008 stellte sich
die von der Beklagten benannte Einspeisung des Fernsehprogramms der Kla-
gerin in das Netz von Kabel Baden-Wiirttemberg, die in der Zeit von Oktober
2006 bis Januar 2008 stattgefunden hatte, bereits als Tatigkeit in einer abge-
schlossenen zeitlichen Episode dar, der eine pragende Wirkung fir das Ge-
samtprogramm der Kl&gerin nicht mehr zukommen konnte. Gleiches gilt fir die
von der VIKO in der Zeit von Januar 2004 bis Juli 2007 produzierte und von der
Klagerin regelmaBig ausgestrahlte Diskussionssendung ,Sela Sor*, an der nach
den Erkenntnissen der Beklagten wiederholt hochrangige PKK-Funktionére
personlich oder vermittelt durch eine telefonische Zuschaltung teilgenommen
haben. Diese Sendung wird, wie zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, seit
dem Sommer des Jahres 2007 in dem Studio der Kl&gerin in Belgien hergestelit
und hat in der Produktpalette der VIKO keinen Ersatz erhalten. Ferner kann
den von der Klagerin mit Hilfe eines vor Ort eingesetzten Ubertragungswagens
gesendeten Live-Ubertragungen der Kurdischen Kulturfestivals vom 6. Sep-
tember 2008 und 12. September 2009 in Gelsenkirchen sowie den aufgezeich-
neten Berichten tber Feiern in einigen deutschen Stadten zum dreiBigsten Jah-
restag der Grindung der PKK im November 2008, (iber das Zilan-Frauen-
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festival am 6. September 2009 in Gelsenkirchen und ber das Mazlum-Dogan-
Festival am 11. Juli 2009 in K6In im Rahmen des anhangigen Verfahrens
schon deshalb keine pragende Wirkung beigemessen werden, weil diese zeit-
lich nach dem Verfligungserlass vorgenommenen Betétigungen bei der Uber-
prifung der Verbotsverfligung durch den Senat nicht berticksichtigt werden

kdnnen.

bb) Fiir eine pragende Wirkung verbleiben vor allem die von der Beklagten be-
nannten Live-Berichte der Kldgerin von in Deutschland veranstalteten kurdi-
schen Festivals, also die Internationalen Kurdischen Kulturfestivals vom 3. Sep-
tember 2005 in Koln, vom 2. September 2006 (ohne Ortsangabe) und vom

1. September 2007 in Gelsenkirchen, die Mazlum-Dogan-Festivals vom 30. und
31. Juli 2004, 15. und 16. Juli 2005 und 14. Juli 2007 in KdIn sowie die Newroz-
Feiern vom 20. Marz 2004 in Hannover, vom 2. April 2005 in Frankfurt-Hochst,
vom 17. Mérz 2007 in Berlin und vom 22. Mérz 2008 in Essen. Hinzu kommen
Berichte Gber eine Newroz-Veranstaltung aus dem Jahr 2005 in Essen und
Uber eine Demonstration am 15. Dezember 2007 vor dem turkischen General-
konsulat in Disseldorf, die die Klagerin nach den Feststellungen der Beklagten
zunachst aufgezeichnet und sodann gesendet hat. Ferner ist davon auszuge-
hen, dass in der Ausgabe der von der VIKO produzierten Serie ,Kocberi“ vom
4. April 2008 ein positiv gezeichneter Beitrag (ber das Leben des PKK-Fiuhrers
Abdullah Ocalan und in der Reihe ,Rojbas Kurdistan®, etwa in der Sendung
vom 22. August 2007, Programmvorschauen mit Bildern von fihrenden Mitglie-
dern der PKK zu sehen gewesen sind. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Pro-
grammbeitrage - selbst wenn man ihnen einen mit Werbung fiir die PKK durch-
setzten Inhalt unterstellt - unter quantitativen oder qualitativen MafBstében von
pragendem Einfluss auf das Gesamtprogramm der Klagerin gewesen sein
kénnten.

Quantitativ bilden die in Rede stehenden Beitrage, die die Klagerin in den Jah-
ren 2004 bis 2008 gesendet hat, auch unter Berticksichtigung etwaiger Wer-
bung flir bevorstehende Live-Sendungen bezogen auf die Gesamtisendezeit der
Klagerin in diesem Zeitraum einen prozentual kaum fassbaren Anteil. Zwar
muss eine strafgesetzwidrige Tétigkeit nicht die gesamte Ubrige Betatigung ei-
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ner Vereinigung Uberwiegen, um deren Charakter zu pragen. Gleichwohl ist das
Missverhaltnis zwischen den beiden Téatigkeitskreisen hier derart deutlich aus-
gepragt, dass es nicht vollstandig unbericksichtigt bleiben kann. Dies gilt umso
mehr, als sich die zur Beurteilung stehenden Beitrage in Form der Ubertragun-
gen von Veranstaltungen der in Deutschland lebenden Kurden weit (iberwie-
gend auf nur punktuelle Ereignisse und nicht auf zeitlich weiter ausgreifende
Zusammenhange beziehen.

Das quantitative Ungleichgewicht zu Ungunsten der von der Beklagten als
strafgesetzwidrig namhaft gemachten Beitrdge im Verhaltnis zu der Ubrigen
Sendetétigkeit der Kldgerin wird nicht durch die Bedeutung dieser Sendeeinhei-
ten in qualitativer Hinsicht ausgeglichen. Zwar mégen die in Deutschland ver-
anstalteten kurdischen Festivals als Fixpunkte im Laufe eines Jahres wichtig fir
die Identitdt und den Zusammenhalt der hier lebenden Kurden sein. Jedoch
ergibt sich hieraus nicht im Wege einer Rlickkopplung eine pragende Wirkung
der Live-Berichte von diesen Veranstaltungen auf das Gesamtprogramm der
Klagerin, denn diese richtet sich mit ihrer Sendetatigkeit nicht nur an die in
Deutschland - oder in Westeuropa - lebenden Kurden, sondern auch an die
kurdische Bevdlkerung im Nahen Osten. Dies hat der Redakteur des Sendera-
tes der Klagerin, Herr’ , bei seiner informatorischen Anhérung in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat bekundet; dartiber hinaus hat er dar-
auf hingewiesen, dass im Mittelpunkt des Programms neben einer Vielzahl
sonstiger Inhalte Berichte tber die Vorgange stlinden, die die Kurden im Nahen
Osten betrafen. Der Senat hat keinen Anlass, in Zweifel zu ziehen, dass diese
Selbsteinschatzung den Tatsachen entspricht, denn das Programm der Klége-
rin kann in den gesamten kurdischen Siedlungsgebieten des Nahen Ostens
empfangen werden (vgl. Verfassungsschutzbericht 2008 des Bundesministeri-
ums des Innern, S. 275), und die Berichte tiber die Vorgange im angestammten
kurdischen Siedlungsgebiet sind auch fiir die in Deutschland und Westeuropa
lebenden Kurden von zentralem Interesse, solange sie sich der ethnischen
Gemeinschaft der Kurden zugehorig fihlen. Andererseits sind zwar nach der
Einsch&tzung des Senats die auBerdem gesendeten Berichte Uber kurdische
Veranstaltungen in Deutschland auch fir die kurdischen Empfanger des Fern-
sehprogramms der Klagerin im Nahen Osten nicht unwichtig, weil sie ihnen die
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Solidaritat ihrer in Deutschland lebenden Landsleute verdeutlichen und einen
daraus erwachsenden Ruckhalt vermitteln kénnen. Jedoch verleiht diese Funk-
tion, mag sie der Klagerin im Rahmen ihrer im Wesentlichen auf die Situation
der Kurden in der Tlrkei bezogenen Programmgestaltung auch willkommen
sein, den Beitrdgen Uber Kurden in Deutschland kein das gesamte umfangrei-
che Programm der Klagerin pragendes Gewicht. Dies verdeutlicht nicht zuletzt
die Erwégung, dass insbesondere den Ubertragungen von den kurdischen Fes-
tivals in Deutschland neben der hier untersteliten propagandistischen auch und
sogar hauptséachlich eine informative und kuiturelle Zielrichtung zukommt; denn
Uber diese Festivals misste ein kurdischer Sender gerade wegen ihrer Bedeu-
tung fur die Kurden in Deutschland und Westeuropa auch unter der Vorausset-
zung berichten, dass er sich nicht mit der verbotenen PKK identifiziert. Abgese-
hen davon wére, wenn die Festivals ausschlieBlich aus strafbarer Propaganda
fur die verbotene PKK bestlinde, nicht verstandlich, dass sie von den zustandi-
gen Behdérden nicht mit MaBnahmen nach dem Versammiungsgesetz unter-

bunden werden.

4. Das angefochtene Verbot kann jedoch nach nationalem Recht auf den Ver-
botsgrund der Vélkerverstandigungswidrigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1
Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG gestutzt werden.

a) Die objektiven Voraussetzungen dieses Verbotsgrundes sind erfillt, wenn
die Tatigkeit oder der Zweck einer Vereinigung geeignet ist, den Gedanken der
Vélkerverstandigung zu beeintrachtigen. Das ist nicht nur dann der Fall, wenn
der Zweck oder die Tétigkeit darauf gerichtet ist, das friedliche Zusammenleben
der Volker im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG zu stdren. Vielmehr richtet
sich ein Verein (auch) dann gegen den Gedanken der Vodlkerverstandigung,
wenn sein Zweck oder seine Tatigkeit der friedlichen Uberwindung der Interes-
sengegensatze von Volkern zuwiderlduft. Dies ist vor allem dann gegeben,
wenn Gewalt in das Verhaltnis von Voélkern hineingetragen und insbesondere
zur Totung von Menschen aufgefordert wird. In einem solchen Fall ist es fiir die
Erfillung des objektiven Verbotstatbestandes nicht erforderlich, dass der Verein
selbst Gewalt austibt. Der objektive Tatbestand kann auch dann erfillt sein,

wenn ein Verein eine Gruppierung unterstitzt, die ihrerseits durch Austibung
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von Gewalt das friedliche Miteinander der Vélker beeintrachtigt. Von dem Ver-
botsgrund sind nicht nur die friedlichen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu fremden Vélkern, sondern auch der Frieden zwischen fremden
Volkern erfasst. Der Verbotstatbestand ist nur erfillt, wenn der Zweck oder die
Tétigkeit des Vereins geeignet ist, den Gedanken der Voélkerverstdndigung
schwerwiegend, ernst und nachhaltig zu beeintrachtigen. Wenn das objektiv
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung gerichtete Verhalten von einem
entsprechenden Willen der Vereinigung getragen wird und insbesondere eine
Identifizierung mit Gewalttaten besteht, ist der Verbotsgrund in subjektiver Hin-
sicht verwirklicht (Urteile vom 3. Dezember 2004 a.a.0. S. 79 f. und vom

25. Januar 2006 a.a.0. S. 4 f.).

b) Nach diesen MaBstaben richtet sich die Kldgerin sowohl in objektiver als

auch in subjektiver Hinsicht gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung.

Die Klagerin verweist zwar zu Recht darauf, dass es in der tiirkischen Politik
seit dem Sommer des Jahres 2009 Ansétze flir eine punktuelle Entspannung
im Verhalinis zu der kurdischen Bevdlkerungsgruppe gibt und die PKK ihrer-
seits in Form mehrfacher Ankilindigungen eines Waffenstillstandes eine friedli-
che Option zu erkennen gegeben hat. Dies mag auch in den Sendungen der
Kléagerin zum Ausdruck kommen. Andererseits hebt die Beklagte zutreffend
hervor, dass die bewaffneten Krafte der PKK (Volksverteidigungskréfte - HPG)
weiter vorhanden sind und eingesetzt werden, so dass der Guerillakampf im
Ergebnis nach wie vor geflhrt wird und sich deshalb auch das weitgehend
friedliche Auftreten der PKK in Europa als Teil einer Doppelstrategie darstellt
(vgl. Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2008, S. 266).
Der danach weiter bedeutsame militdrische bzw. gewaltsame Ansatz findet mit
Wissen und Wollen der flir die Klagerin verantwortlichen Personen in Form ei-
ner eindeutigen Parteinahme zu Gunsten der PKK einen massiven und pré-
genden Niederschlag in dem Fernsehprogramm der Klagerin. Diese berichtet
nicht neutral Uber die stattfindenden Auseinandersetzungen, sondern unter-
stitzt den Einsatz von Guerillaeinheiten und das Veriiben von Anschlagen
durch die PKK, indem sie sich deren Positionen in eindeutig erkennbarer Weise
zu eigen macht. Sie trdgt dadurch schwerwiegend, ernst und nachhaltig zur
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Anheizung der gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den tlrkischen
und kurdischen Volkszugehérigen in der Turkei bei. Hierdurch werden zugleich
die Spannungen zwischen den in Deutschland lebenden Tlirken und Kurden
erhdht (vgl. dazu: Bundeskriminalamt, Arbeiterpartei Kurdistans - PKK - Strafta-
ten der PKK unter besonderer Beriicksichtigung der Auseinandersetzungen
zwischen kurdischen und turkischen Gruppen in Deutschland, Stand 20. August
2009).

Diese Einschatzung wird durch die im Folgenden aufgeflihrten Sendeausschnit-
te belegt. Sie stellen, wie es anders bei der Beurteilung eines sich (iber mehre-
re Jahre hinweg erstreckenden Fernsehprogrammes nicht sein kann, nur Bei-
spiele dar. Diese exemplarischen Programmbestandteile tragen gleichwohl die
Annahme, dass sich zahlreiche Sendebeitrage der Klagerin gegen den Gedan-
ken der Volkerverstandigung richten. Denn zum einen haben sie ein ganz er-
hebliches Gewicht. Zum anderen hat sich die Klagerin zu keiner Zeit von den

darin liegenden Gewaltbeflirwortungen distanziert.

c) Die Kl&gerin verherrlicht den von der PKK geftihrten Guerillakampf.

Dies wird besonders deutlich anhand von drei Kapiteln der in der mindlichen
Verhandlung abgespielten DVD mit ausgewéhlten Sequenzen aus dem Fern-
sehprogramm der Kl&gerin aus der Zeit vom 1. Méarz 2007 bis zum 10. April
2008. In einem am 7. April 2008 gesendeten Beitrag (Kapitel 20) waren Bilder
von bewaffneten Guerillakd&mpfern im Sonnenaufgang zu sehen und das Lied
.Guerilla, oh Guerilla - auch wir geben unser Leben fir den Kampf, dem Du
Dich verschrieben hast” zu héren. In der Sendung der Reihe ,Hevi* vom

10. April 2008 (Kapitel 1) wurden in einem Bericht aus einem Lager von Gueril-
lak&mpferinnen in einem pathetischen Text alle jene K&dmpferinnen gewdirdigt,
die in der Ehre des Kampfes ihr Leben verloren hatten und derer man sich
durch die Weiterflihrung des Kampfes wirdig zu erweisen habe. Ebenfalls am
10. April 2008 (Kapitel 5) wurden Filmaufnahmen von Guerillakdmpfern gezeigt,
die ihren Eid auf den PKK-Vorsitzenden Ocalan und die HPG ablegen.
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Aus dem von der Beklagten im Ubrigen beigebrachten Material ist besonders
erwahnenswert ein in der Reihe ,Hevi“ am 1. September 2007 ausgestrahlter
idealisierender Bericht Gber das Guerillaleben in den Bergen. Dieses wird als
abwechslungsreiche und fir junge Leute attraktive Mischung aus militarischen
Ubungen und alltéglichen Verrichtungen dargestellt.

d) Die Klagerin betreibt mit dem Ziel der Unterstlitzung des Guerillakampfes ein
Heldengedenken und einen Martyrerkuli im Hinblick auf gefallene Guerilla-
kampfer. Dadurch wird die Botschaft vermittelt, es sei ehrenvoll zu handeln wie

die zu Tode Gekommenen, notfalls auch um den Preis des eigenen Todes.

Auf der in der mindlichen Verhandlung abgespielten DVD sind drei Sendungen
der Klagerin vom 27. August 2007, 5. April 2008 und 8. April 2008 dokumen-
tiert, in denen Portratfotos gefallener Guerillakampfer gezeigt und deren Na-
men und Geburtsjahr angegeben wurden (Kapitel 8, 16 und 2). In der erstge-
nannten Sendung geschieht dies eingerahmt durch eingeblendete Gefechts-
szenen. Nachgewiesen ist weiter, dass am 22. August 2007 (Kapitel 11) von
einer Gedenkveranstaltung flir zwei Gefallene berichtet und am 7. April 2008
des journalistisch tatig gewesenen Kampfers Halil Uysal mit Bildern aus seinem
Leben sowie drei weiterer Gefallener gedacht (Kapitel 21) wurde. Schon durch
derartige bildliche Nachrufe werden die Gefallenen als Helden und Vorbilder
verehrt. Dies steigert sich zu einer kulthaften Martyrerverehrung im Fall der jun-
gen Kurdin Zeynep Kinaci, die Zilan genannt und in einem gleichnamigen Lied
verherrlicht wird, weil sie sich im Jahr 1996 als Selbstmordattentédterin bei einer
militarischen Veranstaltung in die Luft sprengte und dabei mehrere Armeean-
gehdrige mit in den Tod riss. Einen auf der genannten DVD gespeicherten Mu-
sikclip, in dem die spéter selbst als GuerillakAmpferin getétete Sangerin Delila
dieses Lied inmitten einer Gruppe andachtig lauschender K&mpferinnen - fil-
misch unterlegt mit mehrmaliger Einblendung der Zilan - singt, sendete die Kla-
gerin am 27. August 2007 (Kapitel 10). Der Text des Liedes war - kombiniert
mit martialischen Kampfszenen und einem Bild des PKK-Vorsitzenden Ocalan -
auch Gegenstand einer Einblendung vom 2. September 2007 (Kapitel 3).
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e) Die Klagerin unterstltzt ferner den bewaffneten Kampf der PKK gegen den
tlrkischen Staat auch dadurch, dass sie an die Aufnahme dieses Kampfes am

15. August 1985 an den jeweiligen Jahrestagen mit Sendebeitragen erinnert.

Die DVD, die Gegenstand der Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung
war, gibt eine Sendung der Klagerin vom 22. August 2007 (Kapitel 6) wieder, in
der darlber berichtet wird, dass die Guerillakdmpfer der HPG auf dem Marty-
rerfriedhof den 15. August mit einer Zeremonie begriiBt hatten. Sie enthalt zu-
dem einen langen, durch die Einblendung marschierender Kampfer unterbro-
chenen Monolog einer jungen Uniformierten Gber die historische Bedeutung
dieses Jahrestages, in deren Bewusstsein es zu kdmpfen gelte. Der Beitrag

endet mit fréhlich singenden und tanzenden jungen Leuten in Uniform.

In der ebenfalls am 22. August 2007 ausgestrahlten, auf der genannten DVD
nicht abgespeicherten Jugendsendung ,Ciwan* wurden Bilder von als PKK-
Anhéanger erkennbaren randalierenden Jugendlichen dahingehend kommen-
tiert, die kurdische Jugend sei an dem Jahrestag mit groBer Freude auf die
StraBen gegangen. Hunderte von Jugendlichen, die sich zu Apos (Ocalans)
Jugend ernannt hatten, hatten in Istanbul Aktionen durchgefiihrt und danach
mehrere Wagen und Reisebusse in Brand gesteckt. Am Ende der Sendung rief
ein Studiogast ohne ein Eingreifen der Sendeleitung zu einer Beteiligung am
Guerillakampf auf.

f) Ein zentraler Bestandteil des Programms der Klagerin ist schlieBlich ein Per-
sonenkult um den in der Tiirkei inhaftierten PKK-Vorsitzenden Ocalan (Apo).
Dies ist in dem hier in Rede stehenden Zusammenhang deswegen von Bedeu-
tung, weil der Person Ocalans nach wie vor ein Symbolgehalt auch fiir den be-
waffneten Kampf der PKK gegen den tlirkischen Staat zukommt. Auch als An-
fGhrer dieses Kampfes wird den Zuschauern der PKK-Vorsitzende permanent
vor Augen geflhrt.

Auf der in der miindlichen Verhandlung abgespielten DVD ist dies in mehreren
Kapiteln dokumentiert. Besonders eindrucksvoll ist ein am 22. August 2007
(Kapitel 7) gesendetes Musikvideo mit einer Menschenmenge, die Ocalan-
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Bilder und PKK-Symbole prasentiert, eingeblendeten Sonnen und Flammen
sowie dem Gesang ,Apo ist unser Volk, wie eine Flut, ein Gewitter, die Welt
erzittert unter ihm ... M&dchen und Jiinglinge sind allesamt Soldaten ..."

5. Der Senat kann ohne Einholung einer Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs nicht entscheiden, ob der Anwendung des nach dem nationalen
Recht erflllten Verbotsgrundes der Vélkerverstandigungswidrigkeit im Sinne
des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG die Be-

stimmungen der gemeinschaftsrechtlichen Fernseh-Richtlinie entgegenstehen.

a) Die Fernseh-Richtlinie (im Folgenden: Fernseh-RL) ist auf den zur Entschei-
dung stehenden Fall in Gestalt der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom

3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten lber die Ausibung der Fernsehtatigkeit (ABI EG
Nr. L 298 S. 23) in der Fassung der Anderungsrichtlinie 97/36/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI EG Nr. L 202 S. 60)
anzuwenden. Denn die Frist zur Umsetzung der weiteren Anderungsrichtlinie
2007/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2007 (ABI EU Nr. L 332 S. 27) ist erst am 19. Dezember 2009 und damit nach
dem Erlass der angefochtenen Verbotsverfligung vom 13. Juni 2008, dem fur
die gerichtliche Uberpriifung maBgeblichen Zeitpunkt, abgelaufen.

b) Die Klagerin unterfallt dem Anwendungsbereich der Richtlinie. Sie ist eine
Fernsehveranstalterin im Sinne des Art. 1 Buchst. b Fernseh-RL, die zum Emp-
fang durch die Allgemeinheit bestimmte Fernsehsendungen im Sinne von Art. 1
Buchst. a Fernseh-RL innerhalb der Gemeinschaft (vgl. Art. 2 Abs. 6 Fernseh-
RL) ausstrahlt. Da sie ihre Hauptverwaltung in Danemark hat und dort auch die
redaktionellen Entscheidungen Uber das Programmangebot getroffen werden,
gilt sie nach Art. 2 Abs. 3 Buchst. a Fernseh-RL als in Danemark niedergelas-
sen und unterliegt deshalb nach Art. 2 Abs. 2 Spiegelstrich 1 Fernseh-RL der

Rechtshoheit DAnemarks.

c) Nach den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes anerkann-
ten Grundsétzen zum Zweck und Regelungssystem der Fernseh-Richtlinie be-
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steht deren Hauptziel darin, Beschrankungen flir Dienstleistungen, die in Ge-
stalt der Ausstrahlung von Fernsehsendungen erbracht werden, abzuschaffen.
Die Bestimmungen der Richtlinie gelten in den im Sinne des Art. 2a Abs. 1
Fernseh-RL koordinierten Bereichen. Dabei sind die koordinierten Bereiche nur
hinsichtlich der Fernsehtatigkeit im eigentlichen, in Art. 1 Buchst. a der Richtli-
nie definierten Sinne koordiniert. Zur Erreichung ihres Regelungszwecks sieht
die Fernseh-Richtlinie Mindestnormen vor, denen Fernsehsendungen, die ihren
Ursprung in der Gemeinschaft haben und fir den Empfang in der Gemeinschaft
bestimmt sind, entsprechen miissen. Der Sendestaat ist nicht nur fur die An-
wendung seines eigenen far Fernsehsendungen geltenden Rechts, sondern
auch - und zwar allein - fir die Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie zu-
standig (sog. Sendestaatsprinzip, Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 und 2 Fern-
seh-RL). Der Empfangsstaat hat den freien Empfang von Fernsehsendungen
aus anderen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten und darf die Weiterverbreitung
dieser Sendungen in seinem Hoheitsgebiet nicht aus Griinden beeintrachtigen,
die in die durch die Richtlinie koordinierten Bereiche fallen (Art. 2a Abs. 1
Fernseh-RL). Dabei ist die Anwendung anderer Vorschriften als derjenigen, die
gerade die Ausstrahlung und Verbreitung von Fernsehprogrammen betreffen,
nicht vdllig und von vornherein ausgeschlossen. Der Empfangsstaat darf jedoch
keine zweite Kontrolle zusétzlich zu der von dem Sendestaat durchzufiihrenden
Kontrolle austben und die Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne von Fern-
sehsendungen aus einem anderen Mitgliedstaat nicht verhindern. lhm ist es
verwehrt, Korrekturen vorzunehmen und AbwehrmaBnahmen zu ergreifen, um
einer Missachtung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften durch einen an-
deren Mitgliedstaat entgegenzuwirken oder insoweit seine eigenen Kriterien
anzuwenden. Lediglich in den Fallgestaltungen des Art. 2a Abs. 2 Fernseh-RL
ist er unter strengen Voraussetzungen zu vorlaufigen MaBnahmen befugt
(EuGH, Urteile vom 9. Februar 1995 - Rs. C-412/93, Leclerc-Siplec - Slg. 1995,
I-179 Rn. 28 ff., vom 10. September 1996 - Rs. C-11/95, Kommission/Belgien -
Slg. 1996, 1-4115 Rn. 32 ff., 42, vom 29. Mai 1997 - Rs. C-14/96, Denuit -

Slg. 1997, I-2785 Rn. 32 ff., vom 9. Juli 1997 - Rs. C-34/95, De Agostini -

Slg. 1997, 1-3843 Rn. 3, 24 ff., 57 ff. und vom 13. Juli 2004 - Rs. C-429/02,
Bacardi - Slg. 2004, 1-6613 Rn. 3, 25).
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d) In dem den Schutz Minderjahriger und die 6ffentliche Ordnung betreffenden
finften Kapitel der Fernseh-Richtlinie bestimmt Artikel 22a, dass Sendungen
nicht zu Hass auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion oder Nationalitét auf-
stacheln ddrfen. Die fiir die Anwendung des richtlinienbestimmten Rechts in
dem Sendestaat Danemark zustandige Stelle hat entschieden, dass dem Pro-
gramm der Klagerin eine solche Aufstachelungswirkung nicht zukomme. Um
beurteilen zu kdnnen, ob die Beklagte durch Art. 22a Fernseh-RL i.V.m. Art. 2a
Abs. 1 Fernseh-RL gemeinschaftsrechtlich an dem Erlass des auf den Ver-
botsgrund des § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VereinsGi.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG
gestitzten Vereinsverbotes gehindert war, muss geklart werden, welchen Um-
fang der durch Art. 22a Fernseh-RL koordinierte Bereich hat und ob zwischen
dem durch den Empfangsstaat ausgesprochenen vereinsrechtlichen Verbot
eines sich gegen den Gedanken der Vdlkerverstandigung richtenden Fernseh-
senders und der dem Sendestaat obliegenden Verhinderung von Fernsehsen-
dungen mit einem zu Hass auf Grund von Rasse oder Nationalitdt aufstacheln-
den Inhalt so weitreichende Ubereinstimmungen bestehen, dass dem Emp-
fangsstaat die vereinsrechtliche Kontrolle der Vilkerverstandigungswidrigkeit
des Fernsehsenders entzogen ist. Die in diesem Zusammenhang anzuwen-
denden MaBstébe lassen sich der bisher zum Anwendungsbereich der Fern-
seh-Richtlinie ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs

nicht hinreichend sicher entnehmen.

aa) Die beschriebene Prifung erlibrigt sich nicht deshalb, weil die Beklagte ihre
Zustandigkeit fir eine durch die Vorschriften der Fernseh-Richtlinie nicht be-
schrankte Kontrolle des Programms der Klagerin jedenfalls unter dem Ge-
sichtspunkt des Rechtsmissbrauchs aus der Annahme herleiten kdnnte, dass
die Tatigkeit der Klagerin ganz oder vorwiegend auf das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschiand ausgerichtet ware und sie sich in Déanemark in der
Absicht niedergelassen hétte, sich den Regelungen zu entziehen, die auf sie
anwendbar waren, wenn sie im Bundesgebiet niedergelassen wére. Ob die von
der Beklagten zur Begriindung ihres gegenteiligen Rechtsstandpunktes in Be-
zug genommene Umgehungsrechtsprechung, die der Européische Gerichtshof
zu den primérrechtlich gewahrleisteten Grundfreiheiten entwickelt hat (vgl. fir
Rundfunk und Fernsehen: EuGH, Urteile vom 5. Oktober 1994 - Rs. C-23/93,



64

65

-33-

TV10 - Slg. 1994, 1-4795 Rn. 21, vom 16. Dezember 1992 - Rs. C-211/91,
Kommission/Belgien - Slg. 1992, 1-6757 Rn. 12 und vom 3. Februar 1993

- Rs. C-148/91, Veronica Omrép Organisatie - Slg. 1993, 1-487 Rn. 12 sowie
aligemein: Urteile vom 3. Dezember 1974 - Rs. C-33/74, van Binsbergen -
Slg. 1974, 1299 Rn. 13 und vom 4. Dezember 1986 - Rs. C-205/84, Kommissi-
on/Bundesrepublik Deutschland - Slg. 1986, 3755 Rn. 22), auch im Zusam-
menhang mit den sekundarrechtlichen Bestimmungen der Fernseh-Richtlinie
Anwendung finden kann, hat der Gerichtshof bisher offengelassen (Urteil vom
10. September 1996 a.a.0. Rn. 65). Selbst wenn man dies, was die 14. Be-
griindungserwagung der Anderungsrichtlinie 97/36/EG nahelegen kdnnte, be-
jahen wollte, wiirde es im vorliegenden Fall jedenfalls an hinreichenden An-
haltspunkten daflr fehlen, dass die Kl&gerin Danemark als ihren Sitz nur des-
halb ausgewéhlt hat, um die deutschen Rechtsvorschriften zu umgehen. Denn
die Klagerin ist, wie bereits dargelegt, mit ihrer Sendetétigkeit weit Gber die in
Deutschland lebenden Kurden und damit das deutsche Hoheitsgebiet hinaus
auf die gesamte kurdische Bevolkerung in Westeuropa und im Nahen Osten

ausgerichtet.

bb) Die Frage der Bestimmung des durch Art. 22a Fernseh-RL koordinierten
Bereichs und dessen thematischer Uberschneidung mit einem auf den Ver-
botsgrund der Vdlkerverstandigungswidrigkeit nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3
VereinsG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Alt. 3 GG gestltzten Verbot eines Fernsehsen-
ders stellt sich in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Struktur der betrof-
fenen Normen.

Die Beklagte versteht Art. 22a Fernseh-RL vor allem unter Verweis auf die
Uberschrift des fiinften Kapitels der Fernseh-Richtlinie - Schutz Minderjahriger
und offentliche Ordnung - restriktiv dahingehend, dass die Vorschrift keine
(Teil-)Koordinierung allgemeiner ordnungs-, vereins- und verfassungsschutz-
rechtlicher Bestimmungen enthalte, die dem gemeinschaftsrechtlichen Begriff
der 6ffentlichen Sicherheit (vgl. dazu: EuGH, Urteile vom 17. Oktober 1995

- Rs. C-83/94, Leifer - Slg. 1995, 1-3231 Rn. 25 ff. und vom 26. Oktober 1999
- Rs. C-273/97, Sirdar - Slg. 1999, 1-7403 Rn. 17) unterfielen, sondern nur den

Minderjdhrigenschutz sowie die 6ffentliche Ordnung im Sinne des Schutzes der
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Menschenwiirde erfasse. Sie verdrénge nur mitgliedstaatliche Normen, die ei-
nen entsprechenden Inhalt aufwiesen und zudem in spezifischer Weise die
Austbung der Fernsehtatigkeit als solche betrafen.

Dieser einschrankenden Sichtweise lasst sich zwar entgegenhalten, dass die
Uberschrift des fiinften Kapitels der Fernseh-Richtlinie nicht mehr als einen ers-
ten Hinweis auf den Inhalt der nachfolgenden Bestimmungen ergibt und dass
sich der Inhalt einer Bestimmung vornehmlich aus ihr selbst erschliet. Auch
hat der Europaische Gerichtshof (Urteil vom 10. September 1996 a.a.O.

Rn. 92) in einer recht weit gefassten Formulierung festgestelit, dass die Fern-
seh-Richtlinie als Gesamiregelwerk - wenn auch nicht abschlieBend - Materien
betreffe, die dem Bereich der 6ffentlichen Ordnung, der guten Sitten oder der
offentlichen Sicherheit zuzurechnen seien und die Anwendung entsprechender
mitgliedstaatlicher Regelungen ausschléssen. SchlieBlich ist nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes (Urteil vom 9. Juli 1997 a.a.O. Rn. 33) im Rege-
lungsbereich der Fernseh-Richtlinie die Anwendung nicht spezifisch fernseh-
rechtlicher Regelungen des nationalen Rechts nicht stets zulassig, sondern le-

diglich nicht véllig und von vornherein ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite spricht aber auch einiges dafiir, dass keine Uberschnei-
dung der Regelungsbereiche des Art. 22a Fernseh-RL und des nationalen Ver-
einsverbotsgrundes der Vélkerverstandigungswidrigkeit und damit keine die
Anwendung des mitgliedstaatlichen Rechts verdrangende Wirkung des Ge-
meinschaftsrechts besteht. Denn der nationale ordnungsrechtliche Tatbestand
schitzt von seiner Normstruktur her die Vélkerverstandigung als allgemeines
Prinzip des objektiven Rechts (s. dazu jetzt auch Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EUV, wo-
nach die Union die grundlegenden Funktionen der Mitgliedstaaten, insbesonde-
re auch in Bezug auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den
Schutz der nationalen Sicherheit, achtet). Dagegen stellt Art. 22a Fernseh-RL
jedenfalls seinem Wortlaut nach auf eine subjektive Betroffenheit in ausgren-

zenden individuellen Merkmalen ab.

cc) Gegen eine flr den Ausschluss der Anwendbarkeit der nationalen Regelung
ausreichende thematische Ubereinstimmung mit Gemeinschaftsrecht kdnnte
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weiterhin sprechen, dass Art. 22a Fernseh-RL mit der Aufstachelung zum Hass
an eine intensivere Art der Tatigkeit anknlpft, als sie nach den obigen Darle-
gungen flr die Annahme einer Volkerverstandigungswidrigkeit erforderlich ist.
Hierdurch kdnnte jedenfalls flr Verst6Be gegen den Gedanken der Volkerver-
standigung, die - wie in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall - von ihrer
Intensitat her den Grad der Aufstachelung nicht erreichen, die Anwendung der

mitgliedstaatlichen Regelung offenstehen.

dd) SchlieBlich sind die Unterschiede zwischen tiirkischen und kurdischen
Volkszugehdrigen in erster Linie ethnischer und kultureller Natur. Dieser Um-
stand hindert die Anwendung des Vereinsverbotsgrundes der Volkerverstandi-
gungswidrigkeit nicht. Ob diese Differenzierungsmerkmale von den Begriffen
der Rasse und der Nationalitdt im Sinne des Art. 22a Fernseh-RL erfasst wer-
den, erscheint demgegendber fraglich, zumal in Art. 3b und Art. 3e der - auf
den vorliegenden Fall allerdings noch nicht anwendbaren - Richtlinie in der Fas-
sung der Anderungsrichtlinie 2007/65/EG der Begriff der Nationalitat durch den-
jenigen der Staatsangehdrigkeit ersetzt worden ist. Auch hieran kénnte die An-
nahme einer (Teil-)Identitat des Verbotsgrundes mit Art. 22a Fernseh-RL schei-

tern.

e) Die Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Vorausset-
zungen die Anwendung des nationalen vereinsrechtlichen Verbotsgrundes der
Vélkerverstandigungswidrigkeit in den durch die Fernseh-Richtlinie koordinier-
ten Bereich fallt und daher geman Art. 2a Fernseh-RL ausgeschlossen ist, ist
nach alledem nicht offenkundig und frei von verniinftigen Zweifein. Der Senat
sieht sich deshalb nicht im Stande, Uber diese Frage, die im vorliegenden Fall
entscheidungserheblich ist, ohne Anrufung des Européischen Gerichtshofes zu
entscheiden.

Dr. Bardenhewer Dr. Graulich Vormeier

Dr. Bier Dr. Méller



