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13 K1651/09.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES YVOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herr -
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Hallenberger und andere, Wieland-
strale 31, 60318 Frankfurt,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
i dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge,

Aurseristelle Dusseldorf, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldorf,

Beklagte,

wegen
Feststellung der Fllchtlingseigenschaft (Irak)

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsherg
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 23. April 2010

durch



03.05.2010-09:14 02934 7257 2 : i _
| . 02931 802 454 VG Arnsbery S. 4/2¢

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke als Einzelrichter
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge vom 19. Mai 2009 verpflichtet, die Flicht-
lingseigenschaft des Kidgers im Sinne des § 60 Abs.
1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) festzustellen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden, tragt die Beklagte.

Tatbestand:

Der nach seinen Angaben im Verwaltungsverfahren am - 1972 geborene
Klager ist irakischer Staatsangehdriger arabischer Volkszugehorigkeit und moslemi-
schen Glaubens. Der Klager beantragte am 22. Juli 2008 seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Hierzu gab er an, in Bagdad geboren zu sein. Er sei am 16. Juli
2008 nach Deutschland eingereist. Er sei verheiratet. Bei seiner Anhorung vor dem
Bundesamt flr Migration und Filichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) machte er im
Wesentlichen folgende Angaben: Er sei arabischer Volkszugehorigkeit und Sunnit. Er
kénne eine Fotokopie seines Personalausweises vorlegen: er habe einen Personal-
ausweis und einen Reisepass besessen, der ihm aber in der Tlrkei von dem
.Schlepper' abgenommen worden sei. Der Personalausweis befinde sich bei seiner
Ehefrau in Syrien. Er habe den Ausweis nicht mitgenommen, weil der ,Schlepper
ihm gesagt habe, das auf keinen Fall tun zu dlirfen, weil er dann, wenn der Ausweis
gefunden werde, im Falle einer Kontrolle in den Irak zurlickgeschickt wirde. Er sei
legal mit einem Visum in die Tlrkei gereist. Er habe auch noch einen Ausweis der
Handelskammer bei sich gehabt; der sei ihm von deutschen Behdrden abgenommen
worden. Er habe im Irak Haushaltsartikel verkauft; dafur sei ihm der Ausweis ausge-
stellt worden. Er kénne auch einen Ausweis der Sicherheitsfirma in Kopie vorlegen.

Er habe sich die Kopie an seine E-Mail-Adresse schicken lassen und dann ausge-
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druckt. Er habe den Ausweis nicht mitgenommen, weil er Angst gehabt habe. Er ha-
be aber gehort, dass man in Deutschland dann, wenn man keinen Beweis (Iber seine
ldentitdt habe, als Terrorist betrachtet und zurlickgeschickt werde. Deshalb habe er
diesen Handelskammerausweis vorgelegt. Bis zur Ausreise habe er nach dem 19.
Marz 2008 bei seiner Schwester in Badgad gewohnt. Zuvor habe er in der Wohnung
eines Onkels gewohnt. Er habe dort mietfrei wohnen dlrfen. Er habe dort mit seiner
Ehefrau und seinen beiden Kindern und seinem Bruder gewohnt. Seine Ehefrau hei-
Re . Sie sei am " 1980 in Bagdad geboren. Sie hatten im
September 1995 geheiratet. Derzeit wohne seine Ehefrau in Damaskus. Sie sei am
25. Mai 2008 nach Syrien gegangen. Dort wohne sie nun mit den beiden Kindern in
einer Mietwohnung. Das sei durch Ersparnisse finanziert; er habe seiner Frau 5.000,-
Dollar gegeben. Seine Ehefrau und die Kinder seien in Syrien nicht als Fllchtlinge
registriert. Mit seiner Familie lebe auch der Bruder seiner Frau in Syrien. Er selbst
habe im lrak noch einen Bruder und fiinf Schwestern, die alle in Bagdad lebten. Er
habe das Gymnasium besucht und anschlieRend fur zwei Jahre die Fachhochschule
im Fachbereich ,PC“. Er habe seine Ausbildung im Jahr 1994 beendet, danach aber
nicht in seinem Beruf gearbeitet. Er sei zum Militér gegangen. Er habe drei Monate
Grundwehrdienst geleistet und sich dann freigekauft. Dann habe er gemeinsam mit
seinem Vater in dessen Geschaft gearbeitet. Sie hdtten Mercedes-Ersatzteile ver-
kauft. Sie hatten dort beide — bis zum Tode des Vaters im Jahre 2002 — gearbeitet.
Danach habe er dort allein weitergearbeitet. 2006 habe er das Geschaft geschlos-
sen. Danach habe er sich bei einem Sicherheitsunternehmen beworben. Dort sei er
als Sicherheitspersonal beschiftigt gewesen. Er sei in einem irakischen Unterneh-
men flr Telekommunikationsbedarf eingesetzt gewesen. Er habe 440 Dollar monat-
lich verdient. Die Tatigkeit habe er bis Marz 2008 ausgelbt. Er sei am 7. Mai 2008
mit einem Sammeltaxi nach Zakho mitgefahren. Unterwegs habe er den ,Schlepper”
getroffen, der mitgefahren sei. Der , Schlepper* habe ihn fur eine Woche in seiner —
des ,Schieppers” — Wohnung untergebracht und habe seinen — des Klédgers — Reise-
pass mitgenommen. Der ,Schlepper” habe ihm ein Visum fUr die Tlirkei besorgt und
am 11. Mai 2008 in die Tlrkei gebracht. Dann sei er Uber verschiedene Stddte nach
Istanbul gelangt, wo er in einem Hotel untergekommen sei. Nach 15 Tagen sei der

,Schlepper” nochmals erschienen und habe seinen — des Klagers — Reisepass mit-
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genommen. Er habe das damit begrlindet, dass es schwierig sei, auf dem Luftwege
auszureisen. Nach weiteren flnf Tagen sei er in einem anderen Hotel untergebracht
worden. Er habe dann am 16. Juli 2008 den ,Schlepper® am Flughafen getroffen. Er
sei dann mit einem belgischen Ausweis ausgeflogen. Die Reise habe insgesamt
18.000,- Dollar gekostet. Er habe im Jahre 2007 mit seiner Schwester das Haus sei-
nes Vaters verkauft; er habe daraus seinen Erbteil bekommen. Es seien etwa

32.000,- Dollar gewesen.

Der Hauptgrund seiner Ausreise sei folgender gewesen: Es gebe ein Militéarkorps Al
Badr. Die wirden ihn verfolgen. Es handele sich um eine pro-iranische Miliz. In der
Nacht vom 18. auf den 19. Mdrz 2008, als sie gerade hatten schlafen gehen wollen
und das Licht schon aus gewesen sei, sei starkes Licht in ihre Wohnung gedrungen.
Dort, wo sie gewohnt hétten, sei ein groRes Haus gewesen. Es sei gerufen worden,
dass die Turen aufgemacht werden soliten oder sie das Haus stlirmen wirden. Er
habe aus dem Fenster geschaut und mehrere bewaffnete Personen und zwei Fahr-
zeuge gesehen. Wéhrend er sich angezogen habe, habe sein Bruder die Tur geoff-
net. Es seien dann funf Leute eingetreten, drei zivil gekleidete Mé&nner, zwei Uhifor—
mierte. Er sei aufgefordert worden, mit den Leuten mitzugehen. Seine Frau habe ge-
beten, ihn — den Kldger — in Ruhe zu lassen. Seine Ehefrau sei mit dem Gewehrkol-
ben zur Seite gestoflen worden. Die FUnf hatten dann die Wohnung durchsucht und
dabei Mobel zerstdrt. Er habe sie gefragt, was die FUnf wollten. Die hatten erklart,
Informationen darlber zu haben, dass aus seinem — des Klégers — Haus heraus ein
Scharfschiitze auf sie schiefte. Auf Nachfrage hétten die Manner erklart, fir die Be-
kampfung der Kriminalitdt zustédndig zu sein. Er sei gefragt worden, ob er mit einem
bestimmten amerikanischen Sicherheitsunternehmen zusammenarbeite, was er ver-
neint habe. Er habe ihnen gesagt, dass er bei einem Sicherheitsunternehmen arbei-
te, das die Zivilbevolkerung schiitze. Bei der Durchsuchung seien Autoschliissel ge-
funden worden; die Autos seien griindlich durchsucht worden. Er — der Kidger — sei
dann befragt worden. Er habe sich an einen Tisch in der Kiiche setzen muSsen. Er
habe seinen vollstandigen Namen angeben missen. Er habe alle drei Namen abge-
fragt. Der Mann habe dann gesagt, dass sie eine sunnitische Familie seien und dass

sei Terroristen seien. Seine Frau habe dann um Gnade gebeten und darauf hinge-
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wiesen, dass sie keinen Fehler gemacht hdtten und der Sohn sogar Ali heiRe. Der
Mann habe dann seine — des Kidgers — Personalien notiert, wobei er die Angaben
seines Personalausweises und des Dienstausweises des Sicherheitsunternehmens
aufgenommen habe. Auf Nachfrage habe man ihnen dann gesagt, dass man sie in
Ruhe liefle, weil der Sohn ~ heil3e. Sie seien von der Polizeiwache , i. BEr —
der Kldger — habe dann mit einem Freund aus dem Innenministerium telefoniert. Der
Freund sei Leutnant beim irakischen Sicherheitsdienst beim Innenministerium fur
Kriminalitdtsbekédmpfung. Der habe ihm gesagt, dass eine solche Aktion nicht durch-
geflhrt worden sei; vielleicht habe es sich um Kriminelle gehandelt. Darauf hin hatten
er — der Kléger — und sein Bruder nochmals ihre Autos kontrolliert. An seinem — des
Klagers — Auto habe sich der Kofferraum nicht &ffnen lassen. Er — der Kldger — habe
dann die Rickbank entfernt und in den Kofferraum geschaut. Dort habe er einen
Sack gesehen, in dem ein hartes Metall gewesen sei. Er habe dann sofort den Leut-
nant angerufen und ihn gebeten, die Gruppe 130 fiir die Entscharfung von Spreng-
stoffen zu schicken. Der Freund habe ihm gesagt, er solle selber versuchen, den
Gegenstand aus seinem Auto zu entfernen, damit er — der Klager — nicht selber ver-
dachtigt wiirde. Sein Bruder habe den Gegenstand dann aus dem Auto genommen
und auf die StralRe vor das Haus gestellt. Drei Stunden spéter sei das Bombenent-
scharfungskommando gekommen, habe die Bombe entscharft und sei nach zwei
Stunden wieder weggefahren. Er habe am nachsten Tag morgens (also am
! 20. Mérz) um sechs Uhr seine Frau und seine Kinder genommen und sei geflohen.
Sie seien zum Haus seiner Schwester gegangen. Der Bruder habe sich woanders
versteckt. Nach zwei Tagen habe der Leutnant ihm empfohlen, Anzeige zu erstatten.
Er habe sich aber geweigert und gesagt, dass das nichts bréchte. Er habe spater
erfahren, dass die Gruppe auch bei seinen Schwiegereltern gewesen sei. Ein Nach-
bar habe einen der Gruppe erkannt und gesagt, dass die von der Al Badr seien. Er
sei sich sicher, dass diese Gruppe auch bei seinen Schwiegereltern nach ihm ge-
sucht habe. Sie hatten bei den Schwiegereltern nach ihm gefragt. Er vermute, dass
die gewollt hatten, dass er am ndchsten Tag mit seinem Auto zur Arbeit fahre und die
Bombe dann dort explodiere. Was die Milizen davon hatten, wenn ein Telekommuni-
kationsladen ,in die Luft fliege”, wisse er nicht. Vielleicht hdtten sie ja auch gewollt,

dass er — der Kldger — ,in die Luft fliege". In dem Viertel, in dem er gewohnt habe,
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hatten Uberwiegend Christen gewohnt. AuRerdem hétten die Leute von Al Badr dort
ihren Stitzpunkt gehabt. In seinem Viertel hatten Schiiten und Christen gelebt. Er
habe als Sunnit in einem mehrheitlich schiitisch und christlich bewohnten Stadtteil
gelebt, weil man dann sicherer gewesen sei, als wenn man als Sunnit in einem sun-
nitischen Viertel gelebt hatte und fur ein Sicherheitsunternehmen arbeitet. Man ware
von den Sunniten sofort umgebracht worden. Die wiirden seine Arbeit als Verrat an-
sehen. Man gelte als abtriinniger Sunnit. Man wiirde beschuldigt, fiir die Besatzer zu
arbeiten. Die Schiiten wiirden in diesem Fall nichts unternehmen. Es sei aber wichtig,
dass man selber auch Schiit sei. Im Falle seiner Rlckkehr flrchte er den Tod. Er
farchte sich vor der Al Badr-Gruppe. Er habe sich trotz des Rates seines Freundes,
des Leutnants, nicht an die Polizei gewendet, weil er Angst gehabt habe, dass sein
Bruder, der die Sprengstoffladung entfernt hatte, ,da hineingezogen” wirde. Er habe
den Sprengstoff auf eine Verkehrsinsel zwischen den Strafen vor dem Haus der
Familie gelegt. Er sei dabei nicht gesehen worden, es sei gegen zwei Uhr nachts und
dunkel gewesen. Er habe den Sprengstoff nicht weiter von dem Haus entfernt hinge-
legt, um das Bombenentscharfungskommando zu benachrichtigen und den Spreng-
stoff von ihnen entscharfen zu lassen. Er habe das Sprengstoffpaket selbst nicht ge-
sehen; sein Bruder habe den Sprengstoff an die Stralle gestelit. Aus der Kofferraum
nicht habe gedffnet werden kénnen, habe er seinen Bruder um Hilfe gebeten. Der
habe dann die Riickbank entfernt und gesagt, dass da ein verdéachtiger Gegenstand
im Kofferraum sei. Er — der Kldger — sei dann nicht ndher an sein Auto herangegan-
gen. Nachdem der Leutnant gesagt habe, sie sollten den Sprengstoff auf die StralRe
legen, habe sich sein Bruder geopfert und den Sprengstoff dorthin gebracht. Die Au-
tos hatten in der Garage gestanden. Sie héatten ihre Autos im Innenhof vor ihrem
Haus geparkt; er — der Kléger — habe sein Auto in der N&he der Kiiche geparkt, sein
Bruder dessen Auto schrdg daneben. |

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19. Mai 2009 lehnte die Beklagte den Antrag
des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte zugleich fest, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorlagen:;
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes ldgen
ebenfalls nicht vor. Die Beklagte forderte den Kidger auf, die Bundesrepublik
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Deutschland innerhalb eines Monates nach unanfechtbarem Abschluss des Asylver-
fahrens zu verlassen und drohte dem Kiager fiir den Fall der Nichteinhaltung der
Ausreisefrist dessen Abschiebung (unter anderem) in den Irak an. Zur Begrindung
fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Kidgers sei un-
glaubhaft.

Der Klager hat am 8. Juni 2009 Klage erhoben. Zur Begriindung macht er im We-
sentlichen geltend, sein Vorbringen sei glaubhaft. Die Tdtung seines Vetters sei
durchaus von asylverfahrensrechtlicher Relevanz. Es entspreche sténdiger Recht-
sprechung, dass geiseldhnliche Zugriffe auf Verwandte rechtserheblich flr den Druck
auf den Asylberechtigten sein kénnten. Zum Beweis der Verletzung seiner Ehefrau
bei der Durchsuchung und der Totung des Vetters wiirden drztliche Atteste und

Lichtbilder vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens des Klagers
im Ubrigen wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklag-
ten und den Inhalt der Gerichtsakte, hier insbesondere das Protokoll der miindlichen

Verhandlung, verwiesen.

| A Entscheidungsqgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Kidger hat einen Anspruch auf Zuerkennung
der Fllichtiingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift
darf ein Ausléander nichtin einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Liegt eine solche Bedrohung vor, wird dem Auslander nach Satz 6
der Vorschrift die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt. Anders als bei der Anerkennung
als Asylberechtigter muss die Bedrohung hier nicht vom Staat oder einer staatsahnli-
chen Organisation ausgehen; Verfolgung ist vielmehr auch gegeben, wenn sie — un-
ter ndher bezeichneten Voraussetzungen — von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht,
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§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe c¢) AufenthG. GemaR dem nachfolgenden Satz 5 ist fur
die Feststellung des Vorliegens einer Verfolgung ergénzend auf die einschlagigen
Regelungen der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004) zurlickzugreifen.

Da die Anerkennung als Flichtling auf der Vorstellung von der Zumutbarkeit der
Rickkehr ins und des Aufenthalts im Heimatland beruht, ist mafigeblich einzustellen,
ob der Betreffende sein Heimatland verfolgt oder unverfolgt verlassen hat. Im ersten
Fall bedarf es fur die Zuerkennung der Flichtlingsstatus nur der Feststellung, dass
fir den Betreffenden keine hinreichende Sicherheit vor erneuter, vergleichbarer Ver-
folgung besteht. Andernfalls ist die Feststellung erforderlich, dass Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

So: Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-

Westfalen (OVG NRWY), Urteil vom 19. Juni 2008 - 20

A 4676/06.A -, unter Hinweis auf die Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts zur Bedeutung einer

Vorverfolgung fur den heranzuziehenden Prifungs-

mafstab; vgl. auch: Verwaltungsgerichtshof (VGH)

Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Mai 2008 - A 10

S 72/08 -, JURIS, Rdnr. 122 ff. des JURIS-

Abdrucks, wonach der von der Rechtsprechung ent-

wickelte Malstab der “hinreichenden Sicherheit’ bei

vorverfolgt ausgereisten Fllchtlingen durch die Qua-

lifikationsrichtlinie “modifiziert” werde.
Der Klager hat dem Gericht im Rahmen der miindlichen Verhandlung die Uberzeu-
gungsgewissheit vermitteln kénnen, dass er seine Heimat in diesem Sinne vorver-
folgt verlassen hat. Es ist davon auszugehen, dass der Kldger im Irak in das Blickfeld
der Al-Badr-Brigaden geraten ist und ungeschiitzt den Nachstellungen dieser — dem
irakischen Staat nicht zuzurechnenden — Einheiten ausgesetzt war und den lIrak —
ohne eine zumutbare inldndische Fluchtalternative zu haben — aus diesem Grunde
verlassen hat. Soweit das Bundesamt zur Begriindung der Ablehnung des Antrages
des Klagers (unter anderem) darauf hingewiesen hat, dass der Klager zwar durchaus
umfangreiche und detaillierte Angaben zu dem angeblichen Geschehen gemacht
habe, sich daraus jedoch insgesamt eine Schilderung von Ereignissen ergeben ha-

be, die konstruiert und wirklichkeitsfremd, mit hin unwahrscheinlich und deswegen
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unglaubhaft erscheine, kann das erkennende Gericht diese Annahme des Bundes-
amtes aufgrund des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung nicht (mehr) teilen.
Dieser hat dem erkennenden Gericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung viel-
mehr die Uberzeugungsgewissheit dariiber vermitteln kénnen, dass er — wie geschil-
dert — seine Heimat verlassen hat. Er hat damit sein Heimatland unter dem Druck
erlittener oder unmittelbar bevorstehender schwerwiegender Ubergriffe — vgl. zu die-
sem Kriterium: OVG NRW, a.a.0. — verlassen. Insbesondere auf Grund des im Rah-
men der mindlichen Verhandlung Geschilderten, das im Wesentlichen mit der Schil-
derung vor dem Bundesamt Ubereinstimmt, ist davon auszugehen, dass der Klager
landesweit in eine ausweglose Lage geraten war. Damit steht hier zwar keine staatli-
che Verfolgung in Rede, jedoch ist auch die nichtstaatliche Verfolgung durch Privat-
personen dem Staat dann zuzurechnen, wenn der Staat — wie die Kammer vorlie-
gend annimmt — nicht willens oder in der Lage ist, Schutz zu bieten. Unter Ber{ick-
sichtigung der Vorverfolgung des Klagers kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Klager im Falle einer Rickkehr in den lIrak

unverfolgt bleibt.
Eine Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG bedarf es deshalb nicht mehr, vgl. § 31 Abs. 3 Satz 2 des Asylverfahrens-

gesetzes (AsylVfG).

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits, fiir den Gerichtskosten nicht erhoben
werden, zu tragen, §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom QOberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstrae 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder



