6 K 1971/09.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes

der Klager zu 2. vertreten durch die Klagerin zu 1.,
beide wohnhaft:

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Dir,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather StralRe 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.: 5301118-422,

Beklagte,
wegen

Asyl und Abschiebungsschutz (hier: Armenien)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 7. Januar 2010

durch



den Richter Dr. Seggermann

als Einzelrichter nach § 76 Absatz 1 des Asylverfahrensgesetzes

far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Tatbestand:

Die nach eigenen Angaben 1979 in geborene Klagerin zu 1 und
ihr ebenfalls dort 2005 geborener Sohn, der Klager zu 2, sind armeni-

sche Staatsangehérige mit armenischer Volkszugehdrigkeit.

Nachdem die Klager nach ihren Angaben am 1. Februar 2008 auf dem Landweg aus
Armenien in das Bundesgebiet eingereist waren, stellten sie Asylantrage. Bei ihrer
Anhorung durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge - im Folgenden: Bun-
desamt - am 14. Februar 2008 gaben sie im Wesentlichen an: Die Klagerin zu 1 sei
wegen einer angeborenen Herzanomalie 1995 in Moskau am Herzen operiert wor-
den. Danach hatte sie bis zur Geburt des Klagers zu 2 in Moskau gelebt, wo der an-
derweitig verheiratete muslimische Vater des Klagers zu 2 (| ") weiterhin lebe.
Nach ihrer Rickkehr nach Armenien seien sie von den Nachbarn wegen des unehe-
lichen Kindes und des muslimischen Vaters von den Nachbarn verspottet worden.
Nachdem die Klagerin zu 1 arbeitslos geworden sei, habe sie nur schwer neue Arbeit
gefunden. Endlich sei ihr eine Stelle in einem Gastronomiebetrieb angeboten wor-

den, in dem ihr gleich nach Arbeitsaufnahme als Kellnerin nahelegt worden sei, sich
Zu prostituieren, wie sie es auch gegeniiber dem muslimischen Vater des Klagers zu

2 getan hatte. Ihr sei gedroht worden, sie des Diebstahls zu bezichtigen, sollte sie



deswegen zur Polizei gehen. Aus Furcht vor der Diskriminierung ihrer Nachbarn, den
Drohungen aus dem Zuhaltermilieu und einer méglichen Entfihrung des Klagers zu
2 durch dessen Vater, der sein Kind in seine eigene Familie holen wolle, sei sie nach
Deutschland geflohen. AuRerdem leide sie an Herz- und Lungenbeschwerden und
habe ihren schwerkranken Bruder nach Deutschland begleiten wollen. Fir die
Schleusung der Klager sowie des Bruders der Klagerin zu 1 hatten deren Eltern be-
reits zwei Jahre zuvor ihre Eigentumswohnung verkauft und insgesamt 10.000 US-$

zurtickgelegt.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2009 lehnte das Bundesamt die Anerkennung als Asylbe-
rechtigte und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ebenso wie das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach 8 60 Absatze 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes ab
und drohte den Klagern unter Fristsetzung von einem Monat die Abschiebung nach

Armenien an.

Die Klager haben dagegen am 6. Juli 2009 die vorliegende Klage erhoben. Zur Be-
grindung tragen sie im Wesentlichen vor: Sie seien von den Nachbarn wegen der
Abstammung des Klagers zu 2 ebenso diskriminiert worden wie von den letzten Ar-
beitgebern der Klagerin zu 1, die sie deswegen zur Prostitution hatten zwingen woll-
ten. Nicht zuletzt missten sie den im islamischen Recht verwurzelten Anspruch des
Vaters des Klagers zu 2 furchten, den Klager zu 2 der Klagerin zu 1 wegzunehmen
und in seine eigene Familie aufzunehmen. Die Klagerin zu 1 leide ferner unter dem
Zustand nach ihrer Herzoperation 1995. ihr seien ventrikulare Extrasystolen mit
Bigeminus und Couplets sowie anamnetisch festgestelltes Herzrasen und retraktive
Veranderungen der Lunge nach einer Thoraktomie bescheinigt worden. Zur Stutzung

ihres Vortrages haben die Klager arztliche Bescheinigungen vorgelegt.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlinge vom 18. Juni 2009 zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen und ihnen die Flichtlingseigenschaft



nach § 3 Absatz 1 des Asylverfahrensgesetzes in Verbindung mit § 60
Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes zuzuerkennen,

hilfsweise,

festzustellen, dass in ihren Personen Abschiebungsverbote nach § 60
Absatze 2 bis 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Armenien
vorliegen.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich

die Klage abzuweisen.

Von der Familie der Klager leben im Bundesgebiet mit Aufenthaltstitel ein Cousin mit
Familie sowie als Asylbewerber der Bruder der Klagerin zu 1, der das Klageverfahren
6 K 2122/09.A vor dem erkennenden Gericht betreibt, und die Mutter der Klagerin
zu 1, deren Asylantrag bisher nicht beschieden ist. Der Vater der Klagerin zu 1 ist
kurz nach seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet verstorben. Nach eigenem

Vorbringen haben die Klager in Armenien keine weiteren Verwandten.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Streitakte und der bei-

gezogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidunagsqgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 18. Juni 2009 ist rechtm&fig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -).

Das Bundesamt hat die Anerkennung als Asylberechtigte nach Artikel 16a des

Grundgesetzes - GG - und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3



Absatz 1 des Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG - in Verbindung mit 8 60 Absatz 1

des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - zu Recht abgelehnt.

Der Anerkennung als Asylberechtigte steht entgegen, dass die Klager nach ihrem
Vortrag auf dem Landweg in das Bundesgebiet eingereist sind, ohne dass Ausnah-
metatbestande ersichtlich sind (vgl. Artikel 16a Absatz 2 des Grundgesetzes - GG -
in Verbindung mit 826a Absatz 1 Satze 1 und 3 des Asylverfahrensgesetzes -
AsylVfG -), und dass die von ihnen geltend gemachten Diskriminierungshandlungen

keinen Bezug zum armenischen Staat erkennen lassen.

Die Klagerin zu 1 kann ferner nicht den Flichtlingsstatus nach 8§ 3 Absatz 1 AsyIViG
in Verbindung mit & 60 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - beanspru-
chen, da sie ihr Heimatland unverfolgt verlie3 und auch bei einer Riickkehr keine po-
litische Verfolgung zu beflirchten hat, weswegen auch der Klager zu 2 von ihr keinen
Fluchtlingsstatus nach § 26 Absatz 4 AsylVfG ableiten kann. Die Fluchtlingseigen-
schaft ist regelméaRig zuzuerkennen, wenn der Auslander in dem Staat, dessen
Staatsangehdorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Bedrohungen nach § 60
Absatz 1 AufenthG ausgesetzt ist (vgl. 8 3 Absétze 1 und 4 AufenthG). Nach § 60
Absatz 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung von Flichtlingen (BGBI, 1953 II S. 559) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen sei-
ner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, er mithin
politisch verfolgt wird. Eine Verfolgung im Rahmen von § 60 Absatz 1 AufenthG kann
nach Satz 4 Buchstabe c) der Vorschrift auch von nichtstaatlichen Akteuren ausge-
hen, sofern u. a. staatliche Akteure erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht
Willens sind, Schutz vor der drohenden Verfolgung zu bieten. Fir die Feststellung,
ob eine Verfolgung nach dieser Vorschrift vorliegt, sind gemaf § 60 Absatz 1 Satz 5
AufenthG die Artikel 4 Absatz 4 und 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von

Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die an-



derweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewéahrenden
Schutzes - sog. Qualifikationsrichtlinie - (ABl. EU Nr. L 304, S. 12) ergéanzend an-

zuwenden.

Diese Voraussetzungen erfiillen die Klager nicht. Die Annahme der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, von Verfolgung im Sinne des § 60 Absatz 1 AufenthG bedroht zu
sein, auf die auch nach der europarechtlich geforderten Neufassung der gesetzlichen

Tatbestande abzustellen ist,

vgl.  Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
- OVG NRWUrteile vom 31. August 2007 - 15 A 5128/04.A -
und - 15 A 1558/04.A-,

setzt voraus, dass im Sinne einer qualifizierenden Betrachtungsweise, also einer
Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung, die
fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grof3eres Gewicht als die dagegen

sprechenden Tatsachen besitzen.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Urteile vom 14. Dezember
1993 - 9 C 45.92 -,DVBI. 1994, 524 (525), und vom 18. Januar 1994
- 9 C 48.92 -, NVwZ 1994, 497 (500).

Fir die Beurteilung, ob eine der in § 60 Absatz 1 Satz 1 AufenthG bezeichneten Ge-
fahren droht, gelten unterschiedliche Maf3stdbe je nachdem, ob der Auslander seinen
Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder - was dem gleichsteht - unmittel-
bar drohender Verfolgung verlassen hat, oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen ist. Ist der Ausléander wegen bestehender oder unmittelbar
drohender politischer Verfolgung ausgereist, und ist ihm auch ein Ausweichen inner-
halb des Heimatstaates unzumutbar, so hat er bereits Anspruch auf die Feststellung
nach § 60 Absatz 1 Satz 1 AufenthG, wenn die Flucht begriindenden Umstande zum
Zeitpunkt der Entscheidung entweder ohne wesentliche Anderungen fortbestehen
oder, wenn sie entfallen sind, fiir den Fall seiner Rickkehr gleichwohl ernstliche
Zweifel an seiner Sicherheit bestehen, weil Anhaltspunkte vorliegen, die es verbie-

ten, die Mdoglichkeit abermals einsetzender Verfolgung mit hinreichender Wabhr-



scheinlichkeit auszuschlieBen. Hat der Auslander sein Heimatland dagegen
unverfolgt verlassen, so kann ihm nur dann Abschiebungsschutz nach § 60 Absatz 1
Satz 1 AufenthG gewahrt werden, wenn ihm aufgrund von beriicksichtigungsfahigen

Nachfluchttatbestdnden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1987-2 BvR 467, 992/96 -, BVerfGE
76, 143(167); Beschluss vom 10. Juli 1989-2 BvR 502/89 u.a. -,
BVerfGE 80, 315 (333 f.); BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990
-9 C 60.89 - BVerwGE 87, 52 (53); Urteil vom 23. Juni 1991 -

9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367 (369).

Hinsichtlich der Verfolgungsumstdnde kommt es darauf an, ob sie bei einem ver-
nunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des betreffenden Auslanders
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen kénnen. Mal3geblich ist dabei letztlich der Ge-

sichtspunkt der Zumutbarkeit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991-9 C 118.90 -, BVerwGE 89,
162; OVG NRW, Beschluss vom 4. April 2006 - 9 A 3538/05.A -.

Es ist Sache des Auslanders, die Griinde fiir seine Flucht vor politischer Verfolgung
schlissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass
bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung droht. Hierzu gehort, dass der Aus-
l&nder zu den in seine eigene Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen
personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten
Abschiebungsschutzanspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmig-
keit des Sachvortrages kénnen insbesondere Personlichkeitsstruktur, Wissensstand

und Herkunft des Auslanders zu beriicksichtigen sein.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21. Juli 1989 - 9 B 239.89 -, InfAusiR 1989,
349; vom 26. Oktober 1989 - 9 B 495.89 -, InfAusiR 1990, 38 (39);
vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 ~, InfAusiR 1990, 344.

Nach diesen Malistaben sind die Klager unverfolgt nach Deutschland gekommen
und droht ihnen im Falle ihrer Rickkehr nach Armenien auch nicht mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung.



An einer Flucht vor aktueller Verfolgung, wie sie von den Klagern vorgetragen wird,
bestehen bereits erhebliche Zweifel, da die Klager nach ihrem eigenen Vortrag erst
2005 aus Moskau nach Armenien zurlickkehrten, bereits im Folgejahr ihre Eltern
bzw. Grof3eltern die eigene Eigentumswohnung verkauften und 10.000 US-$ u. a. fir
die Schleusung der Klager nach Europa zurticklegten, aber erst 2007/08 der angebli-
che Konflikt mit den Zuhaltern der Klagerin zu 1 an ihrer Arbeitsstelle als Kellnerin
eskalierte. Wahrend die Klagerin zu 1 im Ubrigen mit ihrem Vortrag in der Anhorung
durch das Bundesamt so verstanden werden konnte, dass sie zuvor aus diskriminie-
renden Griinden arbeitslos geworden war, hat sie auf Nachfrage in der mindlichen
Verhandlung angegeben, im Verlauf des Jahres 2007 ihre harte Arbeit aufgegeben
zu haben, weil sie nicht mehr gleichzeitig 12 Stunden pro Tag einer Erwerbsarbeit
nachgehen und ihre - inzwischen géanzlich - kranken Familienmitglieder und den ei-
genen Sohn versorgen konnte. Auch ist die Darstellung vor dem Bundesamt zur
nachfolgenden Arbeitslosigkeit als langer Zeitraum, der zur Annahme der Arbeitsstel-
le als Kellnerin gleichsam zwang, kaum vereinbar mit der Zeitspanne, die bis zum
Arbeitsangebot als Kellnerin verstrichen sein kann, das noch vor der Anfang 2008
beschlossenen Ausreise lag. Es spricht viel dafiir, dass die ganze Familie schlicht

keine wirtschaftliche Zukunft in Armenien mehr fir sich sah.

Sofern den Klagern gleichwohl geglaubt werden kann, dass sie deswegen verspottet
wurden, weil der Klager zu 2 ein uneheliches Kind eines muslimischen Vaters ist,
dirfte es sich hierbei lediglich um eine Belastigung unterhalb der Schwelle der Ver-
folgung gehandelt haben. Gerade in der Heimatstadt der Klager, , leben zahl-
reiche Muslime vollig unbehelligt und schaffen ein Klima religioser Toleranz, das
auch auf Artikel 26 der armenischen Verfassung zurlickgefiihrt werden kann. Der
armenische Staat ist bereit, Minderheiten zu schiitzen. Kommt es zu Diskriminierun-

gen, ist er willig und fahig, davor den notwenigen Schutz zu gewahren.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Armenien vom 11. August 2009, S. 9.



Die Klager tragen jedoch in diesem Zusammenhang nicht einmal vor, effektive staat-
liche Hilfe nachgesucht zu haben. Abgesehen davon schafft ein Umzug innerhalb
Armeniens regelmafig Abhilfe vor diskriminierender Nachbarschaft, ohne dass eine

Flucht auRer Landes ergriffen werden musste.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Armenien vom 11. August 2009, S. 12.

Nachdem die Klager weder durch Verwandte noch durch eine Arbeitsstelle an Eriwan

gebunden sind, kénnen sie darauf verwiesen werden.

Wird ebenfalls als wahr unterstellt, dass die Klagerin zu 1 in wirtschaftlicher Not in
Kontakt mit dem Zuhéaltermilieu geraten ist, mag hierin eine missliche Lage zu sehen
sein. Allerdings ist die armenische Regierung u. a. mithilfe von Préventionsprogram-

men bemiiht, Zuhélterei und Menschenhandel zuriickzudrangen.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Armenien vom 11. August 2009, S. 11.

In diesem Zusammenhang zeigt sich die Schutzbereitschaft ebenso wie die Schutz-
willigkeit des armenischen Staates. Sollte die Klagerin zu 1 beflirchten, sich gegen
den Vorwurf des Diebstahls seitens ihrer Zuhélter nicht wehren zu kénnen und damit
wirkungsvoll unter Druck gesetzt zu werden, ist sie wie jeder andere darauf zu ver-
weisen, dass der armenische Staat mit einer funktionierenden Justiz eine ausrei-
chende Schutzmdglichkeit zur Verfligung stellt, um sich gegen unberechtigte Vorwir-
fe zur Wehr zu setzen, wie sie in jedem Staat der Welt zu befiirchten sind. Weiterge-
hende Befurchtungen der Klager sind nicht mehr als bloBe Vermutungen, die sie
nicht néher substantiieren. Dies gilt auch fir die Gefahr, dass der muslimische Vater

den Klager zu 2 zu sich holen kdnnte.

Eine Ruckkehr der Klager nach Armenien kdme einem gesellschaftlichen Neubeginn
gleich, der erst recht keine Gefahr der Verfolgung aus den geltend gemachten Grin-

den erkennen lasst.
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Das Bundesamt hat auch die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Ab-
satze 2 bis 5 und 7 AufenthG in der Person der Klager hinsichtlich Armenien zu
Recht versagt. Insbesondere liegen in der Person der Klagerin zu 1 nicht die Voraus-
setzungen des 8 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG aufgrund der von ihr geltend gemach-
ten Erkrankungen vor. Nach dieser Vorschrift kommt der begehrte Schutz vor Ab-
schiebung in Betracht, wenn fur den betroffenen Auslander im Zielstaat landesweit
eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Dabei ist der
asylrechtliche Prognosemadstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu
legen, nach dem ein verninftig denkender und besonnen handelnder Mensch unter
objektiver Wirdigung aller Umstande die begriindete Furcht vor der Verletzung eines

der zuvor genannten Rechtsglter hegen muss.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1996 - 9 C 9.95-, BVerwGE 99, 324
(330); Beschlisse vom 14. Mérz 1997 - 9 B 627.96 —, juris, und vom
18. Juli 2001 - 1 B 71.01 -, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 46; OVG
NRW, Beschlisse vom 27. Juli 2007 - 13 A 2745/04.A -, S. 7 des Be-
schlussabdrucks, und vom 28. Februar 2008 - 20 A 2375/07.A -, S. 7
des Beschlussabdrucks.

Unerheblich ist, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen Ursachen sie beruht.
Entscheidend ist allein, ob unter Berlcksichtigung auch des zum Begehren der
Flichtlingsanerkennung aus Rechtsgriinden erfolglos vorgetragenen Sachverhalts
eine erhebliche konkrete Gefahr fur die in der Vorschrift genannten Rechtsgtiter be-
steht. Allerdings erfasst 8 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG nur einzelfallbezogene, indi-
viduell bestimmte Gefahrdungssituationen. Gefahren, denen die Bevolkerung oder
die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, wer-
den bei Entscheidungen uber eine voribergehende Aussetzung der Abschiebung
nach 8§ 60a Absatz1l Satz 1 AufenthG beriicksichtigt (8 60 Absatz 7 Satz 3
AufenthG). Eine derartige allgemeine Gefahr unterfallt § 60 Absatz 7 Satz 1
AufenthG grundsétzlich selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und
individualisierbar zu treffen droht. In diesen Fallen entfaltet Satz 3 eine Sperrwirkung
dahingehend, dass Uber die Gewahrung von Abschiebungsschutz allein im Wege
politischer Leitentscheidung befunden werden soll. Nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung ist im Hinblick auf Artikel 1 Absatz 1, Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG der
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Rickgriff auf 8 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG jedoch bei einer allgemeinen Gefahren-
situation ausnahmsweise dann nicht gesperrt, wenn die Situation im Zielstaat der
Abschiebung so extrem ist, dass die Abschiebung den Auslander gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wirde. Eine
derart extreme Gefahrenlage ist von einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad und einer

wertend zu verstehenden Unmittelbarkeit des Schadenseintritts gepragt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C 5.01 -, BVerwGE 115,1 ; Be-
schliisse vom 26. Januar 1999 - 9 B 617.98 -, NVwWZ-RR 1999, 668;
und vom 14. November 2007 - 10 B 47.07-; OVG NRW, Urteil vom
28. Februar 2008 - 20 A 2375/07.A -, S. 7 f. des Beschlussabdrucks.

Auch die Gefahr, dass sich die Erkrankung eines ausreisepflichtigen Auslanders in
seinem Heimatland wegen dortiger unzureichender Behandlungsméglichkeiten oder
sonstiger Umstande wie einer heimatbezogenen Intensivierung der Erkrankung ver-
schlimmert, kann ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG be-
grinden. Voraussetzung ist, dass die befurchtete Verschlimmerung der gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen zu einer erheblichen Gesundheitsgefahr fuhrt, das heif3t,
eine Gesundheitsbeeintrdchtigung von besonderer Intensitéat erwarten lasst. Dies ist
der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich verschlechtern wirde. Kon-
kret ist die Gefahrenlage, wenn die befurchtete Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes alsbald nach der Rickkehr des Betroffenen in den Zielstaat der Abschie-

bung eintrate.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29. Juli 1999-9 C 2.99-juris, Rn. 7 ff.; vom
7. Dezember 2004- 1 C 14.04-, BVerwGE 122, 271,284-; vom
17. Oktober 2006 - 1 B 18.05 -, DVBI. 2007, 254; Beschluss vom
24. Mai 2006-1 B 118.05-juris.

So verhdlt es sich bei der Klagerin zu 1 nicht. lhr Gesundheitszustand hat sich nicht
wesentlich verandert, seitdem sie zwischen ihrer Rickkehr aus Moskau 2005 und
ihrer Ausreise nach Deutschland 2008 in Armenien gelebt hat, so dass nicht ersicht-
lich ist, weswegen ihr ein Leben in Armenien gesundheitlich nicht wieder moglich
sein sollte. lhre Herzanomalie ist seit 1995 operativ versorgt. Eine wesentliche

Gesundheitsverschlechterung ohne kontinuierliche &rztliche Nachsorge ist weder
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ersichtlich, noch substantiiert vorgetragen. Ventrikuldre Extrasystolen mit Begleiter-
scheinungen wie Bigeminus oder Couplets sollen zwar nach den Mafstdben der
arztlichen Heilkunst regelmafiig arztlich kontrolliert werden, beeintrachtigen das nor-
male Leben jedoch in der Regel nicht. Korperliche Betatigung kann wegen der Star-
kung des Herzmuskels in solchen Fallen sogar hilfreich sein. Die retraktive Verande-
rung der Lunge ist - wie auch aus den vorgelegten arztlichen Bescheinigungen her-
vorgeht - ein Zustand nach einer Thoraktomie, die in der herkdmmlichen Herzchirur-

gie zu den Folgen einer Herzoperation gehort.

Schliel3lich begriinden auch die allgemeinen Lebensumstéande in Armenien kein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG, da die Grundversorgung der
Bevolkerung dort gesichert ist,

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Republik Armenien vom 11. August 2009, S. 14.

die Klagerin zu 1 arbeitsfahig ist, der Klager zu 2 ohnehin demnéchst der Schulpflicht
mit entsprechender staatlicher Firsorge unterliegen wird und ferner sogar mit einer
finanziellen Unterstitzung der Familienmitglieder aus Deutschland und anderen

westlichen Landern bei realitdétsnaher Betrachtung zu rechnen ist.

Soweit sich die Klage auch gegen die in dem streitgegenstéandlichen Bescheid vom
18. Juni 2009 enthaltene Abschiebungsandrohung unter Fristsetzung richtet, beruht
diese auf 88 34 Absatz 1 und 38 Absatz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 59 AufenthG

und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Absatz 1, 159 Satz 1 VwGO in Verbindung
mit § 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung





