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h I e r : Antrag auf Erlass einer einetweiligen Anordnung

hat dle 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundeeverhssungsgerichts durch
die Riafrterin Osterloh

und die Richter Meltinghoff,
Gerhardt

arn 21. Mal 201 0 einstimmig beschlossen:
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Dern Regierungopnesidrurn Kassel wird lm wege der einst-
weifigen Anordnung die volEiehung der Abschlobung der
Anhagsteller nach Griechentand vofl$ufig untersagt.

Das Land Hessen hat den Antnagsbllem die notwendigen
Auslagen ffr das Verfahren auf Erfass einer einstrareitigen
Anodnung zu erstatten.

G,ly, F d, q,;

Der Antrag' arff Hrfass einer einstweiligen Anodnung nach $ gA Abs. 1
BVeTGG in einern Verfahren betreffend dle [Jneretellung zweler syriecher Asylan-
tragsteller nacfi Griechentand in Anwendung der verordnung (EG) Nr. 34312003
dee Rate$ vom '18. Februar 2003 (Anl Nr. L 50 S. 1) zur Feslegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung das Mitgliedstaats, der fttr die Prfifung eines wn
einern Drittstaabangehorigen in einerrr Mitgfiedstaat gestellten Asylantrags zu-
sttindig bt, hat Erfolg.

1. Nach $ 32 Ab8. 1 BVerfGG kann cfas Bundesverfassungcgericht im Streitfatl
einen Zustand durch einstr,velllge Anordnung vorlduflg regetn, wenn dies zur Abr-
wehr sdtwerer Nachteile oder eua einem anderen wlchtlgen Grund zum gemeinen
wohl drlngend geboten ist. Dabei haben die Grtnde, die f0r die verfassungswld-
rigkelt des angegriffenen Hoheitsalcts rcrgetragen werden, grundsiitzlich auBer
Betracfit eu bleiben, os 6qi denn, dle Verfaseungsbeschwerde enruiese sich von
vor.nhereln als unzulf,ssig oder offensichtlich unbegrundeb Bei offenem Ausgang
des Verhesungsbeschwerdoveffahrens muss daq Bundesverfassungsgericht die
Folgen, dh einteten w0rdanl $/e1p eine einstweitige Anordnung niclrt erginge, clie
Verfassungsbesdrwerde aber Erfolg hette, gegen ctie Naohteile abwdgen, die ent-
stfinden, wenn die begehrte einstvrreifige Anordnung erlassen wilrde, der Verfae-
sqngsbeschwede der Erfolg aber zu vsrsagen uterc (vgl. BVerfGE 68, z5 q35li
89, { 0g <110 f.>; etRspr}.

2' Dem Erlass elner elnstrrrciligen Anordnung steht nicht entgegen, dass die
Verfassungobeschwerde offensiptrtlich unzulfrssig oder ofhnsichtllch unbegrgndet
wf,re.
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Die Verfassungsbeschuwd€ kann Anlass zur Untersuchung geben, ob und ,! .
gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgresetz in Art. 19 Abs, 4 $ata 1 GG
und Art. 16a Abs.2 $aitze 1 und 3 GG flir die facfrgerichtliche Priifung der Gren-
zen des Konzepts der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfeE 94, 49 <gg f.>)
bei der Anwendung von $ 34a Aba. 2 AsyMfG trlm, wenn Gegenstand des Eil-
recttsschutzantrags elne boebaichtigte Abschlebung ifi einen nach der Verord.
nung (EG) Nr. 343/2003 zusHindlgen anderen Mitgliedstaat der Europf,ischen
Union ist. Es knnnte dabei auctl zu ktfrren sein, ob und welche Vorgaben das
Gruncfgesek zur Gewdhrung vorlf,ufigen $chutzee fur den Zeitraum trtm, den die
Organe der Europf,lschen Union benOtigen, Erkenntnisse'iiber ffir Asylsuchende
bedrohliche tatsfichliche oder rechtllche Defizite das Asylsystems eines Mitglied-
staats eusEuwerten und erforderliche Ma&[Ahmen durchzusetzen. Bei der W0rdi-
gung von Art. 16a Abs. 2 und Abs. 5 GG sow'le Art. 19 Abs.4 GG k0nntan in die-
sem Zusammpnhang auch die Anfurderungen des Rec{rts der Eqrapiiiachen Uni-
0n aur Erhaltung und WelterentwicKlung der Union alE Raum der Freiheit, der $i-
cherhett und des RechtE (vgl. Art. 2 4, Spiegelstrich EUV; vgl, zur Rechtslage seit
Inkrafttreten des Vertrags von Liisabon <BcBt ll 2008 S. 1038>: Art. 67 AEUV
und Art. 77 - 80 AEUV) eine Rolle spielen, da der vefaeeungsf,ndernde Gsgetz.
geber mitder Einfrhrung von Art" 16a GG die Grundfage fi,ir eine europeiscfre G+
samtregelung der Schutzgewf,hrung f0r Fl0drttlnge mit dern Ziel einer Lastenver-
t6ilung zrruiiohen den an einern solchen System beteitigten Stsafen geachaffen hat
(vgl. BVeTGE *{, 4g <EEa1.

Anggebhts dleser offenen Fragen ist nicht zu erkennen, dass die Verhe.
sungsbesohwerde offensiohtlich unbegillndet wf,rE. Auctr unter Berilcksichtigung
d er zwlsdtenzeitlich gericfrtsbe kan nten, umfang re ichen Stelf u ngnahmen verschie-
dener Organlsetlonen zur Sltuation von Asylantragsteltern in Griecfrenland kdnnen
die Erfolgsaussichten dor Verfassungsbeschwerde nicht von vomherein offdh-
eichtlich vemeint werden. Allerdings slnd sle angesbhts des UmstardB, dass die
Mitglleclstaatert der Europ6lsohen Unlon durch den verfassungsf,ndernden Ge-

aetzgeber mlbat zu sicheren Drlttstaaten bestimmt worden sind (vgl. BVerfGE 94,
49 <EE lp), die Vergewisserung hinsidrtfich der $chukgevvf,hrung damit durch
den verfassungsflndernden C"esetzgeber sembt erfofgt ist (vgl. BVerffiE 94, 49
<1O1r) und dh Entschoidung nicht durctr elne Rechtsverordnung nach $ 26a
Ahs, 3 AsylWG riickgfingig gemacfrt werden ksnn, auch nictrt offensichtlich zu be-
jahen.
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3. Bliebe den Antngsbltern der hegeh*e Erlass der einsfweiligen Anordnung
versagt, obsiegten sie aber in der Hauptsadre, kdnnten moglicherwelea bereits mit
der Absctriebung oder in ihrer Folge elngetretene Rechtsbeeintrffchtigungen nicht
rnehr.verhindert oder ruckgf,ngig gernacil werden (vgf. BVerfG, Eeachluss der
1. Karnrner des Zweiten senab vom 8. $epternber 2009 : 2 BvQ 56/0g -, N\A^rz
2009, S' 1281), Die Nachteite, die entsttlndenf w€nn die einstweilige Anordnung
erginge, den Antragehlfem der Erfolg in der Hauptsache aber vorsagt bliebe, wie-
gen dqgegen hier rveniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewf,hrung von
einstnreiligem Rechts.$chutz im 0benstellungsrrerfahren nicht unionsrechtlichen
Verpfticnfungen der Bunclesrepublik Deutschlend, Eine unionsrechiliche Ffticht
zurn Ausschluss des vorliufigen RechtsEchuUes bei Oberstellungen nach der
Verordnung (EG) Nr. 3438003 hesteht nicht. Vielmehr eieht das Unionsrecht die
M0gfictrkeit der GEwf,hrung rrorl{ufigen fachgerlchtlichen Rechtsschutzes gegen
uhretellungen an den zustandigen lvlttgliedstaat' nactr Art. 19 Abs. 2 $atz 4 und
An Z0 Abs. 1 Buchatabe e Sqte 4 derVerordnung (EG) Nr. 843/2008 eetbst vor.

v

4- Die Entschoidung uher die Erstatftrng von Auslagen folgrt aus $ 34a Abs, 2
und 3 BVerfiGG- Damit erledigt sich der Ankag der Anhagstethr auf Bewllflgung
vOn Pnozesskostenhilb und Beiordnung eines Rechtsanwaltes ftir das Verfahren
auf Erlaes einer ein$weiligen Anordnung.

Osterloh Melfinghoff Gerhardt

Ausgehrtigt
Ffc{lar-,,a.cy'el
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