Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERIGHT

-2 BVR 103610 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Ven‘ahren
(iber
die Verfassungsbeschwerde
1. des.Herrn_ .

2. des minderjshrigen
gesetztich vertreten

« Bavollméchtigte:  Anwaltskanzlel Busch,
Hauptstrale 112, 55120 Mainz -

gegen den Beschluas des Verwaltungsgerichts Kassel
vom 14. Mai 2010 - 3 L 629/10.KS.A - :

hler: Antrag auf Erass einer einstweiligen Anordnung

hat dle 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Righterin Osterloh '
und die Richter Mellinghoff,
Gerhardt
am 21. Mal 2010 einstimmig beschlossen:



RS-

-2

Dem Regierungsprasidium Kassel wird im Wege der einst-
weiligen Anordnung die Vollziehung der Abschlebung der
Antragsteller nach Griechentand vorldufig untersagt.

Das Land Hessen hat dén Antragstellem die notwendigen
Auslagen fir das Verfahren auf Erfass einer einsiwelligan
Anordnung zu erstatten. 4

Grinde:

Der Antrag: auf Erlass einer einstweiligen' Anardnung nach § 32 Abs. 1
BVerfGG in einem Verfahren betreffend die Ubersteliung zweler syrischer Asylan-
tragstefler nach Griachenland in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des¢ Rates vom 18. Februar 2003 (ABI Nr. L 50 S. 1) zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der far die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrags zu-
standig ist, hat Erfolg.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall
einen Zustand durch einstwellige Anordnung vorl4ufig regeln, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen
Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die far die Verfassungswid-
rigkelt des angegriffenan Hoheitsakts vorgetragen werden, grunds#tzlich auer

Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erwiesa sich von

vomhereln als unzulassig oder offensichtlich unbegriindet. Rei offenem Ausgang
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die
Folgen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsheschwerde aber Erfolg hatte, gegen die Nachteile abwagen, die ent-
stlinden, wenn die begehrie einstweilige Anordnung erlassen wilrde, der Verfas-
sungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen ware (vgl. BVerGE 88, 25 «35>;
89, 109 <110 f.>; stRspr).

2. Dem Erlass einer elnstweiligen Anordnung steht nicht entgegen, dass die

Verfassungsbeschwerde offensichtlich unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet
wére,



.3.

Die Verfassungsbeschwerde kann Anlass zur Untersuchung geben, ob und
gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs, 4 Satz 1 GG
und Art. 16a Abs. 2 Séatze 1 und 3 GG fir die fachgerichtliche Prifung der Gren-
zen des Konzepts der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfGE 94, 49 <99 f.>)
bei der Anwendung von § 34a Abs. 2 AsylVIG trifit, wenn Gegenstand des Eil-
rechtsschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung in einen nach der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 zustindigen anderen Mitgliedstaat der Buropgischen
Union ist. Es kénnte dabei auch zu Kidren sein, ob und welche Vorgaben das
Grundgesetz zur Gew#hrung vordufigen Schutzes fir den Zeitraum trifft, den die
Organe der Europaischen Union bendtigen, Erkenntnisse ber fiir Asylsuchende
bedrohliche tats&chliche oder rechtliche Defizite des Asylsystems eines Mitglied-
staats auszuwerten und erforderliiche MaRnahmen durchzusetzen. Bei der Wirdi-
gung von Art. 16a Abs. 2 und Abs. 5 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG kénnten in dis-
sem Zusammenhang auch die Anforderungen des Rechts der Eurapaischen Uhi-
on zur Erhaltung und Welrterentwncklung der Union als Raum der Freiheit, der Si-
- cherhelt und des Rechts (vgl. Art. 2 4, Spiegelstrich EUV: vgl. zur Rechtslage seit
Inkraftireten des Vertrags von Lissabon <BGRBI Il 2008 8, 1038>; Art. 67 AEUV
und Art. 77 - 80 AEUV) eine Rolle splelen, da der verfassungsandernde Gesetz-
geber mit der Einfohrung von Art. 16a GG die Grundlage filr eine europsische Ge-
samtregelung der Schutzgewahrung fir Flachtlinge mit dem Ziel einer Lastenver-
teilung zwischen den an einem solchen System beteiligten Staaten geschaffen hat
(vgl. BVerfGE 94, 49 <85%).

Angesichts dleser offenen Fragen ist nicht zu erkennen, dass die Verfas-
sungsbheschwerde offensichtlich unbegriindet ware. Auch unter Berlicksichiigung
der zwischenzeitlich gerichtsbekannten, umfangreichen Stellungnahmen verschie-
dener Organisationan zur Sttuation von Asylantragstellern in Griechenland kénnen

~die Erfolgsaussichtan der Verfassungsbeschwerde nicht von vorherein offen-
sichtlich verneint werden. Allerdings sind sle angesichts des Umstands, dass die
Mitgliedstaaten der Europsischen Unlon durch den verfassungsindernden Ge-
setzgeber selbst zu sicheren Driftstaaten bestimmt worden sind (vgl. BVerfGE 84,
49 <881.>), die Vergewisserung hinsichfiich der Schutzgewéhrung damit durch
den verfassungsdndemden Gesetzgeber selbst erfoigt ist (vol. BVerfGE 94, 49
<101>) und die Entscheidung nicht durch elne Rechtsverordnung nach § 26a
Abs, 3 AsyIVIG rickgéingig gemacht werden kann, auch nicht offensuchthch zu be-
Jahen,



S

4.

3. Bliebe den Antragstellem det begehrte Erlass der einstweiligen Anordnung
versagt, obsicgten sie aber in der Hauptsache, kénnten méglicherweise beraits mit
der Abschiebung oder in ihrer Folge eingetretene Rechtsbeeintrachtigungen nicht
mehr.verhindert oder ruckgangig gemacht werden (vgl. BVerfG, Beachluss der

* 1. Kammer des Zweiten Senats vom 8. September 2009 - 2 BvQ 56/09 -, NViwZ

2009, 8. 1281). Die Nachtsile, die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung
erginge, den Antragstellem der Erfolg in der Hauptsache aber versagt blicbe, wie-

gen dagegen hier weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewahrung von
einstweiligem Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht unionsrechtlichen

- Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschiand, Eine unionsrechtliche Pfiicht

zum Ausschluss des vorlaufigen Rechisschutzes bei Oberstellungen nach der
Verordnung (EG) Nr. 342/2003 besteht nicht. Vielmehr sieht das Unionsrecht die
Moglichkeit der Gewdhrung vorl4ufigen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen
Uberstellungen an den zustandigen Mitgliedstaat nach At. 19 Abs. 2 Satz 4 und
Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 eelbst vor.

4. Die Entscheidung aber die Erstattung von Auslagen folgt aus § 34a Abs. 2
und 3 BVerfGG. Damit erledigt sich der Antrag der Antragsteller auf Bewiliigung
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwaltes fir das Verfahren
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Osterloh , Mellinghoff ‘ Gerhardt
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