Geschaftsnummer; 3 L 629/10.KS.A

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
1. des Herm
2. des Kindes *

" der Antragsteller zu 2. gesetzlich vertreten durch den Antragsteller zu 1., .

Antragsteller,

bevollméchtigt zu 1-2: Rechtsanwilte Themas Busch und Kbnegin,
Hauptstrae 112, 55120 Mainz, ’

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung

ausldndischer Flachtlinge - Auenstelle Dotmund -,
“Huckarder Strae 91, 44147 Dortmund,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch ale Einzelrichter der 3. Kammer am 14. Mai 2010
beschiossen; - -

Die Antrége auf Erass einer einstweiligen Anordnung und auf

Bewllligung van Prozesskostenhilfa fir dieses Verfahren werden
abgelehnt. , '

Die Kesten des Ellverfahrens haben die Antragsteller zu tragen,
Gerichtskosten werden nicht etioben.
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Griinde:

Der von deh Antragstellemn sinngem4R gestelite Antrag, die Antragsgegnerin im Wege
einer einstwailigen Anordnung zu verpflichten, Malnahmen zum Vollzug der durch Ziffer 2
des Bescheids der Antragsgegnerin vom 28,04,2010 angeordnetén Abschiebung der
Antragsteller nach Griechenland vari4ufig for die Dauer von sechs Monaten auszusetzen
und ihr aufzugeben, der zustandigen Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass eine
Abschiebung der Antragstelier nach Grieghenland bis dahin nicht durchgefdhrt werden
darf, ist nicht staithafl, denn nach § 34 a Abs. 2 AsyliG darf eine Abschiebung nach

§ 34-a Abs, 1 AsyIVIG nicht gem2R § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden.

Die genannte Vorschrift ist zwar einer verfassungskonformen Auslegung 2u unterziehen.
Eine voridufige Untersagung der Abschiebung nach § 123 VwGO kann danach ausnahms-
weise In Betracht kommen, wenn der Ausiander plausibel geltend machen kann, bei einer
Zurlckfithrung in den Drittstaat individuell geféhrdet zu sein, An die Darlegung einer
solchen individuellen Gefahrdung im Einzelfall sind Indes strenge Anforderungen zu stellen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938, 23156/83 -, BVerfGE 94, 49, 100),

Nicht ausreichend Ist es daher, zur Begrindung des Aussetzungsantrags auf den allge-
mein schlechten Zustand des Asylwesens in Griechenland zu verwelsen, Der europ#ische
Verordnungsgeber wis das Grundgesetz gehen davon aus, dass Griechenland als Mit-
gliedstaat der Européischen Unlon geelgneter und voliwertiger Teilnehmer des durch die

- Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 etablierten Verfahrens bzw. sicherer Dritt-
staat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 26 a AsylVIG ist. Dieses Konzept
der sogenannten normativen Vergewisserung Ober die Sicherheit im Drittstaat darf nicht
dadurch umgangen werden, dass unter Hinweis auf allgemein defizitdre Zustinde des
Asylwesens im befroffenen Milgliedstaat die Zustandigkeitsordnung der Verordnung (EG)
Nr. 3432003 - Dublin Il - auBer Kraft gesetzt wind. Nur in Falien, die ihrer Eigenart nach
nicht im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung beriicksichtigt werden
kdnnen und damit von vornherein auBerhalb der Grenzen lisgen, die der Purchfithrung
elnes solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind, kénnte entgegen der
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ausdrixcklichen Regelung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG vorldufiger Rechtsschutz gewahrt
werden. Das kann zum einen dann der Fall sein, wenn ein Antragsteller hinrgichend
substantiiert vortragt, aufgrund seiner individuellen Verhalinisse im Drittstaat mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahr for Leib und Leben ausgesetzt zu
sein. Zum anderen kann das Konzept nommativer Vergewisserung dann nicht greifen, wenn
die aligemeinen Zustinde des Asylsystemns im Dritistaat offansichtlich derart unertraglich
geworden sind, dass das Konzept dadurch ahne welteres ad absurdum gefihrt wird. Eine
verbindliche Feststallung hierliber zu treffen, wire allerdings vorrangig Aufgabe des natio-
nalen bzw. supranationalen Gasetzgebers,

Diese Ausnahmetatoestande sind im varliegenden Fall nicht gegeben. Dem griechischen ,
Staat ist weder von natiopalen noch supranationalen Stellen bislang generell die Eignung
zur Durchfihrung von Asylverfahren unter Einhaltung von Minimalstandards abgesprochen

‘worden noch haben die Antragsteller einen Sachverhalt vorgetragen, der es gerechtfertigt

erscheinen lieRe, eine hinreichend konkrete Gefihrdung gerade irer Person in
Griechenland aufgrund individueller Umstande anzunehmen.

Dem Antrag ist auch nicht deshalb stattzugeben, weil das Bundesverfassungsgericht In
einer Reihe von Entscheidungen (z.B. Beschlsse vom 22,12,2009 - 2 BvR 2879709 -, vom
13.11.2009 - 2 BvR 2603/0 - und vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/08 ~, DVBL, 2009, 1304) die

- Uberstellung von Asylbewerbem nach Griechenland auf der Grundlage der Verordnung

(EG) Nr. 343/2003 vorlaufig umerségt hat. § 34 a Abs. 2 AsylVIG verbietet es nur, die
Abschiebung nach § 80 oder § 123 VwGO aussetzen, nicht aber, sine einstweilige
Ariordnung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG zu treffen. Dass § 34 a Abs. 2 AsylVIG mit der

- Verfassung nicht in Einklang steht, kann den vorgenannten Entscheidungen nicht
~ entnemmen werden. Dort wird nur festgestellt, dass eine auf die Verletzung von Art. 2 Abs.

2 Satz 1 und Art. 19 Abs, 4 GG gestotzte anhingige bzw. noch 2u erthebande
Verfassungsbeschwerde nicht offensichtiich unzuldssig oder unbegriindet ist.

Da der Eilantrag keine hinreichende Erfolgsaussicht bietet, ist gamat § 166 VwGO LV.m.

§§ 114 Satz 1ZPO auch der Antrag auf Bewimgung von Prozesskostenhilfe fur dieses
Verfahran abzulehnen,
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Die Kostenentscheidung Im Eilverfahren folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVIG.
Im Prozesskostenhiifeverfahren Ist eine Kostenentscheidung nicht zu treffen, denn die

§§ 154 ff. VWGO sehen eine solche Entscheidung nur vor, wenn zwischen den Betelligten
eine Kostenerstattung durchgafUhrt wird. Eine derartige Erstattung findetim
Prozesskostenhiifeverfahren jedoch nach § 166 VGO iV.m. § 118 Abs, 1 Satz 4 ZPO
nicht staft (vgl. Hess VGH, Beschluss vom 01.02.2010 — 7 D 260/10 — unter Hinwels auf

den Beschluss vom 24.07,2008 — 7 D 1388/08 -; a.A. noch Beschiuss vom 06.06.2008 -7
D 1213/08 -).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ B0 AsylVIG), -

Afgest:iite
aly Urkundaesioniey der Gaschafagratie
das Veneqbu-iceridits Komsel
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